Sygn. akt IV P 467/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: E. K., B. B.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: R. N.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie, naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 855 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) powod R. N. wniost o zasgdzenie od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. odszkodowania w wysokoSci 4.725,00 zl za okres od dnia 13 wrze$nia 2018 r. do dnia
19 listopada 2018 r. na podstawie art. 56 kodeksu pracy oraz o zasadzenie kosztow podrézy stuzbowej, w tym diet
i ryczaltow za noclegi na terenie kraju i poza krajem w wysokoSci: diety — 1680 euro, noclegi 4200 euro, przebieg
pojazdu prywatnego w wysokoéci 382,15 zl oraz 170,45 zt oraz o zasadzenie kosztow procesu od pozwanego i nadanie
wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze byt zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia 12
wrze$nia 2018 r. na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. W dniu 25 wrzesnia 2018 r. pozwany doreczyt powodowi
pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powod wskazal, ze pozwany naruszyl
przepisy regulujace rozwigzywanie uméw, poniewaz podane przez niego przyczyny byly nieprawidlowe, bowiem w
dniu 12 wrze$nia 2018 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim, ktérym usprawiedliwil swa nieobecno$¢ w pracy.
Ponadto, powod zaznaczyl, ze pozwany nie wyplacal mu diet, noclegéw oraz dojazdéw do pracy i z powrotem.

W wykonaniu zobowigzania Sadu powod okreslit warto§é przedmiotu sporu w wysokosSci 30.806,69 zl, na ktora
skladaja sie: wynagrodzenie w kwocie 4.725,00 zl, diety w kwocie 7.294,00 z}, noclegi w kwocie 18.235,00 zl, koszty



wynikajace z ewidencji przebiegu pojazdu prywatnego w kwocie 552,69 zl. Ponadto powdd wskazal, ze strony nie
podjely proby mediacji ani innego pozasadowego rozwigzania sporu, gdyz komunikacja z pozwanym byla utrudniona.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
od powoda na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych oraz
kwoty 17,00 zl tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
wskazal, ze powod otrzymal cale nalezne mu wynagrodzenie za czas $wiadczonej pracy oraz wszystkie nalezne
mu $wiadczenia w zwigzku z podrézami sluzbowymi. Dalej, pozwany zarzucil, ze podawane przez powoda kwoty
dochodzonych §wiadczen z tytulu wynagrodzenia, diet czy ryczaltéw za nocleg nie majg zadnego odzwierciedlenia
w rzeczywistosci, a co wiecej — powdd nie wskazal, na czym oparl swoje zadanie i w jaki spos6b wyliczyl jego
wysoko$¢ w tym zakresie. Pozwany wskazal ponadto, ze powdd byt zatrudniony u niego jako kierowca samochodéw
ciezarowych od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r. W dniu 12 wrzeénia 2018 r. powdd otrzymat
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez odmowe wykonania polecenia pracodawcy z dnia 11 wrze$nia 2018 r.,
zaprzestania Swiadczenia pracy oraz samowolnego powrotu z podrozy stuzbowej przed jej zakonczeniem, co narazito
pracodawce na odpowiedzialno$é odszkodowawczg wzgledem kontrahenta. Pow6d odméwil przyjecia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy oraz §wiadectwa pracy. W dniu 13 wrzeénia 2018 r. pracodawca otrzymat droga
elektroniczng informacje o wystawionym powodowi w dniu 13 wrze$nia 2018 r. zwolnieniu lekarskim z data od dnia
12 wrzednia 2018 r. Pozwany zaznaczyl, ze w trakcie podrozy stuzbowej powdd nie zglaszal zadnych problemow
zdrowotnych, ktére powodowalyby niezdolno$é do pracy.

W piémie z dnia 7 grudnia 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) powo6d uzupehit pozew oraz ustosunkowatl sie do
odpowiedzi na pozew. Zaprzeczyl jednocze$nie wszelkim twierdzeniom pozwanego poza wyraznie przyznanymi i
podtrzymal pozew co do zasady. Pow6d wskazal m.in., ze ze wzgledu na ciezkie warunki pracy w firmie pozwanego
zlozyl wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zgodnym z umowa. Powéd mimo to
byl gotowy do wypelnienia umowy do dnia uptywu okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie powoda zostalo przyjete
i potwierdzone w dniu 11 wrzeénia 2018 r. Dalej powdd zaznaczyl, ze w dniu 12 wrze$nia 2018 r. po kolejnej
nocy spedzonej w kabinie pojazdu poczul niedyspozycje zdrowotna uniemozliwiajacg kontynuowanie ewentualnej
podroézy, co zglosil telefonicznie niezwlocznie pracodawcy, jeszcze przed uzyskaniem dyspozycji pracy na ten
dzien. Pow6d podkreslit w rozmowie z pracownikiem pozwanego, iz konieczna jest wizyta u lekarza i poprosit o
przygotowanie transportu z miejscowoéci W. do W.. Jednakze pracownik pozwanego odmowit i jak podaje powdd,
zagrozil dyscyplinarnym zwolnieniem powoda. Powod zaprzeczyl, jakoby polecenia wykonania okreSlonych czynnoéci
otrzymal w dniu 11 wrze$nia 2018 r., tylko mialo to miejsce dopiero dnia 12 wrze$nia 2018 r. Wedlug powoda w dniu 11
wrzeénia 2018 r. pozwany wydal mu tylko polecenie przejazdu do W. i tamze oczekiwania w kabinie pojazdu na dalsze
polecenia. Nieobecno$¢ w pracy powoda zostala usprawiedliwiona zwolnieniem lekarskim. Z kolei w przedmiocie
naleznych diet oraz ekwiwalentéw za noclegi w podrozy stuzbowej powod wskazal, ze pozwany nie zapewnial mu w
ogoble bezptatnych noclegéw, nakazywal nocowac w kabinie pojazdu, z tego tytulu tez nie wyplacal ryczaltu za noclegi.
Powyzsza argumentacje powod podtrzymal w piSmie z dnia 28 grudnia 2018 r., dodajac wniosek o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Ostatecznie precyzujac zadanie pozwu pismem z dnia 8 lutego 2019 r. powdd wnio6st o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.249,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie kwoty
562,98 zt tytulem diet za podréze zagraniczne, kwoty 2.576,94 z} tytulem ryczattu za noclegi, kwoty 553,09 zl tytulem
kosztoéw dojazdu do miejsca pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powdd R. N. pozostawal zatrudniony przez strone pozwang (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o
prace na okres probny od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia 19 listopada 2018 r. Powdd zostal zatrudniony w pelnym



wymiarze czasu pracy i zajmowal stanowisko kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Wynagrodzenie brutto
powoda wynosilo 1.386,00 zl (placa zasadnicza).

Do zakresu obowigzkdw powoda nalezalo sumienne i staranne wykonywanie powierzonych mu zadan,
przestrzeganie ustalonego przez pracodawce czasu pracy i efektywnego wykorzystania tego czasu, przestrzeganie
obowiazujacych u pracodawcy regulaminéw i innych aktéw wewnatrzzakladowych oraz stosowania sie do
polecen przelozonych, przestrzeganie przepiséw oraz zasad dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze
przepiséw przeciwpozarowych, rozliczanie przyznanych mu przez pracodawce zaliczek na poczet wydatkow w
terminie do 3 miesiecy liczac od dnia pobrania zaliczki, dostarczanie dokumentéw przewozowych CMR i innych
pozwalajacych na rozliczenie z klientem nie pdzniej niz do 2 tygodni od daty wykonania przewozu, przestrzeganie
przepiséw o czasie pracy kierowcoéw oraz zdawanie tarczek tachografu i sczytywanie kart kierowcoéw w terminach
wskazanych przez przelozonego, dbanie o powierzone auta i inne mienie nalezace do pracodawcy, ogledziny
stanu technicznego pojazdu przed kazdorazowym rozpoczeciem podrdzy i zgloszenie ewentualnych stwierdzonych
uszkodzen przelozonemu, kazdorazowe sporzadzenie protokolu zdawczo — odbiorczego przy przekazywaniu aut
stuzbowych, niezwloczne zgloszenie powstalej szkody w mieniu pracodawcy, wpisywanie stanu przejechanych
kilometrow aut przy kazdorazowej platnosci karta za tankowanie aut.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. powod odbyl szkolenie wewnetrzne kierowcéw zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0. m.in. w
zakresie zachowania ostroznosci i zwrocenia uwagi na kierowce pomagajacego podczas rozszczepiania i zaczepiania
przyczepy/ naczepy, zachowania sie kierowcow w przypadku wystapienia wypadku, kolizji, awarii lub uszkodzen,
uzywania telefon6w stuzbowych bedacych na wyposazeniu pojazdu, zabezpieczenia tadunku do transportu.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop w miesigcu wrze$niu 2018 r., w ktérym powdd nabyt prawo
do ekwiwalentu wynosilo 2.499,00 zl.

Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 12 wrze$nia 2018 r. w wyniku rozwigzania przez pracodawce bez
zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika. Jako
przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieprzestrzeganiu
polecen pracodawcy poprzez niewykonanie wydanych w dniu 11 wrzeénia 2018 r. dyspozycji podpiecia w dniu
12 wrze$nia 2018 r. naczepy z towarem do sluzbowego samochodu ciezarowego o nr rej. (...) i przewiezienia jej
do miejscowosci B. w Holandii w celu dostarczenia na towaru na produkcje, ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez niesumienne i niestaranne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych poprzez
niewykonanie wydanych w dniu 11 wrze$nia 2018 r. podpiecia w dniu 12 wrze$nia 2018 r. naczepy z towarem do
shuzbowego samochodu ciezarowego o nrrej. (...) i przewiezienia jej do miejscowos$ci B. w Holandii w celu dostarczenia
towaru na produkcje, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieprzestrzeganiu
ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy i porzadku poprzez samowolne oraz nieusprawiedliwione przerwanie
wykonywania pracy i podrozy stuzbowej w dniu 12 wrze$nia 2018 r. i powr6t do siedziby pracodawcy we W., a w
zwigzku z tym nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w dniu 12 wrze$nia 2018 r., ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w postaci obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy poprzez niewykonanie wydanych
w dniu 11 wrze$nia 2018 r. dyspozycji podpiecia w dniu 12 wrze$nia 2018 r. naczepy z towarem do stuzbowego
samochodu ciezarowego o nr rej. (...) i przewiezienia jej do miejscowoéci B. w Holandii w celu dostarczenia towaru
na produkcje, a w konsekwencji wyrzadzenie pracodawcy szkody na skutek nieuzasadnionego niewykonania pracy,
nieuzasadnionego powrotu do siedziby pracodawcy we W. i koniecznoSci organizacji wyjazdu innego kierowcy,
ktéry w zastepstwie wykona transport oraz narazenie pracodawcy na odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem
kontrahenta w zwigzku z nieterminowym wykonaniem przez niego zleconych przewozéw, utrata zaufania pracodawcy
w zwiazku z niewykonaniem ww. polecen oraz narazeniem go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i utrate kontaktu
z klientem.

Dowdéd: - umowa o prace na okres préobny z dn. 20.08.2018 r., k. 5 — 6,

- podstawowa informacja okreSlona w art. 29 §3 k.p. w aktach osobowych powoda,



- potwierdzenie odbycia szkolenia z dn. 20.08.2018 r. w aktach osobowych powoda,
- zaswiadczenie z dn. 05.11.2018 r., k. 43,

- $wiadectwo pracy powoda z dn. 17.09.2018 1., k. 8,

- oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dn. 12.09.2018 r., k. 7.

U strony pozwanej obowiazywal Regulamin wynagradzania pracownikéw. Zgodnie z nim pracodawca stosowal formy
wynagrodzenia czasowo-premiowe. Pracownikowi przyslugiwalo wynagrodzenie zgodnie z Regulaminem okreslone
W umowie o prace, jednak nie nizsze od najnizszego wynagrodzenia za prace ustalonego corocznie w drodze ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownik moégt otrzymaé nagrode uznaniowa w wysokoéci do 150%
przystlugujacego mu wynagrodzenia zasadniczego. Nagrode uznaniowa przyznawal pracodawca po uwzglednieniu
swoich mozliwoéci finansowych, biorac pod uwage m.in. sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy,
przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajacych z niego obowiazkow pracowniczych, obecno$¢ w pracy, stosunki do
klientow, przelozonych i wspoélpracownikow.

Pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza miejscowoScia, w ktérej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystugiwaly naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podroéza stuzbowa w postaci diety za podréz stuzbowg krajowa ustalong przez pracodawce w wysokos$ci 120,00 zh. Za
podroz krajowa do 8 godzin dieta nie przystugiwala, za podroz krajowa trwajaca 8 — 12 godzin przystugiwala 1/2 diety,
a za podro6z krajowa shuzbowa powyzej 12 godzin przystugiwata 1 dieta. W drugiej lub ostatniej dobie podrézy krajowe;j
diete naliczano za podroéz krajowa do 8 godzin w wysokoéci Y2 diety i za podro6z krajowa powyzej 8 godzin — 1 dieta.
Dieta krajowa podlegata opodatkowaniu w ten sposob, ze kwota 23,00 z} byla wolna od podatku, a od kwoty 97,00 zt
pobierano skladki na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy.

Za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw stwierdzonych rachunkiem hotelowym, ktérego wysoko$¢ nie
przekraczala limitu wynikajacego z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokoS$ci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a w przypadku braku rachunku
przystugiwal zwrot kosztéw noclegu w wysokosci 25% limitu wynikajacego z powolanego rozporzadzenia. Zwrot
kosztow nie przystugiwal, jezeli pracownikowi zapewniono bezplatny nocleg.

Pracownikowi przystugiwal takze zwrot innych nalezno$ci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowych poza granice
kraju wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikom zatrudnionym w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej z tytulu podroézy poza
granice kraju i zgodnie z tymi przepisami.

Dowdd: - Regulamin wynagradzania pracownikéw, tekst jednolity z dn. 10.12.2008 r., k. 113 — 114.

Na podstawie aneksu do Regulaminu wynagradzania z dnia 9 kwietnia 2010 r. wprowadzono czasowa forme
wynagradzania pracownikow.

Dowdéd: - aneks do regulaminu wynagradzania z dn. 09.04.2010 1., k. 115.

Zgodnie z aneksem do Regulaminu wynagradzania u strony pozwanej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza miejscowoscia, w ktdrej znajduje sie siedziba
pracodawcy, polegajacego na przewozie drogowym poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy,
w zakresie wyjazdu poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy w celu wykonywania przewozu
drogowego przystugiwala dieta na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa, obejmujaca diety i ryczalt
za nocleg w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w



sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, tj.

- dieta za podroz stuzbowa krajowa w wysokosci 140,00 zl zawierajaca diete na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne
drobne wydatki w wysokoé$ci 50,00 z} oraz ryczalt za nocleg w wysoko$ci 90,00 zl;

- dieta za podroz shuzbowa poza granice kraju w wysoko$ci 140,00 zt zawierajaca diete na pokrycie kosztéw wyzywienia
i inne drobne wydatki w wysokosci 50,00 zl oraz ryczalt za nocleg w wysokos$ci 90,00 zl.

Dowéd: - aneks do regulaminu wynagradzania z dn. 19.10.2015 1., k. 93.

W drodze kolejnego aneksu do regulaminu wynagradzania wprowadzono, iz pracownikowi wykonujacemu na
polecenie pracodawcy zadania sluzbowe poza miejscowo$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub
wyjezdzajacemu poza miejscowo$¢é bedaca siedzibg pracodawcy w celu wykonywania zadan stuzbowych przystugiwala
dieta na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa, obejmujaca diety i ryczalt za nocleg w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej, tj.

- dieta za podrdéz shuzbowa krajowa w wysoko$ci 140,00 zt zawierajaca diete na pokrycie kosztow wyzywienia i inne
drobne wydatki w wysoko$ci 50,00 z} oraz ryczalt za nocleg w wysoko$ci 90,00 zl;

- dieta za podrdz stuzbowa poza granice kraju w wysoko$ci 140,00 zl zawierajaca diete na pokrycie kosztow wyzywienia
iinne drobne wydatki w wysoko$ci 50,00 zl oraz ryczal za nocleg w wysoko$ci 90,00 zl;

- dieta za podro6z stuzbowg poza granice kraju do Wielkiej Brytanii w wysoko$ci 180,00 zl zawierajgca diete na pokrycie
kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki w wysokos$ci 70,00 zl oraz ryczalt za nocleg w wysoko$ci 110,00 zl.

Dowéd: - aneks do regulaminu wynagradzania z dn. 19.10.2017 ., k. 116.

Powod o$wiadezyl, ze zapoznal sie z obowiazujacym u pracodawcy regulaminem wynagradzania i regulaminem pracy,
ktoére zobowiagzal sie przestrzegaé.

Dowaéd: - umowa o prace na okres proébny w aktach osobowych powoda,

- oéwiadczenia w aktach osobowych powoda.

Na podstawie dokumentow sporzadzonych przez kierowce rozliczano koszty.
Dowodd: - zeznania $wiadka E. J., k. 118.

U pozwanej druki delegacji (polecenia wyjazdu stuzbowego) wypekniali sami kierowcy po zakonczeniu podrozy
shuzbowej, wskazujac dokladny czas jej trwania.

Dowaéd: - pismo procesowe pozwanej z dn. 15.10.2019 1., k. 134.

E. R. w imieniu pracodawcy wnioskowala do kadr o zwolnienie pracownika. Kadrowa i prezes podpisywali
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. E. R. nie miala takiego pelnomocnictwa.

Dowdd: - zeznania $wiadka E. R., k. 150.

W dniach 23 sierpnia — 24 sierpnia 2018 r., 26 — 277 sierpnia 2018 r., 29 — 31 sierpnia 2018 r., 31 sierpnia — 2 wrze$nia
2018 r. powod odbywal podroze stuzbowe.

Dowdéd: - rachunek kosztéw podrozy, k. 52 - 55.



Podréz stuzbowa powoda rozpoczeta przez niego w dniu 9 wrzeénia 2018 r. miala zakonczy¢ sie z piatku na sobote
21/22 wrze$nia 2018 1.

Dowéd: - pismo procesowe pozwanej z dn. 15.10.2019 T., k. 134.

Powod wykonywal podréz stuzbowa wraz z drugim kierowcg. Nie bylo widaé po powodzie, zeby byt chory, nie
wspominal takze, ze jest niezdolny do pracy.

W dniu 10 wrzeé$nia 2018 r. powdd przekazat pracodawcy informacje o tym, ze moze jezdzi¢ do 19 wrze$nia 2018 r. i
rano 20 wrze$nia 2018 r. musi by¢ w K.. Poprosil jednocze$nie o znalezienie kierowcy dla kolegi, z ktorym jezdzil.

W dniu 10 wrzes$nia 2018 r. powod przestal do pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany je przyjal,
stosunek pracy mial usta¢ z dniem 29 wrzesnia 2018 r.

W dniu 10 wrzesnia 2018 r. kierowcy otrzymali polecenie jazdy na zaladunek do H.. Dostawa miala sie odby¢ dnia
kolejnego do S.. Po rozladunku kierowcy mieli zjecha¢ na W..

Dowod: - zeznania swiadka P. K. (1), k. 119,
- wydruk zrzutu ekranu - korespondencja sms, k. 58 — 60, 88, 92, 146 — 147,
- zeznania $wiadka E. R,, k. 120.

W dniu 11 wrze$nia powo6d wraz z drugim kierowca P. K. (1) otrzymali polecenie zabrania z W. naczepy g362mr,
nr PO (...), z ktora mieli pojecha¢ na B., do N.. W zwiazku z wyjechaniem czasu do konca poprosili o pauze na W.
i jednoczesnie zobowiazali sie do rozpoczecia jej weze$niej oraz wyruszenia po 9 godzinach i 1 minucie. Kierowcy
otrzymali zgode, z zaznaczeniem, ze po pauzie maja jechac prosto do N..

Dowdéd: - wydruk zrzutu korespondencji sms, k. 90 — 91,
- zeznania $wiadka P. K. (1), k. 119,

- zeznania $wiadka E. J., k. 118,

- ewidencja przebiegu pojazdu, k. 11,

- wyja$nienia powoda, k. 129.

Rano dnia 12 wrze$nia 2018 r. kierowcy wyjechali z naczepa, ktéra miala usterke — zapalala sie kontrolka braku (...).
Pierwszy raz usterka zostala zgloszona przed startem. Naczepa zostala podpieta dzien wczesniej, tj. dnia 11 wrzesnia
2018 r. Po przejechaniu okolo dwoch kilometrow zaczely sie $wieci¢ kontrolki. Powod stwierdzil, ze dalej nie jedzie z
uszkodzona naczepa i gdy dojada do W., to konczy prace.

Po zjezdzie E. R. zadzwonila do powoda i poinformowala go, ze w jesli porzuci pracy to zostanie zwolniony
dyscyplinarnie w zwigzku z tym, ze opuéci stanowisko pracy.

Po dojechaniu do W. powdd wysiadt z samochodu i zabral swoje rzeczy. Powod chcial zmiany kierowcy. Okoto
godziny 10:00 mial pojawic sie pracownik w celu naprawienia uszkodzonej naczepy. Gdyby powod zaczekal, to usterka
zostalaby naprawiona i kierowcy mogliby jechaé w dalsza trase.

Dowod: - zeznania Swiadka P. K. (1), k. 119,
- zeznania $wiadka E. R., k. 120, 150,

- wyja$nienia powoda, k. 129.



W dniu 12 wrzeénia 2018 r. okolo godziny 8:00 — 9:00 kierownik kadr i plac otrzymal informacje o tym, ze powod
porzucil prace, odmoéwit dalszej pracy i nie pojedzie dalej samochodem. W zwiazku z tym, ze powdd porzucil prace
i pozostawil samochdd, trzeba bylto znalezé innych kierowcow, aby dostawa byla na czas. Dla tej dostawy konieczna
byla obsluga dwuosobowego skladu. Niedostarczenie dostawy wiazalo sie z nalozeniem duzej kary finansowej na
pozwanego. Warto$é towaru wynosila okoto 0,5 mln euro.

Dowéd: - zeznania $wiadka E. J., k. 118,
- zeznania $wiadka E. R., k. 120,
- zeznania $wiadka P. M., k. 119.

Okolo godziny 13:00 — 14:00 powdd pojawil sie we W.. Pracodawca nie zapewnil mu $rodka transportu z W. do
W.. W siedzibie firmy powo6d oznajmil, ze nie bedzie dalej jezdzil, bez podania konkretnej przyczyny. Zostalo mu
przedstawione o$wiadczenie o rozwiazaniu z nim umowy o prace. Powdd nie przyjat o§wiadczenia pozwanego.

Dowod: - zeznania $wiadka E. J., k. 118,
- zeznania $wiadka P. M., k. 119,
- wyjasnienia powoda, k. 129.

W dniu 13 wrzeénia 2018 r. do pracodawcy wplynelo zwolnienie lekarskie powoda, wystawione od dnia 12 wrzeénia
2018 r. do dnia 18 wrze$nia 2018 r., a nastepnie powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 19 wrzesnia 2018
r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r.

Dowdéd: - kserokopia zaswiadczenia lekarskiego z dn. 13.09.2018 r., k. 10,

- kserokopia zas§wiadczenia lekarskiego z dn. 18.09.2018 r., k. 9.

Pozwana przelala na konto powoda nastepujgce kwoty:

- 830,66 zl tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.;
- 1.831,15 zl tytulem diety za okres od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.;

- 1.111,97 z}t tytulem diety za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 30 wrzeénia 2018 r.;

- 333,16 zl tytulem ekwiwalentu za urlop;

- 766,52 7} tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r.;
- 45,04 z} tytulem nagrody.

Dowdéd: - potwierdzenie wykonanej operacji z dn. 07.09.2018 r., k. 35,

- potwierdzenie wykonanej operacji z dn. 12.09.2018 r., k. 34,

- potwierdzenie wykonanej operacji z dn. 14.09.2018 r., k. 33,

- potwierdzenie wykonanej operacji z dn. 09.10.2018 r., k. 31,

- potwierdzenie wykonanej operacji z dn. 09.10.2018 r., k. 32,

- potwierdzenie wykonanej operacji z dn. 11.10.2018 r., k. 30,



- listy p tac powoda, k. 36, 144 — 145.

- potwierdzenie transakcji, k. 56 — 57, 61.

W trakcie zatrudnienia pow6d mial zwracane koszty dojazdu wlasnym samochodem do pracy.
Dowéd: - zeznania $wiadka E. J., k. 118.

Pozwany nie mial zadnego obowigzku wzgledem pracownikéw zwrotu im kosztéw dojazdéow do miejsca pracy czy
miejsca zamieszkania. Pozwany z wlasnej woli, bez zadnej prawnej podstawy zwrocit powodowi tytutem kosztow
dojazdu z K. do W. w dniu 20 sierpnia 2018 r. kwote 116,67 r., tytulem kosztu powrotu z W. do K. w dniu 2 wrzeénia
2018 r. kwote 116,67 zl oraz tytulem kosztéw dojazdu z K. do W. w dniu 8 wrzeénia 2018 r. kwote 116,67 r. Ponadto
powdd otrzymat kwote 48,60 zt tytulem koszydw oplaty za przejazd autostrada.

Dowéd: - pismo procesowe pozwanej z dn. 15.10.2019 1., k. 134 - 135.

Nalezno$ci powoda z tytulu podrdzy stuzbowych za sporny okres wynosily 2.613,36 zl. Strona pozwana naliczyla
i wyplacila powodowi §wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych za sporny okres w wysokoéci 2.613,36 zl, a zatem
zobowiazanie strony pozwanej z tytulu podrézy stuzbowych za sporny okres wynosito 0,00 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego z zakresu ksiegowosci z dn. 03.02.2020 1., k. 169 — 171.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod ostatecznie domagal sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.249,50 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenia kwoty 562,98 zl tytulem diet za podroze
zagraniczne, kwoty 2.576,94 zl tytutem ryczalttu za noclegi, kwoty 553,09 z} tytulem kosztéw dojazdu do miejsca pracy.
Strona pozwana z kolei wnosila o oddalenie powddztwa w calosSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania powoda dotyczacego zasadzenia odszkodowania za niezgodne
7 prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nalezalo wskaza¢, ze w niniejszej sprawie powdd
domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 60 kodeksu pracy, zgodnie z ktorym, jezeli pracodawca
rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia. Wezeéniejsze wypowiedzenie umowy o prace moze zlozy¢ ktérakolwiek ze stron (J. Wratny,
Kodeks pracy. Komentarz, 2016; wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca
1987 r.,1 PRN 93/86).

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwiazanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana
przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, Ze strona pozwana zachowala wszystkie przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczace rozwigzywania umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w
formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, wzgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi
prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostal takze naruszony miesieczny termin, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p.



Termin ten nalezy bowiem liczy¢ od momentu uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy, nie za§ od momentu, w ktérym doszlo do zdarzenia uzasadniajacego rozwigzanie umowy. Z
ustalen Sadu wynika, ze pracodawca powzigl informacje o naruszeniach powoda w dniu 12 wrzeénia 2018 r., zatem
rozwigzujac umowe w dniu 12 wrze$nia 2018 r. dochowal omawianego terminu. Oprocz tego, pracownicy pozwanego
nie zostali objeci zbiorowym ukladem pracy.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy
o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.
Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W ocenie Sgdu kryterium konkretno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace zostalo przez pracodawce spelnione. W
tresci oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. strona pozwana wskazala, jakie podstawowe
obowiazki pracownicze zostaly przez powoda naruszone, a takze sprecyzowala, jakie okoliczno$ci stanowily przejaw
naruszenia tych obowigzkéw. Strona pozwana opisala zdarzenia, ktére w jej ocenie uzasadnialy postawienie powodowi
zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych.

Wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace byla takze, w przewazajacym zakresie, przyczyna
rzeczywista. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, powdd w
istocie w dniu 12 wrze$nia 2018 r. nie wykonat dyspozycji pracodawcy przewiezienia naczepy do miejscowosci B. w
Holandii w celu dostarczenia towaru na produkcje. Ponadto, samowolnie i w sposob nieusprawiedliwiony przerwatl
wykonywanie pracy i podrozy stuzbowej w dniu 12 wrze$nia 2018 r. i powro6cil do siedziby pracodawcy. Powdd nie
przeczyl faktowi przerwania podrozy shuzbowej, a jedynie staral sie usprawiedliwié swoje postepowanie, przytaczajac
motywy, ktérymi kierowal sie, odstepujac od wykonywania swoich obowiazkow.

Oceniajac za$ merytoryczng zasadno$é rozwigzania z powodem umowy o prace nalezy wskazaé, ze w my$l art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby
przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego
treéci oraz z wieloletniego doswiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika
obowigzkéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego
obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika, polegajacy na
zlej woli lub razacym niedbalstwie. Istotne jest takze stworzenie zagrozenia dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zar6wno stopien natezenia
zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac¢ za soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych.
Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnego
przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 1.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).



Jak wynika z treSci oSwiadczenia woli strony pozwanej przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych polegajace na nieprzestrzeganiu polecen pracodawcy poprzez
niewykonanie wydanych w dniu 11 wrze$nia 2018 r. dyspozycji podpiecia w dniu 12 wrze$nia 2018 r. naczepy z
towarem do sluzbowego samochodu ciezarowego o nr rej. (...) i przewiezienia jej do miejscowosci B. w Holandii w
celu dostarczenia na towaru na produkcje, niesumiennym i niestarannym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
poprzez niewykonanie wydanych w dniu 11 wrzeénia 2018 r. podpiecia w dniu 12 wrze$nia 2018 r. naczepy z towarem
do stluzbowego samochodu ciezarowego o nr rej. (...) i przewiezienia jej do miejscowosci B. w Holandii w celu
dostarczenia towaru na produkcje, nieprzestrzeganiu ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy i porzadku poprzez
samowolne oraz nieusprawiedliwione przerwanie wykonywania pracy i podrozy stuzbowej w dniu 12 wrze$nia 2018
r. i powrdt do siedziby pracodawcy we W., a w zwigzku z tym nieusprawiedliwienie nieobecnosci w dniu 12 wrze$nia
2018 r., naruszenie obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy poprzez niewykonanie wydanych w dniu 11 wrze$nia
2018 r. dyspozycji podpiecia w dniu 12 wrze$nia 2018 r. naczepy z towarem do stuzbowego samochodu ciezarowego
o nr rej. (...) i przewiezienia jej do miejscowosci B. w Holandii w celu dostarczenia towaru na produkcje, a w
konsekwencji wyrzadzenie pracodawcy szkody na skutek nieuzasadnionego niewykonania pracy, nieuzasadnionego
powrotu do siedziby pracodawcy we W. i konieczno$ci organizacji wyjazdu innego kierowcy, ktéry w zastepstwie
wykona transport oraz narazenie pracodawcy na odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wzgledem kontrahenta w
zwiazku z nieterminowym wykonaniem przez niego zleconych przewozow, utracie zaufania pracodawcy w zwigzku z
niewykonaniem ww. polecen oraz narazeniu go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i utrate kontaktu z klientem.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

Podstawowe obowigzki powoda wyznaczone byly nie tylko poprzez zakres czynnoéci powierzonych przez pracodawce,
ale takze przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa pracy, w szczego6lnosci art. 100 k.p, ktory w § 1 stanowi, iz
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga sie, aby zachowanie to bylo bezprawne, czyli
naruszajace objete treécig stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowala
je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktoéra rozumie sie umyslnos§é lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby
spowodowalo powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo
zagrozenie powstania takich skutkéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999
nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 818;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 381; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 1., I PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242).

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze bezsporne bylo, ze jednym z podstawowych
obowiazkéw powoda bylo wykonywanie zleconych mu obowigzkéw. Praca powoda jako kierowcy w transporcie
miedzynarodowym polegala na realizowaniu transportu do wskazanych miejsc zgodnie z dyspozycjami przelozonych.
Podczas podroézy stuzbowej w dniu 11 wrze$nia 2018 r. powo6d oraz towarzyszacy mu kierowca otrzymali polecenie
zabrania z W. naczepy g362mr, nr PO (...), z ktéra mieli pojechac¢ na B., do N.. W zwiazku z wyjechaniem czasu
do konca poprosili o pauze na W. i jednocze$nie zobowiazali sie do rozpoczecia jej wczesniej oraz wyruszenia po 9
godzinach i 1 minucie. Kierowcy otrzymali zgode, z zaznaczeniem, ze po pauzie maja jecha¢ prosto do N..

Material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil twierdzenn powoda, zgodnie z ktérymi pozwany wydatl
dyspozycje dopiero 12 wrzesnia 2018 r. po zgloszeniu przez powoda okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu podjecie
dalszej pracy w tym dniu, a nie 11 wrze$nia 2018 r. Zdaniem powoda w dniu 11 wrzeénia 2018 r. zostalo mu wydane
polecenie tylko przyjazdu do W. i tamze oczekiwania w kabinie na dalsze polecenia.



Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w dniu 12 wrzesnia 2018 r. powodd, samowolnie oraz w sposob nieusprawiedliwiony
przerwal wykonywanie pracy i podrozy stuzbowe;j.

Opisane dzialanie powoda w ocenie Sadu nalezy zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. We wskazanym dniu pow6d w ogole zaniechal wykonania swoich obowigzkéw, a tym samym nie
wykonat polecen pracodawcy, ktore niewatpliwie dotyczyly pracy i nie byly sprzeczne z przepisami prawa ani umowa
o prace. Powodowi mozna przy tym zarzucic razace niedbalstwo. Powdd nie zdotal bowiem wykazaé, by istnialy jakies
szczegoblne, nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére nie pozwolilyby powodowi wykonaé polecen pracodawcy. Towarzyszacy
powodowi kierowca nie zauwazyl, aby powdd byl chory, nie zglaszal on réwniez zadnej niezdolnoéci do pracy.
Do lekarza udal sie dopiero kolejnego dnia. Zwolnienie obejmowalo takze dzien, w ktérym powod naruszyl swoje
obowiazki pracownicze.

Niewatpliwie dzialania powoda narazily strone pozwang na szkode, przede wszystkim materialng. Przede wszystkim
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdezorganizowalo ono prace w znacznym stopniu.
Transport, ktory mial zosta¢ wykonany przez powoda wymagal dwuosobowej obslugi. Po przerwaniu $wiadczenia
pracy przez powoda pracodawca musial szybko zorganizowaé nowych kierowcédw, ktéorym pozwany musial wyplacié
wynagrodzenie. Ponadto, warto§¢ towaru wynosila okolo 0,5 mln euro. Niedostarczenie dostawy wigzalo sie z
nalozeniem duzej kary finansowej na pozwanego.

Takie zawinione uchybienia pracownicze moga by¢ zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jezeli mozna przy tym przypisaé pracownikowi nierzetelno$é¢, powodujgca utrate zaufania
pracodawcy do pracownika i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy. Jako pracownik powo6d powinien
dbaé o dobro zaktadu pracy i sumiennie oraz starannie wykonywac swoje obowiazki. Brak tych cech po stronie powoda,
ujawniony w nastepstwie zdarzen z dnia 12 wrzeénia 2018 r., uzasadnial utrate zaufania pracodawcy do powoda.

Nalezy wskazaé rowniez, ze wynikajace z zeznan poinformowanie przez E. R. powoda o tym, Ze zostanie zwolniony
nie mialo zadnego znaczenia. Osoba ta nie miala prawnego umocowania do dokonywania tego rodzaju czynnosci.
Rozwigzywanie uméw o prace z pracownikami lezalo bowiem w gestii prezesa, wspieranego przez kadrowa. Poza
tym, z ustalonego stanu faktycznego nie wynikalo jednoznacznie, aby E. R. wprost przekazala powodowi, ze
jest zwolniony. Nalezy podkresli¢, ze przekazywanie takich informacji pomiedzy osobami nieumocowanymi do
dokonywania rozwigzania umowy o prace nie mogly odnie$¢ zadnego skutku prawnego.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia powoda o tym, ze w czasie przedlozenia mu o$wiadczenia o rozwiazaniu z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia przebywat on na zwolnieniu lekarskim nie moglo zosta¢ w niniejszej sprawie
uwzglednione z uwagi na fakt, iz przy wypowiedzeniu umowy o prace w tzw. trybie dyscyplinarnym pracodawca moze
wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace, gdy przebywa on na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1983 r. (sygn. akt I PRN 108/83) zaklad pracy moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika takze w czasie jego urlopu albo innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiazaniu okolicznoSci okazaly sie bowiem w znacznym stopniu
rzeczywiste i prawdziwe i uzasadnialy w ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Niemozliwe bylo zatem zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania oraz nakazanie stronie pozwanej sprostowania
Swiadectwa pracy, ktore, co Sad wskazuje na marginesie, w przypadku prawomocnego orzeczenia Sadu o niezgodnosci
z prawem tzw. dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace nastepuje z mocy prawa.

Z tej przyczyny Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pracy wskazac nalezalo, Ze nie mialo
ono zadnego uzasadnienia prawnego. Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie przewiduje obowigzku
takiej rekompensaty po stronie pracodawcy. Podobnie, w aktach wewnatrzzaktadowych strony pozwanej nie zostalo



to w zaden sposob uregulowane. Jak wskazala pozwana, incydentalne zwracanie kosztéw powodowi bylo przejawem
jej wolnej woli i nie mozna bylo w ocenie Sadu traktowac tego jako obowiazku.

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia dotyczacego naleznoSci zwigzanych z podrézami
shuzbowymi nalezy zaczac¢ od art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 1412), zgodnie z ktérym podro6za stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowo$é,
o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. W art. 2 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa
o siedzibie pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz o innych miejscach prowadzenia
dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegblnoéci takich jak filie, przedstawicielstwa i oddziaty.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy
shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podro6zy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokos$ci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysl art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow

podrézy shuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, ze
minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczeg6lnoéci okreslaé
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegéw i innych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 ® § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990; dalej réwniez jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.)
oraz rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak réwniez aktualnie obowigzujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167; dalej rowniez jako rozporzadzenie z dnia 29
stycznia 2013 r.).

Szczegoblnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (I1
PK 409/15), konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepisow prawa pracy regulujacych kwestie $wiadczen naleznych



kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywac

$wiadczeh w wysokoéci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Kwestia autonomicznego ustalania przez pracodawce naleznosci z tytutu stuzbowej byla przedmiotem analizy jeszcze
przed pojawieniem sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03, L. ) Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze przepisy
upowazniajace pracodawcéw do okreSlenia wysokoéci naleznoéci w regulaminie wynagradzania sa zgodne z
Konstytucja. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. akt III PK
90/06, L. ) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt II PK 230/11, L.), gdzie wskazano, iz odmienna regulacja dotyczaca
pracownikow pracodawcoédw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza,
ze moga oni uregulowac naleznoéci pracownikdéw na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa zaréwno
w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikoéw od tego, jaki wynika z rozporzadzenia ministra
wladciwego do spraw pracy (z wyjatkiem dotyczacym wysokos$ci diety, ktéra nie moze byé¢ ustalona na poziomie
nizszym niz wynikajaca z rozporzadzen dieta za podréz stuzbowa na obszarze kraju).

Z powolanych wyzej przepisow oraz pogladow judykatury wynika, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej moga
ustala¢ we wlasnym zakresie warunki wyplacania pracownikom naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej. Pracodawcy
uprawnieni sa do odmiennego regulowania w aktach prawa wewnatrzzakladowego naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podréza stuzbowa — zar6wno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w

poréwnaniu ze stawka przewidziang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Postanowienia
prawa wewnetrznego nie mogg jedynie ustala¢ diety za dobe podrézy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na
poziomie nizszym niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika sfery budzetowej
w stosownym rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy.

Za ustalone stanowisko Sadu Najwyzszego mozna wiec przyjaé poglad, ze jezeli naleznoSci z tytutu kosztéw podrozy
sluzbowej kierowcoéw okreslone sa w ukladzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, to nie
stosuje sie wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisow o nalezno$ciach z tytulu podrézy stuzbowej pracownikéw
sfery budzetowej. Wynika stad, ze okreslone w tych aktach nalezno$ci moga by¢ nizsze niz nalezno$ci przewidziane
dla sfery budzetowej. Mozna tu wskaza¢ na wyroki z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, OSNP 2017, nr 7, poz.
80; z dnia 14 lutego 2017 r., I PK 77/16, LEX nr 2258054; z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, LEX nr 2241391; z
dnia 9 marca 2017 r., I PK 309/15, LEX nr 2238705; z dnia 30 marca 2017 r., II PK 16/16, LEX nr 2306363; z dnia
28 marca 2017 r., IT PK 28/16, niepubl.; z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16, LEX nr 2278298 i z dnia 30 maja
2017 r., II PK 122/16, niepubl. Poglad ten — przy przyjeciu, ze podroéz stuzbowa kierowcy jest szczegdlnym rodzajem

podrézy shuzbowej — ma oparcie w art. 77° § 31 4, ktore w zakresie kosztow podrézy stuzbowej w sferze pozabudzetowej
przyznaja pierwszenstwo autonomicznym zroédlom prawa pracy i umowie o prace przed regulacjami dotyczgcymi sfery
budzetowej (z wyjatkiem diety) (Maniewska, Eliza. Art. 77(5). W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy. System
Informacji Prawnej LEX, 2018).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze strona pozwana
uregulowala w aktach prawa wewnatrzzakladowego zasady rozliczania naleznoSci przystugujacych pracownikom, w
tym kierowcom, z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych.

W obowiazujacym u strony pozwanej w okresie zatrudnienia powoda Regulaminie wynagradzania ustalono m.in.,
ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza miejscowo$cia, w ktérej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub wyjezdzajacemu poza miejscowo$¢ bedacy siedzibg pracodawcy w celu wykonywania
zadan stluzbowych przyslugiwala dieta na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza sluzbowa, obejmujaca diety i
ryczalt za nocleg w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, tj. dieta za podroéz stuzbowa krajowa w wysoko$ci 140,00 zt zawierajaca diete



na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki w wysoko$ci 50,00 z oraz ryczalt za nocleg w wysokoéci
90,00 zk; dieta za podréz stuzbowa poza granice kraju w wysoko$ci 140,00 zl zawierajaca diete na pokrycie kosztow
wyzywienia i inne drobne wydatki w wysoko$ci 50,00 z} oraz ryczalt za nocleg w wysoko$ci 90,00 zt; dieta za podroz
stuzbowa poza granice kraju do Wielkiej Brytanii w wysoko$ci 180,00 zt zawierajaca diete na pokrycie kosztow
wyzywienia i inne drobne wydatki w wysoko$ci 70,00 zl oraz ryczalt za nocleg w wysokosci 110,00 zl.

Przed rozpoczeciem pracy powod zostal zapoznany przez pracodawce z trecia Regulaminu Wynagradzania
obowigzujacego u pracodawcy. Powod przyjal tresé Regulaminu Wynagradzania do wiadomoSci.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika dalej, ze w spornym okresie pozwana spdtka dokonywala rozliczen zgodnie
z zasadami okre$lonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej,
obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego.

Okoliczno$é te potwierdza takze zaprezentowane przez bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci wyliczenie, z
ktérego wynika, ze nalezno$ci powoda z tytulu podrézy shuzbowych za sporny okres wynosily 2.613,36 zl. Strona
pozwana naliczyla i wyplacila powodowi §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowych za sporny okres w wysokoéci
2.613,36 zl, a zatem zobowigzanie strony pozwanej z tytulu podro6zy stuzbowych za sporny okres wynosilto 0,00 zt.

Podkreslié przy tym nalezy, ze okoliczno$¢ nie tylko naliczenia przez strone pozwana, ale tez faktycznego wyplacenia
powodowi kwot wskazanych w dokumentach rozliczenia delegacji nie stanowila w niniejszej sprawie okoliczno$ci
spornej. Potwierdzeniem byly tutaj potwierdzenia przelewow, przedstawione zar6wno przez powoda, jak i strone
pozwana.

Podkresli¢ nalezy takze, ze tre$¢ wewnetrznych przepisow spotki oraz zasady rozliczania kosztéw podrdzy
zagranicznych powoda byly jasno okreslone i akceptowane przez strony, o czym $wiadczy dobitnie fakt, iz powod w
okresie zatrudnienia nie zglaszal pracodawcy swojego niezadowolenia ani z warunkéw, w jakich §wiadczy prace, ani
z przyjetych zasad rozliczania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie dochodzonej
tytulem nalezno$ci za podroze stuzbowe kwoty. Strona pozwana jako pracodawca niebedacy jednostka sfery
budzetowej byla uprawniona do samodzielnego uregulowania w aktach prawa wewnetrznego wysoko$ci naleznosci,
jakie przystugiwaly pracownikom z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych, co wylaczyto stosowanie w tym zakresie
przepiséw powszechnie obowigzujacych. Naleznoéci te pokrywaly wszelkie zwiekszone koszty utrzymania pracownika
za granica, a wiec zarowno koszty wyzywienia, jak i pozostale wydatki socjalno — bytowe, w tym ryczalt za nocleg.
Strona pozwana wyplacila powodowi wszystkie naleznoSci w wysoko$ci wynikajacej z Regulaminu wynagradzania —
co, wobec zloZzonych przez powoda przed tut. Sadem wyjaénien nie stanowilo okoliczno$ci spornej, a co dodatkowo
zostalo potwierdzone w wyliczeniach bieglego sadowego.

Powod wniést w niniejszej sprawie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych na podstawie przepisoéw powszechnie
obowiazujacych z pominieciem obowigzujacego u pozwanej Regulaminu Wynagradzania, jednakze Sad oddalil
powyzszy wniosek powoda z uwagi na powyzej juz wskazane uprawnienie pracodawcy do samodzielnego uregulowania
kwestii naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych w aktach wewnatrzzakladowych, co wylaczyto stosowanie przepiséw
ogo6lnych.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zanegowania wyrazonego przez bieglego stanowiska w sprawie. Wydana przez
bieglego sadowego opinia zawierala pelne i jasne uzasadnienie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze biegli sadowi obowiazani sa orzeka¢ zgodnie z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami i
obowiazujacymi przepisami. Pole ich orzekania nie jest zatem ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami poza
obowigzujacymi przepisami.



Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego,
jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

We wciaz aktualnym wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomosci specjalnych — ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii okreslonej treéci. Sad czyni to zapoznajac sie z caloécia
opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych.
Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych
wyjasnienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak
W niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze okolicznoéci — nie dalo podstaw do jego zastosowania. Opinia
nie zawierala bowiem razgcych bledéw rachunkowych, stanowisko bieglego zostalo poparte logicznie poprawnym
rozumowaniem, za$§ w opinii uzupelniajacej biegly w sposo6b szczegblowy odnidst sie do przedstawionego na zadanie
bieglego dodatkowego materialu dowodowego, objaéniajac przyjety tok rozumowania oraz metodologie pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, w szczego6lnosci akt
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania oraz opinie bieglego sadowego.

Oceny zeznan Swiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zeznania Swiadkoéw Sad ocenil jako szczegélowe, logiczne i spdjne, a takze wzajemnie sie uzupelniajace. Ponadto
pozostawaly one w zgodzie ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. K. (2), ktory przebywal z powodem dnia 12 wrze$nia 2018 r., E. R., E.
J. oraz P. M., ktére spdjnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Swiadek
P. K. (2) w spos6b zdecydowany i jednoznaczny potwierdzil okolicznoéci zajécia z dnia 12 wrze$nia 2018 r., ktérego
byt bezposrednim $wiadkiem. Ponadto zeznania §wiadkéw oraz wydruki korespondencji sms potwierdzily fakt, iz
dyspozycje dotyczace dalszej trasy zostaly przekazane juz w dniu 11 wrze$nia 2018 r.

Przede wszystkim nalezy podkre§lié, ze na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania prawdziwo$ci przyczyny
rozwigzania umowy o prace, co strona pozwana wykazala w toku postepowania, w zakresie nieprzestrzegania przez
powoda polecenn pracodawcy przewiezienia naczepy w dniu 12 wrze$nia 2018 r. do miejscowoéci B. w Holandii
celem dostarczenia towaru na produkcje, niesumiennego i niestarannego wykonywania obowigzkow pracowniczych,
samowolnego oraz nieusprawiedliwionego przerwania wykonywania pracy i podrézy stuzbowej oraz brak dbalosci o
dobro zakladu pracy. Ponadto, nie zostala w zaden sposoéb potwierdzona przez powoda jego niedyspozycja zdrowotna.

W konsekwencji powyzszego, w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalit powodztwo.

W punkecie II sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 855,00 zt tytultem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego dzialajac w oparciu o wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1, art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sadowych
z mocy ustawy, za$ nie zaszed} przypadek szczegdlnie uzasadniony, ktéry pozwoliltby nalozy¢ na powoda obowigzek
zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



