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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Krél-Szymielewicz

Lawnicy: E.Z.,J. H.

Protokolant: Karol Pawelek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. we W.
sprawy z powdédztwa D. D.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasqdza na rzecz powoda D. D. od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 26 493,12 zl
brutto (dwadziescia szes$é tysiecy czterysta dziewieédziesiqt trzy zlote dwanascie groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczconymi od dnia 22.09.2018r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

II. oddala dalej idgce powédztwo;

III. zasqdza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 180zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 1 324,65
zlotych tytulem zwrotu oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
z mocy ustawy;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8 831,04 z1 brutto.

UZASADNIENIE

Powdd D. D. w dniu 10 wrzeénia 2018r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu k.3) wnioést pozew przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp.zo0.0. z siedzibg w W., w ktorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 29.850,00 zl brutto wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (k. 3-7). Nadto powod
wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wg stawek przewidzianych prawem.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powdd wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 27 lutego 2007r.,
ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku Kierownika Terytorium Sprzedazy. Podal,
ze w dniu 20 sierpnia 2018r. otrzymal od strony pozwanej pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu mu
umowy o prace. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazal niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie
przez powoda obowigzkow pracowniczych na zajmowanym stanowisku oraz nieprzestrzeganie przez powoda ustalonej



organizacji i porzadku w procesie pracy, w szczegolnosci nieprzestrzeganie obowiazkéw zawartych w regulaminie
pracy funkcjonujacym w spélce. Powdd stanowczo zaprzeczyl zarzutom stawianym mu przez pracodawce.

Odnoszac sie do zarzutu niewykonywania obowigzku wdrozenia P. Dzialan Rozwojowych dla podlegltych
przedstawicieli handlowych w ramach aplikacji MyPOSITIVEZone powo6d podal, ze korzystal ze wspomnianej
aplikacji w ograniczonym zakresie, podobnie jak inni pracownicy. Wynikalo to za faktu, iz narzedzie to nie usprawnialo
pracy, bylo technicznie zawodne, a fakt nieuzupelniania danych nie oznaczal, ze obowiazki w jakimkolwiek obszarze
nie byly wykonywane przez niego w sposéb nalezyty. Zdaniem powoda jego przelozeni wiedzieli o tym fakcie, poniewaz
mieli podglad na wprowadzane przez niego do systemu dane i nigdy nie zwr6cono mu uwagi, iz nie spelnia on
oczekiwan pracodawcy w tym czy innym aspekcie pracy.

Co do zarzutu uchybienia przez powoda obowigzkowi prowadzenia ewidencji pracy wraz ze swoimi podwladnymi
w postaci tzw. raportow kontroli (...), powodd wskazal, ze praktyka byto mobilne uzupelianie tych raportéw oraz
umieszczanie ich kazdego pierwszego poniedzialku nowego miesigca na dysku H — sieciowym dysku wspdlnym w
spolce. W tym zakresie pow6d wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw zgodnie z oczekiwaniami pracodawcy.

Strona pozwana w wypowiedzeniu zarzucila réwniez powodowi, ze byl on zobowiazany do przygotowania
ocen rocznych podleglych mu pracownikow, dokumentéw uzasadniajacych swoja decyzje o ocenie, a takze do
przechowywania ich w dedykowanym segregatorze, natomiast w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 2 sierpnia
2018r. przelozony nie otrzymat od powoda zadnej dokumentacji. Z tym twierdzeniem powdd réwniez sie nie zgodzil,
podnoszac, ze nie tylko sporzadzal on wspomniane dokumenty, ale rowniez archiwizowal je zgodnie z oczekiwaniami
pracodawcy prowadzac wspomniany segregator i dodatkowo umieszczajac dane na ww. dysku H.

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej o zaniedbaniu obowigzku niezbierania przez powoda od swoich
podwladnych prawidlowo uzupelionych raportéw ,rozliczen materialdbw marketingowych w (...), sprawdzenia
ich i wlasnorecznego podpisania, powoéd podal, ze zgodnie z obowigzujgcg w firmie procedura to do jego
przetozonego nalezal obowiazek przekazania za pokwitowaniem okreslonych materialdbw marketingowych, a powod
mial potwierdzi¢ odbior swoim podpisem. Jednocze$nie powdd zaznaczyl, ze do powyzszych czynnoSci nie dochodzito
— powdd nie skladal zadnych podpisow — w zwiazku z czym, procedura rozliczen materialow marketingowych
funkcjonowala w spos6b nieprawidlowy od samego poczatku. Na marginesie powod wskazal, ze na przestrzeni
zatrudnienia powoda nie stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci w tym zakresie, a poprawno$é rozliczen potwierdzila
w ostatnim czasie odpowiedzialna za te kwestie koordynatorka z Z..

W opinii powoda nie polega na prawdzie rowniez zarzut nieprawidlowo$ci w zakresie kontroli samochodéw (...) oraz
kontroli i ewidencji drukéw KP. Powdd podkreslil, Ze segregator zawierajacy stosowna dokumentacje znajdowat sie
w Oddziale w L..

Co sie za$ tyczy prawidlowego zabezpieczenia dokumentow zawierajacych dane osobowe, to w okresie kiedy powod
odpowiadat za biuro w L. tj. do dnia 31 lipca 2018r. nie stwierdzono w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci,
poniewaz dokumenty zawierajace dane wrazliwe byly skladowane w szafce zamykanej na klucz.

W ocenie powoda, przyczyny wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu z dnia 20.08.2018r. s3
zaskakujace, zwlaszcza, ze powodowi z dniem 1 sierpnia 2018r. powierzono inne stanowisko, ktére przedstawiano
jako awans w organizacji i forme nagrody za dotychczasowe dobre wyniki pracy powoda. Nadto powdd jest
zdania, ze rzeczywistymi przyczynami jego zwolnienia byly pomoéwienia skierowane wobec pracownikéw mu
podleglych, poSrednio uderzajace rowniez w powoda; natomiast przeprowadzona przed zwolnieniem powoda kontrola
przelozonego miala na celu znalezienie pretekstu do rozwigzania z powodem umowy o prace.

Strona pozwana — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg maksymalnych stawek przewidzianych prawem (k. 14-32).



Na wstepie strona pozwana przyznala, ze zatrudniala powoda na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku Kierownika Terytorium Sprzedazy, a ponadto, ze w dniu 20
sierpnia 2018r. doreczyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze w dniach 2 i 6 sierpnia 2018r. przelozony
powoda M. B. dokonal kontroli odpowiednio pracy powoda i poprawnoéci przygotowanych przez niego raportow
rozliczen materialdbw marketingowych, w trakcie ktorych stwierdzil szereg nieprawidlowosci w wykonywaniu
przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Stanowily one podstawe do wypowiedzenia powodowi umowy o prace
tj.: niewykonywanie obowiazku wdrozenia P. Dzialan Rozwojowych dla podleglych powodowi przedstawicieli
handlowych w ramach narzedzia w postaci Aplikacji MyPOSITIVEZone; nieprowadzenie ewidencji wspolnej pracy
w postaci raportéw (...) oraz brak przekazania tych raportéw przelozonemu pomimo zaraportowania ich jako
wykonane i wydania polecenia do wydania raportéow; brak przechowywania w dedykowanym segregatorze w
magazynie logistycznych raportéw ocen pracy przedstawicieli handlowych oraz raportéw z weryfikacji samochodow
shuzbowych ( (...)), a takze brak przekazania ww. raportéow przelozonemu w trakcie kontroli w dniu 2 sierpnia
2018r.; nieprzestrzeganie procedury dotyczacej kontroli oraz ewidencji wydawanych przedstawicielom handlowym
papierowych dokumentéw stanowigcych potwierdzenia przyjecia gotowki (tzw. KP) oraz wydawania kopert
bezpiecznych poprzez nieprzedstawienie w dniu 2 sierpnia 2018r. przelozonemu ewidencji wydania ww. dokumentow
i stwierdzenie, ze nie byly one przechowywane w bezpiecznych kopertach; przechowywanie dokumentéw
zawierajacych dane osobowe w sposob niezabezpieczony oraz umozliwiajacy do nich tatwy dostep przez inne osobys;
brak weryfikacji prawidlowego sporzadzania przez przedstawicieli handlowych rozliczen materialtobw marketingowych
poprzez m.in. akceptacje zmiany dat rozliczen oraz rodzajéw materialéw na raportach lub rozliczenie narzedzi
dotyczacych akeji wspierajacych sprzedaz wyroboéw pozwanego z okresu 2017r. na raporcie przeznaczonym dla okresu
2018r.

W ocenie strony pozwanej powodd przyznal w treSci pozwu, ze nie wykonywal w sposdb prawidlowy
obowigzku wdrozenia P. Dzialan Rozwojowych dla podleglych mu przedstawicieli handlowych w ramach aplikacji
MyPOSITIVEZone. Powod nie moglt wlasna decyzja stwierdzié, ze korzystanie z tejze aplikacji jest bezcelowe i na
wlasna reke zaprzestaé z prawidlowego jej korzystania.

W ocenie pozwanej Spotki powod przyznal rowniez, ze nie prowadzil ewidencji (...) w dedykowanych segregatorach
i nie przechowywal ich w magazynie logistycznym. Strona pozwana podala, ze pomimo wskazania przez powoda
w raporcie (...) wykonania raportéw (...) nie przedstawil ich swojemu przelozonemu, pomimo polecenia ich
przedlozenia. Bez znaczenia jest tutaj opinia powoda, wedle ktorej wystarczajacym bylo umieszczanie raportéw (...)
wylacznie na dysku sieciowym.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzekazania przelozonemu ocen podwladnych przedstawicieli handlowych, pozwany
pracodawca podkreslil, ze okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona w raporcie z audytu, co powo6d potwierdzil podpisujac
raport i nie skladajgc w tym zakresie zastrzezen.

Podobnie rzecz sie miala w kwestii braku przedstawienia przelozonemu raportéow kontroli (...) i ewidencji
wydania dokumentéw KP oraz braku przechowywania dokumentéw KP w bezpiecznych kopertach. Okolicznoéc
nieprzedstawienia przez powoda przetozonemu raportéw kontroli (...) zostala stwierdzona w raporcie z audytu
podpisanym przez powoda. Ponadto, strona pozwana podala, ze zaréwno podczas kontroli, jak i do dnia zlozenia
wypowiedzenia umowy o prace powod nie przedstawil przelozonemu ewidencji wydania dokumentéw KP. Ponadto,
dokumenty te nie byly przechowywane w obowiazujacy sposéb w bezpiecznych kopertach, a w trakcie kontroli
ujawniono takze wypelnione in blanco druki kontroli rozliczenia (...). Wskazane sytuacje $wiadcza o niezachowaniu
przez powoda obowigzujacych procedur i nieprawidlowym wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Kolejnym naruszeniem powoda byly stwierdzone w trakcie kontroli w dniu 6 sierpnia 2018r. nieprawidlowosci w
rozliczaniu materialéw marketingowych tj. raporty mialy zmienione daty, podczas gdy obowiazkiem powoda byla ich
weryfikacja i kontrola prawidlowo$ci.



Nadto, w trakcie kontroli z dnia 2 sierpnia 2018r. stwierdzono, ze dokumenty zawierajace dane osobowe byly
przechowywane w otwartych szufladach i szafkach, do ktérych dostep mogly mie¢ osoby nieupowaznione. Takie
dzialanie powoda strona pozwana zakwalifikowala jako naruszenie obowigzku dbania o dobro zakladu pracy, zasad
przetwarzania i ochrony danych osobowych wskazanych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
(...) z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz regulaminu pracy
obowigzujacego u strony pozwanej. Naruszenia te doprowadzily w konsekwencji do utraty zaufania do powoda.

Strona pozwana zaznaczyla, ze powdd zajmowal stanowisko, ktore wigzalo sie z duza odpowiedzialnoScia, takze
za dzialania podleglych mu pracownikéw. Majgc powyzsze na uwadze, wskazane przyczyny i naruszenia w sposob
oczywisty uzasadniaja rozwigzanie z powodem umowy o prace. Pozwany pracodawca wyraznie zaprzeczyl, jakoby
przyczyna wypowiedzenia byly pomo6wienia skierowane wobec powoda przez pracownikdow podleglych powodowi.

Wykryte naruszenia sprawily, ze strona pozwana catkowicie utracila zaufanie do powoda, ktore bylo niezbedne do
kontynuowania jego zatrudnienia na stanowisku kierowniczym.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. D. zostal zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wczeéniej jako: (...) S.A. Oddzial
w W.) poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 27 lutego 2007r. do dnia 30 kwietnia
2007r., a nastepnie od 1 maja 2007r. do dnia 30 listopada 2007r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony — w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Poczawszy od dnia 1 grudnia 2007r. powod
Swiadczyl prace u strony pozwanej na tym samym stanowisku i w tym samym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

Od dnia 1 pazdziernika 2013r. mocg aneksu do umowy o prace powdd pelnit u strony pozwanej stanowisko Kierownika
Terytorium Sprzedazy. Miejscem wykonywania pracy powoda byla L. i W, tj. powodowi podlegalo 4 przedstawicieli
handlowych w L. i 3 przedstawicieli w Z.. Powod dojezdzal z miejsca zamieszkania we W. do L. i do Z..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8.831,04 zt
brutto.

Powod byt bardzo dobrym Kierownikiem Terytorium Sprzedazy i otrzymywal nagrody od pracodawcy za wysoka
sprzedaz. Przez 3 lata z rzedu (2015-2017) wygrywal wewnetrzne konkursy organizowane w firmie: (...) i, (...)".
Dlatego z dniem 1 sierpnia 2018r. powdd ponownie awansowal - powierzono mu nowe stanowisko — kierownika
terytorium sprzedazy produktéw nowej generacji tj. urzadzen do podgrzewania tytoniu (nowego produktu w Spolce).
Byl to awans i nagroda za dotychczasowe dobre wyniki pracy powoda. W ramach tej zmiany powodowi przyznano
podwyzke w wysokoéci 5% dotychczasowego wynagrodzenia.

Dowdéd: - umowa o prace na okres prébny z dn. 27.02.2007r.,
- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 01.05.2007r.,

- umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 01.12.2007r.,

- zawiadomienie o przejSciu zakladu pracy z dn. 11.05.20009r.,

- aneks do umowy o prace z dn. 01.10.2013r.,

— w aktach osobowych powoda,

- wydruk z KRS strony pozwanej (k. 34-37),



- zaSwiadczenie o zarobkach powoda (k. 134),
- przestuchanie powoda (k. 301-303).

Strona pozwana cyklicznie przeprowadzala oceny okresowe swoich pracownikow, w tym powoda. Z treéci oceny pracy
powoda za rok 2017r. wynikalo, ze powdd spelnia oczekiwania pracodawcy.

Juz po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, w znalezieniu nowej pracy pomogli powodowi jego dotychczasowi
przelozeni u strony pozwanej, ale wyzszej rangi nad bezpoérednim przelozonym powoda, M. B..

Dowdéd: - ocena pracy powoda za rok 2017 (k. 187),
- zeznania $wiadka B. P. (k. 170-171),

- zeznania $wiadka M. B. (k. 167-169),

- zeznania $wiadka R. M. (k. 297-298),

- przestuchanie powoda (k. 301-303).

Stosownie do obowigzujacej u strony pozwanej procedury, kierownicy terytorium sprzedazy, w tym powdd,
zobowiazani byli korzystaé z narzedzia MyPOSITIVEZone ( (...)) poprzez wprowadzanie do niej wynikoéw wspodlnej
pracy w terenie z podleglymi przedstawicielami handlowymi oraz monitorowanie i omawianie realizowanych zadan
zgodnie z wytycznymi pracodawcy; okre$lanie podleglym przedstawicielom handlowym ich mocnych oraz stabych
stron w ramach realizowanych zadan; wprowadzanie informacji zwrotnych dla podleglych przedstawicieli handlowych
w ramach tzw. feedbackéw po wspoélnej pracy i okreélanie obszaré6w do poprawy oraz wprowadzanie Planu Dzialan
Rozwojowych dla wszystkich podleglych przedstawicieli handlowych.

Narzedzie to w zalozeniu mialo umozliwi¢ przedstawicielom handlowym biezacy dostep do wynikéw ich pracy,
mozliwo$¢ weryfikacji dotychczasowych postepéw w pracy oraz obszaréw do poprawy.

Powod i niektorzy pracownicy korzystali z tej aplikacji, lecz w ograniczonym zakresie, przede wszystkim ze wzgledu
na jej zawodno$¢ np. w marcu i kwietniu 2018r. aplikacja nie dzialala w ogole. Byla tez skomplikowana w obstudze
i wprowadzanie do niej danych zajmowalo bardzo duzo czasu przedstawicielom, dlatego tez nie chcieli oni na tej
aplikacji pracowac. Kierownicy Terytorialni Sprzedazy zglaszali przelozonemu M. B., ze Zle sie pracuje na tej aplikacji,
wprowadzane dane znikaja, Ze wrecz utrudnia ona prace przedstawicielom.

Bowiem w rzeczywistoéci P. Dzialan Rozwojowych wprowadzaé¢ mieli sami przedstawiciele handlowi, jednak z
podleglych powodowi 7 przedstawicieli tylko dwoje umiato postugiwaé sie aplikacja MyPOSITIVEZone. Niezaleznie
jednak od aplikacji MyPOSITIVEZone powdd pracowat nad rozwojem podleglych mu przedstawicieli prowadzac z
nimi osobiste rozmowy i udzielajac im wskazoéwek w zakresie obszaré6w do poprawy pisemnie na zwyklych kartkach
papieru, zamiast elektronicznie w aplikacji; udzielanie tzw. feedbacku czesto odbywalo sie w formie pisemnej,
poniewaz taka forme preferowali przedstawiciele handlowi. O pracy powoda nad rozwojem podleglych powodowi
przedstawicieli §wiadcza ich wysokie wyniki sprzedazowe.

Praca z aplikacja MyPOSITIVEZone byta kwestia czysto techniczna, dla Spoéiki istotny byl wynik pracy powoda i jego
zespohu, czyli wynik sprzedazowy, a ten byt zawsze na wysokim poziomie.

Przelozony M. B. przed zwolnieniem powoda z pracy nigdy nie zglaszal mu nieprawidlowosSci w zakresie pracy z
aplikacja MyPOSITIVEZone. Raz tylko w toku zatrudnienia powod otrzymal wiadomo$¢ e-mail od przelozonego M.
B., przypominajaca, by korzysta¢ z (...) w miare mozliwosci, co powdd czynil.

Dowdéd: - feedback weeks (k. 63-77);



- wydruki zrzutow ekranu z aplikacji (...) (k. 193-201);

- wydruki raportoéw z sesji treningowych (...) (k. 202-282);
- wydruk pliku team_area_ coaching_report (k. 294);

- zeznania Swiadka P. G. (k. 169-170);

- zeznania Swiadka B. P. (k. 170-171);

- zeznania $wiadka R. Z. (k. 296-297);

- zeznania Swiadka R. M. (k. 297-298);

- zeznania §wiadka B. W. (1) (k. 298-299);

- przestuchanie powoda (k. 301-303).

Kolejnym obowiazkiem powoda bylo wykonywanie wraz z podleglymi mu przedstawicielami handlowymi wspoélnych
wizyt w punktach sprzedazy detalicznej na podleglym powodowi terytorium, z ktérych powo6d mial sporzadzac
formularze kontroli (...) (raporty (...)).

Do czasu zwolnienia powoda z pracy, Kierownik Terytorium Sprzedazy mial obowigzek uzupelniania powyzszych
raportdw za poprzedni miesigc i umieszczania ich kazdego pierwszego poniedzialku nowego miesigca w formie
elektronicznej na wspolnym dysku sieciowym H w Spolce, co tez powdd czynil. Za miesiac lipiec 2018r. powdd mial
czas na wykonanie tego obowigzku do dnia 6 sierpnia 2018r.

Po zwolnieniu powoda, poczawszy od wrze$nia 2018r. strona pozwana zobowigzala Kierownikéw Terytorium
Sprzedazy do zamieszczania raportéw na dysku H w kazdy poniedzialek kolejnego tygodnia i przechowywania ich
takze w formie pisemne;j.

Dowdéd: - procedura wizyta w terytorium (k. 188);

- procedura wizyta kontrolna (k. 189);

- procedura wspélna wizyta (k. 190);

- weekly planner powoda za okres styczen-sierpien 2018r. (k. 284-291);
- wydruk pliku Q. coaching report powoda za rok 2018r. (k. 292);
- wydruk pliku Q. coaching report R. B. za rok 2018r. (k. 293);

- zeznania Swiadka P. G. (k. 169-170);

- zeznania Swiadka B. P. (k. 170-171);

- zeznania $wiadka R. Z. (k. 296-297);

- zeznania Swiadka R. M. (k. 297-298);

- zeznania Swiadka B. W. (1) (k. 298-299);

- przestuchanie powoda (k. 301-303).



Powod mial takze obowiazek przygotowywaé oceny roczne podwladnych przedstawicieli handlowych i przekazac
je pracownikom. Nadto, raporty ww. ocen, ktore zostaly pracownikom zakomunikowane w wyznaczonym do tego
terminie oraz podpisane przez przedstawicieli handlowych, powod, po ich chronologicznym ulozeniu, powinien
przechowywa¢ w dedykowanym segregatorze w magazynie logistycznym pozwanego pracodawcy (w tzw. cross-
docku).

Powdd realizowal ten obowiazek, umieszczajac dodatkowo calo$¢ dokumentacji na dysku H. Przed zmiana stanowiska
pracy, a co mialo miejsce w dniu 01.08.2018r., powod w lipcu 2018r. przekazal segregator z ocenami przedstawicieli
swojemu nastepcy P. G..

Dowodd: - zeznania $wiadka P. G. (k. 169-170);
- przestuchanie powoda (k. 301-303).

Powod zajmowal sie réwniez weryfikacja samochodéw stuzbowych ( (...)) przekazanych jego podwladnym i
wypelnianiem raportéw stanowigcych dowody tej kontroli. Podobnie jak w poprzednim przypadku, raporty mialy
by¢ przechowywane w dedykowanym segregatorze w magazynie logistycznym pozwanego pracodawcy. W trakcie
roku kazdy z Kierownikéw Terytorium Sprzedazy powinien przeprowadzi¢ 100 takich kontroli. Powod rzetelnie
kontrolowal raporty dotyczace samochodéw stuzbowych. Gdyby ich nie kontrolowal to wystepowalyby braki
magazynowe, a takich brakéw nigdy nie stwierdzono.

Dodatkowo powo6d mial kontrolowaé¢ i ewidencjonowa¢ wydawane przedstawicielom handlowych papierowe
dokumenty stanowiace potwierdzenia przyjecia gotowki (KP) i dopilnowac by zostaly one umieszczone w tzw.
bezpiecznych kopertach.

Powod w sposob prawidlowy prowadzil dokumentacje w powyzszym zakresie; raporty (...) przechowywal w
segregatorach w zamykanym biurze w Oddziale w Z. (ktére powod mial tylko do wlasnej dyspozycji) i w swoim
zamykanym biurku w Oddziale w L..

W zwiazku z awansem, powod w lipcu 2018r. przekazal dokumentacje KP i (...) B. P. (drugiemu Kierownikowi
Terytorium Sprzedazy w L.), ktéra ten przechowywal w szufladzie swojego biurka. Bowiem w lipcu 2018r. powdd
czesto jezdzil na szkolenia do W. dotyczace objecia obowigzkéw na nowym stanowisku pracy, a rzadko juz bywal w
cross-docku L. i W..

Dowéd: - obieg dokumentéw recznych w R3 (k. 78-83);

- wiadomo$¢ e-mail z dn. 05.01.2017r. (k. 84);

- wiadomo$¢ e-mail z dn. 27.07. (...). (k. 85);

- zeznania $wiadka B. P. (k. 170-171);

- zeznania $wiadka M. B. (k. 167-169);

- zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 298-299);

- przestuchanie powoda (k. 301-303).

U strony pozwanej obowiazuje (...) Ochrony (...), Polityka (...) i Z. Czystego Biurka.

Stosownie do rozdzialu IV ust. 11it. h) i q) (...) Ochrony (...), osoba upowazniona do przetwarzania danych osobowych
jest zobowiazana do zabezpieczenia danych osobowych przed ich utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem, zmiana lub
ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym oraz do nieopuszczania stanowiska bez zabezpieczenia dokumentéw



papierowych zawierajacych dane osobowe oraz bez zabezpieczenia dostepu do danych przetwarzanych w systemie
informatycznym.

Przez caly okres pracy powoda na stanowisku Kierownika Terytorium Sprzedazy dokumenty zawierajace dane
osobowe pracownikow spolki przechowywal on w szafce zamykanej na klucz. Dodatkowo biurko powoda réwniez bylo
zamykane kluczykiem.

Biuro w Z. powdd mial tylko dla siebie, byto ono zawsze zamykane na klucz.

Dokumenty zawierajace dane personalne, jak i swoje dotychczasowe biurko powo6d przekazal swemu nastepcy P. G.
juz w lipcu 2018r. Znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna bylego biurka powoda, przedstawiona
przez strone pozwana, nie dotyczy juz powoda, gdyz zdjecia zostaly zrobione, kiedy biurko to przejat P. G..

Dowdéd: - polityka ochrony danych (k. 90-96);
- polityka bezpieczenstwa informacji (k. 97-103);
- polityka i zasady czystego biurka (k. 104);

- poufne i wrazliwe projekty (k. 105-110);

- zeznania $wiadka P. G. (k. 169-170);

- przestuchanie powoda (k. 301-303).

Wedle obowigzujacej u strony pozwanej procedury ,Rozliczenia materialow marketingowych w (...) Kierownicy
Terytorium Sprzedazy otrzymuja materialy marketingowe, ktérych odbior kwituja i nastepnie przekazuja swoim
podwladnym wypelniajac druk przekazania materialéw. Przedstawiciele Handlowi sporzadzaé mieli raporty rozliczen,
w ktorych okresli¢ nalezalo rodzaj, ilo§¢ oraz date wydania materialow dla detalistéw, wskazaé prawidlowa date
programu, numery telefonoéw i podpisy detalistéw uczestniczacych w danej akcji wsparcia sprzedazy.

Nastepnie Kierownicy Terytorium Sprzedazy zajmowali sie zebraniem tych raportéw, ich weryfikacja i zlozeniem na
nich wlasnorecznego podpisu.

W rzeczywistoéci procedura rozliczen materialtbw marketingowych funkcjonowala nieprawidlowo od samego
poczatku, poniewaz do czynnoSci pokwitowania odbioru materialdbw marketingowych nie dochodzito. Powod
kazdorazowo informowal swoich przedstawicieli, ze przekazuje sporzadzane przez nich dokumenty Koordynatorce K.
K. (1) ijesli ona bedzie miala zastrzezenia co do tych drukéw, to konieczne bedzie ponowne udanie sie do klienta i ich
poprawienie. Od 11 lat powdd nie poprawit ani jednego raportu, gdyz K. K. (1) nie zglosila mu zadnych zastrzezen co
do ewentualnej niepoprawno$ci raportow.

K. K. (1) potwierdzila poprawno$¢ ostatnich rozliczen droga mailowa.
Dowéd: - rozliczanie materialéw marketingowych w (...) (k. 119-132);
- wiadomo$¢ e-mail z dn. 29.03.2017r. (k. 133);

- zeznania $wiadka B. P. (k. 170-171);

- zeznania $wiadka R. M. (k. 297-298);

- przestuchanie powoda (k. 301-303).

Strona pozwana nigdy nie wskazywala powodowi, aby miala zastrzezenia do jego pracy. Bylo wrecz przeciwnie:
pracodawca awansowal powoda i nagradzatl za wyniki w pracy.



Ponadto na poczatku lipca 2018r. przelozony powoda M. B. przebywal w cross-docku w L. przez dwa dni i nie stwierdzit
zadnych nieprawidlowo$ci w pracy i w biurze powoda.

Z dniem 1 sierpnia 2018r. powodowi powierzono inne stanowisko — kierownika terytorium sprzedazy produktow
nowej generacji tj. urzadzen do podgrzewania tytoniu, ktore strona pozwana przedstawiala jako awans powoda w
organizacji i forme nagrody za dotychczasowe dobre wyniki pracy powoda. W ramach tej zmiany powodowi przyznano
podwyzke w wysokos$ci 5% dotychczasowego wynagrodzenia. Nowym przetozonym powoda z poczatkiem sierpnia
2018r. stal sie A. K..

O powyzszej zmianie powdd dowiedzial sie juz w czerwcu 2018r., a podczas telekonferencji majacej miejsce na
przelomie czerwca i lipca 2018r. Wowczas przetozony powoda M. B. poinformowal wszystkich kierownikow o awansie
powoda, wskazujac, ze powod: ,zrobil juz wszystko w cross-docku, co mozna bylo zrobi¢ i pora by sie rozwijaé”.

W lipcu 2018r. powdd jezdzil na szkolenia do W. i duza cze$é obowiazkoéw przekazal juz swojemu nastepcy — P. G..
Dowéd: - zeznania $wiadka P. G. (k. 169-170);

- zeznania $wiadka B. P. (k. 170-171);

- zeznania $wiadka R. M. (k. 297-298);

- zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 298-299);

- przestuchanie powoda (k. 301-303).

W dniu 2 sierpnia 2018r. przetozony powoda M. B. w obecnoéci innych Kierownikéw Terytorium Sprzedazy: B. W.
(2) i P. G. dokonal kontroli pracy powoda i poprawnoéci przygotowanych przez niego raportéw rozliczenn materialow
marketingowych w cross-docku w L..

Na krotko przed podjeta kontrola, w lipcu 2018r. M. B. odbyt spotkanie z 4 pracownikami z Oddzialu w L. — 2-6ch z
nich przebywalo na L4, a pozostali dwaj to byli pracownicy, z ktérymi nie przedtuzono uméw o prace. Byly to osoby nie
osiagajace wysokich wynikow sprzedazy i nie potrafigce w tym zakresie sprostaé planom sprzedazowym firmy, a tym
samym niezadowolone z pracy. W toku tego spotkania osoby te przekazaly M. B. informacje, ze Zle im sie pracowalo z
powodem i B. P. z powodu rzekomego naruszania przez nich swoich obowigzkéw prawidlowego rozliczania narzedzi
shuzbowych i marketingowych, negatywnej atmosfery w biurze w L. i faworyzowania kilku przedstawicieli handlowych.
Wiekszo$¢ z tych zarzutow dotyczyla B. P., ktory po tym fakcie udal sie na urlop wypoczynkowy, a nastepnie na
zwolnienie lekarskie. Nie odbylo sie w tej sprawie zadne postepowanie wyja$niajgce, nie przeprowadzono rozmow z
powodem i B. P. na ten temat. Powod wiedze o powyzszym spotkaniu powzigl od podleglych mu pracownikéw, ktorzy
byli namawiani przez tamtych 4-ech pracownikéw réwniez do zwrocenia sie przeciwko powodowi.

Po powzieciu powyzszych - niesprawdzonych i niezweryfikowanych -informacji przez M. B., pod wplywem
negatywnych emocji, postanowil on przeprowadzi¢ kontrole w cross-docku w L.. Kontrola (audyt) M. B. w dniu
02.08.2018r. odbywatla sie w nerwowej atmosferze i byla przeprowadzona w sposéb chaotyczny. Powodowi udalo sie
dotrze¢ z W. do miejsca kontroli w L. na godzine 12, a B. P. przebywal w tym dniu na urlopie na zadanie.

Wedle sporzadzonej notatki z audytu przelozony powoda stwierdzil nastepujace nieprawidlowosci:
- dokumenty z danymi personalnymi byly niezabezpieczone — znajdowaly sie w otwartych szafkach/szufladach;
- 5 drukéw SS z brakiem wpisanych ilo$ci wydanych detaliScie, narzedzie z brakiem oznaczenia wydanej nagrod;

- przechowywanie bondw S. z akcji Tajemniczy Klient w niezabezpieczonej szufladzie;



- przechowywanie papieroséw do S. w ramach Cyklu 08 2018 P. C. oraz zapalniczki bez zabezpieczenia;
- dokument rozliczen (...) znajdowal sie w og6lnie dostepnym miejscu;

- papierosy R., P. M. znajdowaly sie niezabezpieczonej szafce;

- wydrukowane druki kontroli (...) z nadrukiem TAK na biurku;

- brak ewidencji wspolnej pracy i dziatan wykonywanych w aplikacji (...);

- brak drukéw po (...) 2017 przekazywanych do przedstawicieli handlowych po procesie w 2018r.;

- brak drukoéw z kontroli (...);

- brak ewidencji wydan KP recznych;

- ewidencja anulowanych KP — brak segregatora;

- brak drukéw (...) z wizyt wykonywanych z przedstawicielami handlowymi raportowanych w W. P.;
- rozliczanie narzedzi niezgodnie z procedurami komunikowanymi do (...);

- brak kopert bezpiecznych z recznym KP.

M. B. sporzadzil takze raport z audytu, ktory zostal podpisany przez powoda z nastepujaca adnotacja: ,od dnia 2
sierpnia 2019r. nie odpowiadam za XD (czyli cross-dock) L.. Od 1 sierpnia 2019r. objalem stanowisko managera (...).

Nastepnie, w dniu 6 sierpnia 2018r. M. B. przeprowadzil weryfikacje rozliczen przekazanych do Koordynatora (...) K.
K. (2) przez powoda i stwierdzil nastepujace nieprawidlowosci:

- zmiany dat rozliczen, rodzaje rozliczonego wsparcia;

- brak numero6w telefonu do detalistow;

- brak podpisow detalistow;

- brak dat wydania narzedzi do detalistow;

- rozliczenia wykonywane na drukach z nieprawidlowa datg programu;

- brak odznaczenia rodzaju wydawanego narzedzia;

- rozliczenie wsparcia w 2017r. dostosowanie druku wydan w 2018 i tak rozliczenie.

Przy czym, jak juz wskazano powyzej, powdd przez 11 lat pracy nie otrzymat od K. K. (1) informacji o jakichkolwiek
nieprawidlowos$ciach w tym zakresie.

Powdd zostal zobowigzany przez przelozonego do przedstawienia brakujacych dokumentow.

M. B. sporzadzil dokumentacje fotograficzna z biura powoda; jedno ze sfotografowanych biurek (k. 118) nalezalo juz
do P. G., natomiast drugie (k. 116, 117) - nalezalo do B. P..

Przelozony powoda M. B. byl postrzegany przez podleglych mu pracownikéw jako osoba impulsywna i podejmujaca
decyzje pod wplywem naglych negatywnych emocji.

Dowdéd: - raport z audytu powoda z dn. 02.08.2018r. (k. 50);



- notatka stuzbowa (...) D. D. (k. 51-58);

- notatka stluzbowa ze spotkania z (...) D. D. (k. 59);
- notatka z audytu z dn. 02.08.2018r. (k. 60-61);

- notatka stuzbowa (k. 62;)

- dokumentacja fotograficzna niezabezpieczonych dokumentow (k. 112-118);
- zeznania $wiadka P. G. (k. 169-170);

- zeznania Swiadka B. P. (k. 170-171);

- zeznania Swiadka M. B. (k. 167-169);

- zeznania Swiadka R. M. (k. 297-298);

- zeznania §wiadka B. W. (1) (k. 298-299);

- przestuchanie powoda (k. 301-303).

W dniu 20 sierpnia 2018r. powod zostal wezwany do W. - oficjalnie celem przekazania mu oceny polrocznej oraz w
celu 5-dniowego szkolenia z nowych produktéw. Na miejscu jednak M. B. zlozyt powodowi w imieniu strony pozwanej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac
za przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie przez powoda
obowiazkéw pracowniczych na stanowisku Kierownika Terytorium Sprzedazy oraz nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, w szczegdlnosci przez naruszenie § 5 ust. 1, 2 i 18 obowiazujacego u strony
pozwanej Regulaminu Pracy.

W tresci o§wiadczenia pracodawca wskazal, ze w dniu 2 sierpnia 2018r. przelozony powoda odbyl kontrole jego pracy,
ktbéra wykazala nastepujace naruszenia:

- niewykonywanie obowigzku wdrozenia P. Dzialah Rozwojowych dla podleglych powodowi przedstawicieli
handlowych w ramach narzedzia w postaci Aplikacji MyPOSITIVEZone;

- nieprowadzenie ewidencji wspoélnej pracy w postaci raportow (...) oraz brak przekazania tych raportéw
przelozonemu pomimo zaraportowania ich jako wykonane;

- brak przechowywania w dedykowanym segregatorze w magazynie logistycznych raportow ocen pracy przedstawicieli
handlowych oraz raportow z weryfikacji samochodéw stuzbowych ( (...)) oraz brak przekazania ww. raportow
przelozonemu w trakcie kontroli w dniu 2 sierpnia 2018r.;

- nieprzestrzeganie procedury dotyczacej kontroli oraz ewidencji wydawanych przedstawicielom handlowym
papierowych dokumentéw stanowigcych potwierdzenia przyjecia gotowki (tzw. KP) oraz wydawania kopert
bezpiecznych poprzez nieprzedstawienie w dniu 2 sierpnia 2018r. przelozonemu ewidencji wydania ww. dokumentow
i stwierdzenia, ze nie byly one przechowywane w bezpiecznych kopertach;

- przechowywanie dokumentow zawierajacych dane osobowe w sposéb niezabezpieczony oraz umozliwiajacy do nich
latwy dostep przez inne osoby;

- brak weryfikacji prawidlowego sporzadzania przez przedstawicieli handlowych rozliczeh materialow
marketingowych poprzez m.in. akceptacje zmiany dat rozliczen oraz rodzajéw materialow na raportach lub rozliczenie



narzedzi dotyczacych akeji wspierajacych sprzedaz wyrobdw pozwanego z okresu 2017r. na raporcie przeznaczonym
dla okresu 2018r.

Strona pozwana nadmienila rowniez, ze opisane powyzej naruszenia obowiazkéw pracowniczych sprawily, iz stracila
ona zaufanie do powoda jako pracownika.

B. P., ktérego rowniez dotyczyly zarzuty sformulowane przez 4 pracownikdéw przekazane M. B. nie zostal zwolniony
przez pozwanego pracodawce.

Dowdéd: - o$wiadczenie strony pozwanej z dn. 20.08.2018r. (akta -osobowe powoda i k. 162-166);
- zeznania $wiadka B. P. (k. 170-171);
- przestuchanie powoda (k. 301-303).

Powo6d z dniem 1 paZzdziernika 2018r. zostal zatrudniony w innej firmie dzieki rekomendacji oséb zajmujacych u strony
pozwanej stanowiska wyzsze od M. B..

Dowaéd: - przestuchanie powoda (k. 301-303).
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione co do zasady podlegalo uwzglednieniu, z tym, ze Sad skorygowal wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania, stosownie do informacji o wysoko$ci wynagrodzenia powoda zawartej przez strone
pozwana w przedlozonym do akt za§wiadczeniu o zarobkach powoda.

W niniejszym postepowaniu powdd D. D. dochodzit od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zaplaty kwoty
29.850 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegolnos$ci
na dokumentach zawartych w aktach osobowych powoda, na regulaminie pracy i wewnetrznych procedurach
obowigzujacych u strony pozwanej, takich jak: polityka ochrony danych, polityka bezpieczenstwa informacji,
polityka i zasady czystego biurka, na notatkach stuzbowych z audytu z 02.08.2018r. i na pozostalych dokumentach
przedlozonych przez obie strony do akt spraw, a ktore nie zostaly przez nie zakwestionowane.

Ponadto Sad wzial za podstawe ustalen faktycznych zeznania §wiadkéw: P. G. (objat stanowisko pracy po powodzie
w L. od 01.08.2018r.), B. P. (wspdlpracownik powoda — jako drugi kierownik terytorium sprzedazy w L.), R. Z.
(kierownik terytorium sprzedazy ds. trade marketingu), R. M. (kierownik terytorium sprzedazy w Z.), B. W. (1)
(kierownik terytorium sprzedazy we W.).

Nadto Sad w pelni dal wiare wyja$nieniom powoda, jako ze byly one jasne, rzeczowe i sp6jne z zeznaniami w/w
Swiadkoéw i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Relacje wskazanych §wiadkow sg konkretne i logicznie potwierdzajg okoliczno$ci podnoszone przez powoda w pozwie
oraz w trakcie wyja$nien skladanych przez powoda przed Sadem, jak i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie
nieosobowym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka M. B. Sad uwzglednil cze$ciowo, tj. jedynie w zakresie, w jakim pokrywaly sie z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, majac na wzgledzie, iz jego twierdzenia dotyczace wywigzywania sie przez
powoda z powierzonych mu obowigzkéw rozmijaly sie zar6wno z twierdzeniami powoda, jak i pozostalych swiadkow.



Podstawe prawna roszczenia powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad
Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”

Przepis ten pozwala zatem na uznanie nieskuteczno$ci zaré6wno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem
formalnego wymagania okre§lonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca, podajac przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajaca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie,
badz okazala sie nieistniejaca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i w tym znaczeniu pozorna (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2017r., sygn. I PK 323/16, LEX nr 2428810).

W pierwszej kolejnoéci Sad przystapil do zbadania, czy pracodawca dochowal wszelkich wymogéw formalnych
zwigzanych ze sporzadzeniem i wreczeniem powodowi oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. W przypadku tego sposobu ustania stosunku pracy ustawodawca przewidzial nastepujgce wymogi:
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.) oraz zawierac
wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Nadto, konieczne jest zamieszczenie pouczenia
o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do Sadu Pracy (art. 30 § 5). Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
te wymogi zostaly przez pozwang spotke spelnione, albowiem o$wiadczenie mialo forme pisemna, zawiera stosowne
pouczenie oraz wskazanie przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. niewykonywanie lub nienalezyte
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na stanowisku Kierownika Terytorium Sprzedazy oraz nieprzestrzegania
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, w szczegolnoS$ci przez naruszenie § 5 ust. 1, 2 i 18 obowigzujacego
u strony pozwanej Regulaminu Pracy oraz zwigzang z tym utrate zaufania do powoda jako pracownika.

Dodatkowo strona pozwana uszczegdlowila jakie konkretnie naruszenia powoda wplynely na te decyzje:

- niewykonywanie obowigzku wdrozenia P. Dzialan Rozwojowych dla podleglych powodowi przedstawicieli
handlowych w ramach narzedzia w postaci Aplikacji MyPOSITIVEZone;

- nieprowadzenie ewidencji wspolnej pracy w postaci raportow (...) oraz brak przekazania tych raportow
przelozonemu pomimo zaraportowania ich jako wykonane;

- brak przechowywania w dedykowanym segregatorze w magazynie logistycznych raportow ocen pracy przedstawicieli
handlowych oraz raportow z weryfikacji samochodéw stuzbowych ( (...)) oraz brak przekazania ww. raportow
przetozonemu w trakcie kontroli w dniu 2 sierpnia 2018r.;

- nieprzestrzeganie procedury dotyczacej kontroli oraz ewidencji wydawanych przedstawicielom handlowym
papierowych dokumentéw stanowigcych potwierdzenia przyjecia gotowki (tzw. KP) oraz wydawania kopert
bezpiecznych poprzez nieprzedstawienie w dniu 2 sierpnia 2018r. przelozonemu ewidencji wydania ww. dokumentow
i stwierdzenia, Ze nie byly one przechowywane w bezpiecznych kopertach;

- przechowywanie dokumentow zawierajacych dane osobowe w spos6b niezabezpieczony oraz umozliwiajacy do nich
latwy dostep przez inne osoby;

- brak weryfikacji prawidlowego sporzadzania przez przedstawicieli handlowych rozliczen materialow
marketingowych poprzez m.in. akceptacje zmiany dat rozliczen oraz rodzajéw materialow na raportach lub rozliczenie
narzedzi dotyczacych akeji wspierajacych sprzedaz wyrobdw pozwanego z okresu 2017r. na raporcie przeznaczonym
dla okresu 2018r.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika powodujaca niemozno$c jego dalszego
zatrudniania moze zosta¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, gdy
pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione naruszenie jego obowiazkéw pracowniczych, a takze wowczas, gdy



wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna, ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne. Obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony
pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Dla oceny zasadnosci
wypowiedzenia ma bowiem znaczenie, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie oraz czy dawaly
podstawe do uznania nagannos$ci zachowania pracownika i w konsekwencji uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy
do pracownika (vide: wyrok SN z 04.11.2008r., I PK 81/08, M.P.Pr. (...)).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, ze podane powodowi przez
strone pozwana przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly nieuzasadnione i byly przyczynami pozornymi, a
przelozony powoda M. B. podjal decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace pod wplywem chwilowych
negatywnych emocji na podstawie niesprawdzonych informacji powzietych od niezadowolonych z pracy 4
pracownikdow, niepotrafigcych sprostaé planom sprzedazowym firmy (spoérod ktorych 2-6¢h przebywalo na L4, a z
dwoma pozostalymi nie przedtuzono uméw o prace).

Odnoszac sie do pierwszego z zarzuconych powodowi naruszen tj. niewykonywania przez powoda obowigzku
wdrozenia P. Dzialann Rozwojowych dla podleglych przedstawicieli handlowych w ramach aplikacji MyPOSITIVEZone
( (...)) wskazac nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil naruszenia tego obowiazku przez
powoda. Przede wszystkim powod wskazal, ze ,,plan dzialani rozwojowych powinni wprowadzaé sami przedstawiciele
handlowi, ale tylko 2 moich przedstawicieli potrafilo to zrobié¢ na 7. Pozostali mieli to wprowadzi¢ w sierpniu. (...)
Za to wprowadzanie danych nie otrzymywali wynagrodzenia i traktowali to jako zlo konieczne”. Co wiecej, wszyscy
przestuchani w sprawie $wiadkowie - poza M. B. - jednoznacznie wskazywali, ze aplikacja (...) czesto nie dzialala, a
takze ze wielu pracownikow z niej nie korzystalo lub korzystalo rzadko i w ograniczonym zakresie, gdyz nie potrafili
z niej korzystaé. Z ich zeznan wynikalto, Ze strona pozwana posiadala wiedze w tym zakresie, jednak nie podjela
w zwigzku z tym zadnych dzialan (Swiadek B. P. zeznal: ,MéwiliSmy Panu B., ze z aplikacja pracuje sie ciezko, ze
jest niefunkcjonalna, znikaly dane, ktore zapisywaliSmy i dlatego zglaszalem przelozonemu, ze ja na tej aplikacji nie
pracuje, bo utrudnia mi prace.”). Nikogo, poza powodem, nie ukarano z tego powodu.

Jak zeznat $wiadek P. G.: ,Wydaje mi sie, ze wiekszo§¢ pracownikoéw nie pracowata w tej aplikacji. Ja mialem zalegloSci
na aplikacji (...), ale nie mialem zadnego monitoringu.”

Swiadek R. M.: ,Nie zwalniam pracownikéw za niekorzystanie z (...).”

Nadto, dolgczone do akt sprawy przez strone pozwana wydruki z aplikacji potwierdzaja, ze powdd korzystal z (...)
w zakresie, w jakim umozliwiali mu to podlegli mu przedstawiciele handlowi (sposréd podleglych powodowi 7
przedstawicieli tylko dwoje umialo postugiwaé sie aplikacja MyPOSITIVEZone).

Niezaleznie jednak od aplikacji MyPOSITIVEZone powod pracowal nad rozwojem podleglych mu przedstawicieli
prowadzac z nimi osobiste rozmowy i udzielajac im wskazowek w zakresie obszaréw do poprawy pisemnie na
zwyktych kartkach papieru, zamiast elektronicznie w aplikacji; udzielanie tzw. feedbacku czesto odbywalo sie w formie
pisemnej, poniewaz taka forme preferowali przedstawiciele handlowi. O pracy powoda nad rozwojem podlegtych
powodowi przedstawicieli $wiadcza ich wysokie wyniki sprzedazowe.

Podkreslié nalezy, iz praca z aplikacja MyPOSITIVEZone byla kwestig czysto techniczng, administracyjna, za$ dla
Spolki istotny byl wynik pracy powoda i jego zespothu, czyli wynik sprzedazowy, a ten byl zawsze na wysokim poziomie.

Taki sposob postepowania byt dotychczas w spolce powszechnie akceptowany, wobec czego nie mozna wyprowadzaé
wobec pracownika tak daleko idacych konsekwencji jak zwolnienie z pracy tylko ze wzgledu na sam fakt istnienia
oficjalnego obowigzku korzystania z aplikacji (...) bez uwzglednienia rzeczywistej praktyki obowigzujacej u
pracodawcy.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sgdu, zarzut, ze powdd: ,nie wykonywal obowigzku wdrozenia P. Dzialan
Rozwojowych dla podleglych powodowi przedstawicieli handlowych w ramach narzedzia w postaci Aplikacji



MyPOSITIVEZone” jest bezzasadny i stworzony tylko na potrzeby wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Bowiem
powdd jak najbardziej realizowal obowiazek wdrozenia P. Dzialann Rozwojowych dla podleglych mu przedstawicieli
handlowych tylko nie zawsze w ramach narzedzia w postaci Aplikacji MyPOSITIVEZone, a to dlatego, gdyz bylo to
narzedzie niedoskonale i obarczone wieloma wadami. Jego usprawnieniem powinien zaja¢ sie pracodawca, a nie
powdd jako pracownik.

Kolejnym, chybionym w ocenie Sadu zarzutem, bylo ,nieprowadzenie przez powoda ewidencji wspolnej pracy z
przedstawicielami handlowymi w postaci raportow (...). Swiadkowie: B. P., P. G., R. M. oraz B. W. (1) potwierdzili, ze
powszechna praktyka u strony pozwanej bylo uzupelnianie powyzszych raportéw za poprzedni miesigc i umieszczanie
ich kazdego pierwszego poniedzialku nowego miesigca na wsp6lnym dysku sieciowym H.

Swiadek B. P. podal, ze: ,nie bylo procedury, ktéra nakazywala przechowywanie papierowych dokumentéw raportow
(...), za$ P. G. wskazal, ze dopiero ,,po zwolnieniu powoda zostal wprowadzony obowigzek drukowania raportow (...).

Takze Swiadek B. W. (1) zeznal: ,We wrzesSniu 2018r. otrzymalem polecenie, Ze mam w segregatorze zamieszczaé
papierowe druki (...), ale weze$niej archiwizowalem (...) w komputerze.” Wskazuje to jednoznacznie, ze powdd nie
byl zobligowany do drukowania drukéw (...), natomiast wykonane juz raporty znajdowaly sie na dysku H (dostepnym
dla przelozonego powoda), przy czym za miesiac lipiec pow6d mial czas do ich umieszczenia w systemie do dnia 6
sierpnia 2018r., albowiem ten dzien byl pierwszym poniedziatkiem miesigca sierpnia 2018r.

Zatem M. B. przeprowadzajac audyt w dniu 2 sierpnia 2018r. bezzasadnie przyjal, iz na ten dzien powod nie wykonal
obowigzku wprowadzenia do systemu raportéw (...) powdd miat czas na wykonanie tego obowigzku do dnia 6 sierpnia
2018r.

Ponownie uwzgledni¢ nalezalo obowigzujaca na tamten czas i akceptowana przez pracodawce praktyke dzialania
pracownikéw strony pozwane;.

Przechodzac do kolejnej z przyczyn wskazanych powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace tj. ,,nieprzechowywanie
i niewydanie przetozonemu w dniu 02.08.2018r. raportéw ocen przedstawicieli handlowych” wskazaé nalezy, ze jak
wyjasénit to powod podczas swego przestluchania, obowiagzek ten byl przez niego realizowany. Powdd przechowywal
oceny w segregatorze w swoim zamykanym na klucz biurku i dodatkowo caloé¢ dokumentacji dotyczaca ocen
przedstawicieli handlowych znajdowala sie na dysku H. Przed zmiang stanowiska pracy, w lipcu 2018r. powdd
przekazal segregator z ocenami swojemu nastepcy w cross-docku w L., P. G.. W dniu 2 sierpnia 2018r. podczas audytu
powdd poinformowat M. B., ze oceny przedstawicieli znajduja sie na dysku wspdlnym H.

Pozwany pracodawca podnosil takze, ze pow6d w dniu 2 sierpnia 2018r. nie przedstawil przetozonemu raportéw (...),
mimo iz powinny one znajdowa¢ sie w dedykowanym ku temu segregatorze w magazynie oraz ewidencji wydania
dokumentow KP. Dodatkowo pracodawca stwierdzil, ze powod nie przechowuje dokumentéow KP w bezpiecznych
kopertach.

Odnoénie tej kwestii najpelniejsze wyjaénienia zlozyl §wiadek B. P., ktory pracowal w cross-docku w L. wraz z
powodem na tym samym stanowisku co powdd, czyli Kierownika Terytorium Sprzedazy: ,Archiwizowaliémy w
segregatorze druki z kontroli (...)6w. Celem bylo 100 kontroli (...)6w w ciggu roku. To byl 1 segregator dla calego biura.
Na dzien 1 sierpnia byt segregator potwierdzajacy kontrole (...)6w 2018r. (...) Przechowywali$my wspdlnie dokumenty
z kontroli (...) i ewidencji drukéw KP. Ewidencja drukow KP nie byla w segregatorze, byla u mnie w szufladzie.”

Przedstawione zeznania $wiadka B. P. w caloSci potwierdzaja twierdzenia powoda, ze w lipcu, tuz przed objeciem
nowego stanowiska w firmie, przekazat on B. P. dokumenty KP. Powo6d zeznal bowiem: ,Jesli chodzi o przedstawienie
przelozonemu ewidencji wydania dokumentéw KP to nie moglem ich znalezé w dniu audytu 2 sierpnia gdyz
przekazalem je w lipcu B. P., bo juz mi nie byly potrzebne, a on je schowal do szuflady w swoim biurku.”



Poniewaz w dniu audytu, tj. 2 sierpnia 2018r., B. P. korzystal z urlopu na zadanie i nie byto go w biurze, powdd nie
potrafil odnalez¢ wskazanych dokumentéw z kontroli (...) i ewidencji drukow KP (powdd zeznal: ,Nawet probowalem
je znalez¢, ale przez ten chaos nie moglem ich znalez¢é.”).

Ponadto pow6d w dniu 2 sierpnia nie mogl wydaé przelozonemu raportéw (...) dotyczacych Z., albowiem znajdowaly
sie w biurze w Z., a audyt nie byl zaplanowany i powdd nie mogl sie do niego przygotowac i wezeéniej przywiezé
segregatora (...)Ow ze Z..

Nieuzasadniony okazal sie by¢ rowniez podniesiony przez strone pozwana zarzut, ze powod naruszyl obowiazki
pracownicze poprzez brak weryfikacji przedstawianych mu przez przedstawicieli handlowych rozliczen z materialéw
marketingowych. Zaprzecza temu w pierwszej kolejnoéci wiadomo$é¢ e-mailowa skierowana do powoda przez
Koordynatora K. K. (1), ktéra podziekowala mu za wyslane jej rozliczenia materialéw marketingowych. Co wiecej,
zgodnie z zeznaniami §wiadka B. P. i wyjasnieniami powoda, praktyka bylo przekazywanie sporzadzanych przez
przedstawicieli handlowych dokumentéw bezposrednio do koordynatora, a w razie zastrzezen przedstawiciele
ponownie udawali sie do klienta i je poprawiali. Od 11 lat powdd nie poprawil ani jednego raportu, co jednoznacznie
wskazuje, ze dotychczas pracodawca akceptowal taki sposéb wypelniania tych dokumentéw przez przedstawicieli. Na
marginesie dodac¢ nalezy, ze rozliczenia te okazaly sie by¢ prawidlowe.

Jak zeznal powod: ,Jedli chodzi o skreslenia i nieprawidlowosci w ,,potwierdzeniach wydania nagréd w programie”,
to te dane zbierali przedstawiciele handlowi, nastepnie ja te dokumenty wysytalem K. K. (1) i informowalem
przedstawicieli, ze jeSli ona bedzie miala zastrzezenia to beda musieli jecha¢ do klientow i poprawia¢ te dokumenty,
a te dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew K. K. (1) zaakceptowala. Zawsze te dokumenty tak wygladaly od
2007 roku. Ja przez 11 lat nie musialem poprawiaé ani jednego takiego potwierdzenia. Nie mialem informacji, ze co$
7Zle robie w tym zakresie.”

Wreszcie badajac zarzut nieprzestrzegania zasad dotyczacych ochrony danych osobowych, Sad ustalil, iz dokumenty
zawierajace dane osobowe pracownikow spotki powdd przechowywal w szafce lub w biurku, ktére byly zamykane na
klucz — zar6wno w biurze w L., jak i w Z.. Zreszta biuro w Z. powdd mial do swojej wylacznej dyspozycji.

Swiadek P. G. potwierdzil, ze dokumenty zawierajace dane personalne powdd przekazal mu juz w lipcu 2018r. Za$
kontrola zostala przeprowadzona przez M. B. w dniu 2 sierpnia 2018r., a wiec juz po objeciu przez powoda nowego
stanowiska w firmie. Swiadek P. G. zeznal: ,W dniu 2 sierpnia 2018r. nie bylo juz rzeczy osobistych powoda w biurze.
Te bony S., ktore Pan B. znalazl z szufladzie zostaly mi przekazane przez powoda. Te wszystkie dokumenty lezace na
tym biurku, lezace w szufladach, nie nalezaly juz do powoda, tylko ja je przejatem.”

Oznacza to zatem, iz zastany przez M. B. stan rzeczy w cross-docku w L. w dniu 2 sierpnia 2018r. nie moze $wiadczyé o
wywiazywaniu sie lub niewywiazywaniu sie przez powoda ze spoczywajacych na nim weze$niej obowiazkéw, bowiem
dotychczasowe biurko i dokumenty powoda zostaly przejete i byly uzytkowane juz przez wieksza czeéc lipca 2018r.
przez P. G., a powdd w tym czasie przechodzit szkolenia w W.. Nadto, w obliczu zeznan Swiadkéw P. G. i B. P., okazalo
sie, iz wykonane przez przelozonego zdjecia — zalaczone do akt sprawy - przedstawiaja biurka tych pracownikow, a
nie powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze nie sposob stwierdzi¢, aby powdd wykonywal swoja prace w spos6b nierzetelny i
naganny. Nie mozna przy tym zapomnieé, ze powod byt wielokrotnie nagradzany przez pozwanego pracodawce
za osiagniecia, np. w 2010r. jako najlepszy sprzedawca roku powdd zostal nagrodzony wycieczka do N.. Ponadto
powdd zostal awansowany poziomo do dzialu produktéw nowej generacji. Swiadek B. W. (1) zeznal, ze kiedy powdd
byl jego podwladnym, nierzadko miat lepsze wyniki sprzedazy od §wiadka. Swiadek ten zeznal: ,Wszyscy marzyli
o takim stolku, jaki mial zaja¢c powdéd w nowym dziale, w ktéorym praca byla nobilitacja, bo powstawal nowy
produkt stanowiacy dobro luksusowe, co$ nowego na rynku, powo6d objat tam stanowisko kierownicze, dlatego bylem
zaskoczony zwolnieniem powoda, skoro okolo miesigca wezesniej powdd mial zajgé stanowisko w tym nowym dziale
postrzegane jako awans, u nas nazywane to jest awansem poziomym.”



Z powyzszych przyczyn przestuchani §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze zwolnienie powoda bylo dla nich duzym
zaskoczeniem.

Z uwagi na fakt, ze zachowania powoda w pracy nie sposéb uznaé za naganne, za nieuzasadniona nalezalo rowniez
uzna¢ podang powodowi jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace utrate zaufania ze strony pracodawcy. Jak juz
bowiem wskazano na poczatku niniejszych rozwazan, tylko obiektywna nagannosé¢ zachowania pracownika moze stac
sie podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy. W niniejszej sprawie takiego nagannego postepowania
powoda w pracy Sad nie stwierdzil.

Dodatkowo okoliczno$é, iz przy znalezieniu nowej pracy pomogli powodowi wyzej postawieni od M. B. przelozeni
powoda u strony pozwanej, w sposob bezsprzeczny Swiadczy o nieprawdziwosci stwierdzenia pozwanego pracodawcy
o utraceniu zaufania do powoda jako pracownika.

W tym za$ miejscu dodaé nalezy, iz wprawdzie, jak zarzucala strona pozwana, wypowiedzenie umowy o prace stanowi
zwykly, normalny sposob jej rozwigzania, a pracodawca ma prawo swobodnego doboru pracownikéw do wspolpracy,
to jednak nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego wypowiadanie pracownikom umoéw o prace przez pracodawcoéHw (vide: wyrok SN z 06.12.2001r., I PKN
715/00, Pr.Pracy 2002/10/34).

Podsumowujac, Sad zwazyl, iz kazda z podanych w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 20 sierpnia 2018r. przyczyn
wypowiedzenia okazala sie by¢ pozorna, wobec czego zlozone powodowi wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Zaréwno
osobowy, jak i nieosobowy material dowodowy pozwala na konstatacje, iz przelozony powoda M. B. wypowiedzial
powodowi umowe o prace pod wplywem negatywnych emocji wywolanych rozmowa z kilkoma pracownikami
skarzacymi sie na osobe powoda i B. P.. Swiadkowie zeznajacy w postepowaniu wskazali, ze przelozony powoda by}
osoba impulsywna, ,ferujaca wyroki zanim sprawa zostanie zbadana”. Potwierdza to rowniez fakt, iz §wiadek M. B. w
zadnym momencie od powziecia watpliwosci co do poprawnoéci wykonywania obowigzkéw przez powoda i B. P. nie
przeprowadzil z nimi rozmowy wyja$niajace;j.

Strona pozwana nawet nie podnosila w toku postepowania, aby te okolicznosci, o ktérych w lipcu 2018r.
poinformowali przetozonego M. B. 4-¢j pracownicy Oddziatlu w L. zostaly sprawdzone i rzetelnie zweryfikowane przez
pracodawce.

Jak zeznal §wiadek P. G.: ,,Z tego co wiem, powodem wypowiedzenia umowy o prace powodowi bylo spotkanie z M.
B. 4 pracownikéw: 2 przebywajacych na L4, a pozostali dwaj to byli pracownicy, z ktérymi nie przedtuzono uméw i
chyba byli pracownikami B. P. i oni powiedzieli Panu B., ze Zle im sie wspolpracowalto z powodem i Panem P.. MySle,
ze ta rozmowa wplynela na decyzje o zwolnieniu powoda. M. B. zawsze najpierw wydaje wyrok, a potem pracownik
musi sie z tego wytlumaczy¢. Ja zglosilem na tzw. biala linie do dzialu HR zastrzezenia do jakoS$ci zarzadzania przez
Pana B., m.in. jego impulsywno$¢, nieznajomos$é kodeksu pracy, nieréwne traktowanie pracownikow.”

Z zeznan $wiadkow wynika rowniez, ze kontrola pracy powoda w dniu 2 sierpnia 2018r. zostala przeprowadzona przez
przelozonego M. B. w sposdb chaotyczny, niespodziewany i przede wszystkim w czasie, kiedy powdd nie Swiadczyl
juz pracy na kontrolowanym stanowisku. Co wiecej, te same zarzuty skierowane przeciwko B. P. nie doprowadzily do
jego zwolnienia.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz decyzja podjeta przez $wiadka M. B. o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace miala charakter arbitralny i dowolny, a tym samym nie zasluguje na ochrone prawna.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze w istocie na dzie 20 sierpnia 2018r. §wiadek M. B. nie byl osoba upowazniong
do zlozenia powodowi w imieniu pracodawcy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, skoro od 1 sierpnia
2018r. nie byl on juz przelozonym powoda. Osobg uprawniong do wykonywania tego rodzaju czynno$ci w imieniu
pracodawcy bylby nowy przelozony powoda — A. K..



Reasumujge, Sad uznal, iz z calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione, a wskazane powodowi przyczyny wypowiedzenia byly pozorne. Z
uwagi na fakt, ze zachowania powoda w pracy nie sposéb uznaé za naganne, za nieuzasadniong nalezalo réwniez uznaé
podana powodowi jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace utrate do niego zaufania ze strony pracodawcy.

Z powyzszych przyczyn powodztwo jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego, ze powoda obowiazywal 3-miesieczny okres wypowiedzenia, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku
zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowanie w kwocie 26.493,12 zl brutto, odpowiadajacej
trzymiesiecznym zarobkom powoda, zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach powoda przedstawionym w toku
postepowania przez strone pozwana (k.134, 3 x 8.831,04 zl).

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie, ktore Sad zasadzit od kwoty odszkodowania, liczac od dnia 22
wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu (czyli po dniu 21 wrzeénia 2018r., k.12), znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §11i §2
k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Natomiast w pozostalym zakresie (kwotowym) powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w pkt. II-gim
sentencji wyroku. Powo6d bowiem domagatl sie zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace w lacznej kwocie 29.850 zl brutto, jednakze skladajac pozew do Sadu nie dysponowal jeszcze za§wiadczeniem
o jego wynagrodzeniu zlozonym do akt sprawy przez strone pozwana dopiero wraz z odpowiedzia na pozew. Za$
z przedstawionego przez strone pozwang za$wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia powoda wynika, iz wynosito
ono 8.831,04 z} brutto miesiecznie, wobec czego zasadnym bylo oddalenie powodztwa w zakresie przewyzszajacym
trzykrotno$é tej kwoty.

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego biorac za podstawe art. 98 §1
k.p.c., wyrazajacy zasade odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa
procesowego naleznych powodowi jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalit w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800 t.j.), tj. wynosza one 180 z} (vide: uchwala SN z 07.08.2002r., III PZP 15/02, OSNP
2003/12/285) .

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie przepiséw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na
strone pozwang obowiazek zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszezenia ktérej powod jako pracownik
byl zwolniony z mocy ustawy, tj. kwoty 1.324,65 z} obliczonej jako 5% od kwoty zasadzonego w pkt.I-wszym wyroku
roszczenia, czyli od kwoty 26.493,12 zl.

Zgodnie bowiem z tre$ciag uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, sygn. I PZP 1/07, opubl. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie V-tym sentencji wyroku Sad nadat wyrokowi w punkcie I-wszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do

kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. co do kwoty 8.831,04 zlotych brutto, na podstawie art. 477> §1
k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



