Sygn. akt IV P 371/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Weronika Kulpa

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Sp.z o.0. w P.

o odprawe, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasqdza na rzecz powdédki L. S. od strony pozwanej (...) Sp. z o. o. w P. kwote 6.070,22 zI brutto
(szesé tysiecy siedemdziesiqt zlotych dwadziescia dwa grosze) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 24 lipca
2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w zakresie roszczenia o zaplate odprawy;

III. zasqdza na rzecz powaddki od strony pozwanej kwote 1107 zt (w tym 23% VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powobdce przez adwokata z urzedu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 1059,75
zl tytutem zwrotu kosztow sqdowych;

V. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.295,94 z1 brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2018r. (data stempla pocztowego na kopercie k.18) powodka L. S. wniosla o zasgdzenie
od strony pozwanej — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 5.950 zl brutto (k. 3-4) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz odprawy pienieznej z powodu likwidacji stanowiska pracy wraz z odsetkami
ustawowymi.

Ostatecznie po wydaniu opinii przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosSci, w ktorej biegly wyliczyl nalezna
powddce i niewyplacona jej sume wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, powodka pismem procesowym z dnia 10
lipca 2019r. (k. 177-179) sprecyzowala zadania pozwu wnoszac o zaplate kwoty obliczonej przez bieglego sadowego 1j.
6.070,22 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 18.04.2019r. (k.152 odwr6t) pelnomocnik powddki wyjasnil, iz powodka domaga sie zaplaty
odsetek ustawowych od dnia 24 lipca 2018r. - jako dnia nastepujacego po wezwaniu strony pozwanej przez powodke
do zaplaty naleznych jej kwot pismem z dnia 23 lipca 2018r.



W uzasadnieniu roszczen pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 20 lutego 2017r.
do 30 lipca 2018r. na stanowisku sekretarki w Szkole Policealnej (...) we W. przy ul. (...) i wykonywala prace 6 dni
w tygodniu — od poniedzialku do soboty. Zdaniem powddki strona pozwana nie udzielala jej regularnie dni wolnych,
jak i nie zaplacila stosownego wynagrodzenia za prace w soboty — lacznie bylo to 25 pracujacych sobét. Pracodawca
mial §wiadomo$é, ze powddka pracuje w soboty. Dodatkowo powoddka zaznaczyla, ze w soboty pracowala w godz.
8-16, natomiast w dni robocze w godz. 9-17 i nadto kazdego dnia sprzatala lokal. Powodka wielokrotnie zalatwiata
sprawy stuzbowe przed rozpoczeciem lub po zakonczeniu pracy, poniewaz w sekretariacie zatrudniona byla tylko
powddka, a strona pozwana zadala, by sekretariat byl caly czas czynny do dyspozycji stuchaczy szkoly oraz grona
pedagogicznego. Po decyzji zarzadu pozwanego pracodawcy o likwidacji szkoly we W. powodka przygotowata lokal do
odbioru, wyposazenie i meble do wyprowadzki oraz posprzatala lokal pracujac od godz. 9 do 23 lub nawet 1 w nocy.
Powodka podala, ze strona pozwana nie udzielila jej 2 dni urlopu na poszukiwanie pracy, nie wyplacila wynagrodzenia
za prace po 9 godzin za 25 sob6t oraz za przepracowane nadgodziny w ilo$ci 25,5 godzin, a nadto odprawy pienieznej
z powodu likwidacji stanowiska pracy. Pismem z dnia 23 lipca 2018r. powodka skierowala do pracodawcy wezwanie
do zaplaty, jednakze nie otrzymala odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
z uwagi na jego bezzasadno$¢ i o zasgdzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 29-30).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana podala, ze w trakcie trwania stosunku pracy powddka
nie zwracala sie do niej z wnioskiem o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu
przepracowanych w ocenie powddki sobot. Pracodawca moze uwzgledni¢ taki wniosek jedynie po zatwierdzeniu przez
Dyrektora Oddzialu Pozwanej I. I.. Zdaniem pozwanego pracodawcy powddka nie wykazala, ze wobec pojawienia
sie uzasadnionej potrzeby pracodawcy Swiadczyla prace rowniez w soboty. Analogicznie w trakcie trwania stosunku
pracy miedzy powddka a stronga pozwana nie wplynal do pracodawcy wniosek o wyplate nadgodzin za dni robocze
zatwierdzony przez I. 1., wobec czego brak bylo mozliwosci weryfikacji czy powddka faktycznie pracowala w tym
czasie. W zwiazku z powyzszym, powddce nie naleza sie odsetki od dochodzonych pozwem kwot z tego tytulu. Strona
pozwana wskazala, ze powodka nie §wiadczyla pracy ponad podstawowy system czasu pracy. W ocenie pozwanego
pracodawcy powodce nie przystuguje rowniez odprawa pieniezna, albowiem nie spelnia on podstawowej przestanki
zatrudniania co najmniej 20 pracownikéw. Nadto, strona pozwana potwierdzila, ze nie udzielita powddce 2 dni urlopu
na poszukiwanie pracy, poniewaz nie wplynal do niej wniosek w tej sprawie.

Sprawa poczatkowo zostala zadekretowana do jej rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, za§ w dniu

17.04.2019r. (k.139 odwrét) Sedzia Referent, na podstawie art. 5057 k.p.c. zarzadzil rozpoznanie sprawy w dalszym
ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, tj. powolania bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ktora w
przewazajacej czesci dotyczy prowadzenia szkol policealnych dla dorostych.

Na dzien 9 maja 2018r. (data zlozenia powddce L. S. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace) strona pozwana
zatrudniala 9 pracownikow.

Dowdéd: - wydruk z KRS strony pozwanej (k. 81-83);
- lista pracownikow strony pozwanej (k. 100);

- pismo ZUS z dn. 14.02.2019r. (k. 127);



- zestawienie ZUS z dn. 28.02.2019r. (k. 131-135);
- zeznania $wiadka A. D. (k. 408-409).

Powodka L. S. byla zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 1 marca 2017r. do dnia 31 maja 2017r., a nastepnie na podstawie dwoch uméw o prace na czas okre$lony od
dnia 1 czerwca 2017r. do dnia 31 sierpnia 2017r. i od dnia 1 wrzeénia 2017r. do dnia 31 sierpnia 2018r. na stanowisku
sekretarki w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy powodki byla Szkola Policealna E. we W.
przy ul. (...).

Bezposrednia przelozona powodki byt Dyrektor Oddziatu I. I..

Wezesniej tj. w okresie od dnia 20 lutego 2017r. do dnia 28 lutego 2017r. powddka wykonywala prace administracyjne
na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 20 lutego 2017r.

Srednie wynagrodzenie powodki z ostatnich 3 miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
2.295,94 z} brutto.

Dowéd: - akta osobowe powodki;
- zaswiadczenie z dn. 30.08.2018r. (k. 44).

Zajecia dla stuchaczy w prowadzonej przez strone pozwang szkole policealnej we W. odbywaly sie jedynie w weekendy,
gdyz byla to szkola dla doroslych (pracujacych). Jednak sekretariat szkoly byt czynny przez 7 dni w tygodniu:
od poniedziatku do niedzieli. Funkcjonowanie biura sekretariatu nie bylo uzaleznione od tego czy w danym dniu
odbywaja sie zajecia dla stuchaczy.

Powodka wykonywala obowigzki sekretarki od poniedziatku do piatku w godzinach od 9.00 do 17.00 oraz w soboty
od 8.00 do 16.00, a liczac sprzatanie — nawet do 17:00. W niedziele sekretariat byl prowadzony przez dyrektor I. I..

Do listopada 2017r. strona pozwana udzielala powddce dni wolnych za prace w soboty. Najcze$ciej powddka odbierata
dni wolne w poniedziatki. Wéwczas albo powddke zastepowala dyrektor I., albo sekretariat w poniedzialki byt
nieczynny i wywieszano kartke: ,sekretariat nieczynny”.

Powodka byla starannym i rzetelnym pracownikiem — miata cyklicznie przyznawana premie uznaniowa — m.in. we
wrzesniu 2017r. jej przelozona I. I. zawnioskowata do zarzadu o przyznanie powddce premii wskazujac, ze wywiazala
sie ze wszystkich obowiazkow, systematycznie porzadkowala dokumentacje, sporzadzala niezbedne zestawienia itp.

Powddka nie miala pisemnego zakresu obowigzkéow. Jednym z zadan powddki w ramach powierzonego jej stanowiska
bylo przygotowywanie w E. bazy danych do sprawozdania Systemu Informacji Os$wiatowej ( (...)), ktore to
sprawozdanie dyrektor szkoly musi zlozy¢ do Wydzialu (...) Urzedu Miejskiego W. dwa razy w ciagu roku (do
ok. 10 kwietnia i do ok. 10 paZzdziernika). Zgodnie z ustawa o systemie informacji oéwiatowej, obowiazek zlozenia
sprawozdania (...) spoczywal na dyrektorze szkoly — w tym wypadku na I. I.. Z uwagi na nieumiejetno$¢ postugiwania
sie programem E. przez dyrektor L., najpierw powodka przygotowywala w E. wszystkie dane do wprowadzenia do (...),
a nastepnie dyktowala te dane dyrektor I., ktéra wprowadzala je do (...). Dyrektor I. zarzadzala, ze danego dnia bedzie
wraz z powodka przygotowywala sprawozdanie (...) i wtedy pracowaly obie czesto do péznych godzin nocnych.

Mialo to miejsce w nastepujacych datach:

- w dniu 05.04.2017r., kiedy powodka pracowala wraz z dyrektor I. nad (...) po zakonczeniu normatywnych godzin
pracy, od godziny 17.00 do 1.00 w nocy - 8 godz.,

- w dniu 04.10.2017r., kiedy powddka pracowata nad (...) od 17.00 do 22.30 - 5,5 godz.,



- oraz w dniu 04.04.2018r., gdy praca powodki nad (...) trwala od 17.00 do 21.00 - 3 godz.
Dodatkowo powddka pracowala ponad dobowy 8-godzinnny wymiar czasu pracy w soboty nastepujacych datach:

- w dniu 16 wrze$nia 2017r. od godz. 17:00 do godz. 24:00 — 7 godz. — zajmowala sie przygotowaniem dziennikéw do
zaje¢ po rozpoczeciu nowego semestru;

- w dniu 7 kwietnia 2018r. od godz. 16:00 do godz. 17:00 — 1 godz. — gdyz dluzej trwaly zajecia stuchaczy;
- w dniu 26 maja 2018r. od godz. 16:00 do godz. 17:00 — 1 godz. — gdyz dluzej trwaly zajecia stuchaczy.
Lacznie w w/w dniach powddka przepracowala ponad dobowy 8-godzinnny wymiar czasu pracy 25,5 godzin.

Za powyzszy czas powodka nie otrzymala dni wolnych ani naleznego jej wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Jak juz wskazano powyzej, do konca listopada 2017r. powodka w poniedzialki odbierala dni wolne za przepracowane
soboty (powoddka chciala odbiera¢ dni wolne w poniedzialki, gdyz w poniedzialki opiekowala sie chorg na A. teSciowa).
Jednak poczawszy od grudnia 2017r. strona pozwana zaprzestala udzielania powodce dni wolnych za przepracowane
soboty. Powodka probowala interweniowaé w tej sprawie kontaktujac sie z przelozona drugiego stopnia — S. S.,
nadzorujgca w imieniu prezesa zarzadu prace oddzialow, jednak bez oczekiwanego skutku.

Na poczatku pracy powodka przesytala do kadr strony pozwanej w P. listy obecnoéci uwzgledniajace jej prace soboty,
jednak kadrowa A. D. zadzwonita do powddki i powiedziala, ze ma sporzadzac listy obecno$ci od poniedziatku do
piatku, bez uwzglednienia pracy w soboty.

Powodka przepracowala lacznie 25 sobot, za ktore nie otrzymata dni wolnych od pracy ani wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych ponad tygodniowy wymiar czasu pracy:

- w 2017r.: 2 grudnia, 9 grudnia, 16 grudnia i 30 grudnia.

-w 2018r.: 5 stycznia, 13 stycznia, 20 stycznia, 27 stycznia, 3 lutego, 10 lutego, 24 lutego, 10 marca, 17marca, 24 marca,
7 kwietnia, 28 kwietnia, 5 maja, 12 maja, 19 maja, 26 maja, 2 czerwca, 9 czerwca, 16 czerwca, 23 czerwcea, 30 czerwca.

Pracodawca posiadal wiedze o pracy powddki w godzinach nadliczbowych. Przede wszystkim wiedziala o tym
bezposrednia przetozona powoddki — dyrektor Oddzialu we W. 1. I.. Powodka w sekretariacie zaznaczala wszystkie
soboty, ktore przepracowala, na kalendarzu wiszacym na Scianie.

Dowdéd: - zestawienie pracujacych sobdt i dni wolnych oraz nadgodzin w 2017r. (k. 10);

- zestawienie pracujacych sobo6t i dni wolnych oraz nadgodzin w 2018r. (k. 150);

- poczatkowa lista obecnosci za marzec 2017r., uwzgledniajaca prace powodki w sobote ( k.68);
- korespondencja mailowa z dn. 8.03.2017r. (k. 67);

- wniosek premiowy wrzesien 2017 (k. 151);

- zeznania $wiadka K. P. (k. 107;)

- zeznania $wiadka I. I. (k. 107-108);

- zeznania $wiadka S. S. (k. 409);

- zeznania $wiadka A. D. (k. 408-409);



- przestuchanie powodki (k. 152-153).

Pismem z dnia 7 maja 2018r. doreczonym powddce w dniu 9 maja 2018r. strona pozwana zlozyla powodce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
dzien 30 czerwca 2018r., z powodu likwidacji placowki, a tym samym réwniez stanowiska powodki.

Dowdd: - o$wiadczenie strony pozwanej z dn. 07.05.2019r. (akta osobowe powodki i k. 7);
- $wiadectwo pracy powodki z dn. 02.07.2018r. (akta osobowe powodki i k. 8-9).

Pismem z dnia 23 lipca 2018r. powodka zwrdcila sie do strony pozwanej z zadaniem wyplaty jednomiesiecznej
odprawy pienieznej w kwocie 2.200 zl brutto z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy bez winy pracownika oraz
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe tj. za 25 sob6t oraz za wykonywanie obowigzkow stuzbowych
powyzej oSmiu godzin w dni robocze (25,5 godz.), za ktére nie udzielono jej dni wolnych ani nie wyplacono
wynagrodzenia. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Do tego wezwania powddka dolaczyla sporzadzone w formie tabel zestawienie dat i godzin oraz sobdt, w ktoérych
pracowala w nadgodzinach i za ktore nie udzielono jej dni wolnych ani nie wyplacono wynagrodzenia. Te same
zestawienia powodka dolaczyla do pozwu i w oparciu o te wlasnie zestawienia pelnomocnik powédki w wykonania
wezwania Sadu, sporzadzil pismo procesowe datowane na 12.12.2018r. (k.97), a ktérego omytkowo nie wystal do
pelnomocnika strony pozwanej, zgodnie z art. 132 §1 k.p.c. Strona pozwana dysponowala w/w datami i godzinami
pracy powddki, za ktére domaga sie ona zaplaty w niniejszym procesie jeszcze przed skierowaniem pozwu w tej sprawie
do tut. Sadu. Strona pozwana nie uczynila zado$¢ wezwaniu powddki do zaplaty.

Dowéd: - pismo powodki z dn. 23.07.2018r., (akta osobowe powodki i k. 16-17);
- tabele z zestawieniem nadgodzin (akta osobowe powodki i k.10, k.150)

Powodka w okresie od dnia 1 marca 2017r. do dnia 30 czerwca 2018r. przepracowala tacznie 226 godzin nadliczbowych
i 30 minut, za co nalezy jej sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysokosci 6.070,22 z} brutto i ktérego to
wynagrodzenia strona pozwana powddce nie wyplacila.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci (k.161-168).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacym zakresie — kwotowym - podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione.

W niniejszej sprawie powddka L. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
kwoty 6.070,22 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2018r. do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz odprawy pienieznej z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, tj. zwlaszcza na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, na umowach o prace powddki, tabelarycznych zestawieniach
sporzadzonych przez powodke przepracowanych przez nig sob6t i godzin nadliczbowych w pozostalych dniach pracy,
za ktore strona pozwana nie udzielila powodce dni wolnych ani nie wyplacila naleznego jej wynagrodzenia, a takze na
liScie obecnosci za marzec 2017r. uwzgledniajacej prace powodki w soboty.

W tym miejscu Sad zaznacza, ze w Swietle zeznan Swiadka I. I. — bezposredniej przelozonej powodki, ktéra w sposob
jednoznaczny potwierdzila okoliczno$é pracy powodki w soboty, przedlozone przez strone pozwana listy obecnoéci
powddki (k. 33-41, 159) nie majg zadnego waloru dowodowego.



Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek I. I. przesluchana zostala na wniosek samej strony pozwanej, a to wlasnie jej
zeznania w sposob oczywisty wskazuja na niezgodnos$¢ list obecnoéci przedlozonych przez pozwanego pracodawce z
rzeczywistoScia. Co wiecej, przedstawione w toku procesu przez strone pozwang, w wykonaniu zobowigzania Sadu,
zestawienie dni, za ktore powodce rzekomo udzielono dni wolnych od pracy (k. 117-121) kompletnie rozmija sie z
trescia list obecnoéci ztozonych uprzednio przez pracodawce do akt sprawy. Strona pozwana juz na pierwszej stronie
tego zestawienia (k.117) wskazala, ze za dzien 11-ego marca 2017r. powodka odebrala 8 godzin w dniu 17-ego marca
2017r., podczas gdy z przedlozonej listy za marzec wynika, ze powodka nie pracowala w sobote 11-ego marca i
pracowala w piatek 17-ego marca 2017r.

Zatem albo strona pozwana przyznaje, ze powodka pracowala w soboty, albo ten fakt neguje — w tym zakresie
pozwany pracodawca popada w ewidentna sprzeczno$¢ i dla Sadu niezrozumiale sa przyczyny niewyplacenia powddce
naleznego jej wynagrodzenia za oczywisty w niniejszej sprawie czas pracy w soboty, za ktére od grudnia 2017r.
pozwana Spotka przestala udzielaé jej dni wolnych.

Dodatkowo, z przedlozonego przez strone pozwana w/w zestawienia wynika, ze powodce nie udzielono dni wolnych
az za 31 sobot, zas powddka domaga sie zaplaty jedynie za 25 sob6t — za prace w te soboty, kiedy rzeczywiScie praca
byla przez nia $§wiadczona.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz w/w zestawienie dni, za ktére powodce rzekomo udzielono dni wolnych od pracy (k.
117-121) i zestawienia planéw zaje¢ zlozone przez strone pozwang, a zawarte na kartach 122-123 akt sprawy, nie
zostaly przez nikogo podpisane i tym samym nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Stosownie bowiem do art. 245
k.p.c dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Brak podpisu na dokumencie uniemozliwia obdarzenie go
walorem wiarygodnoSci.

Nadto Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie uznal zeznania §wiadka K. P. (z domu G.) za pelnowarto$ciowy dowod
w sprawie, albowiem byly one logiczne i spdjne oraz potwierdzaly nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie.
Byl to tez najbardziej obiektywny $wiadek w sprawie — jest to byla nauczycielka w szkole, w ktorej pracowata powodka,
w zaden sposodb juz z ta szkola nie zwigzana ani tez nie zwigzana z powodka.

Sad uznal jedynie czeSciowo za wiarygodne zeznania §wiadkoéw: A. D. (kadrowa pracujaca w P.), I. 1. (dyrektor —
przelozona powodki) oraz S. S. (nadzorujaca w imieniu prezesa zarzadu prace oddzialéw), albowiem w niektoérych,
istotnych kwestiach zeznania te byly wzajemnie sprzeczne, nielogiczne lub tez nie znajdowaly odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia A. D. o liczbie zatrudnianych przez strone pozwana pracownikéw oraz
otrzymywania przez powodke premii uznaniowych. W pozostalym zakresie albo Swiadek zeznawala, iz nie posiada
wiedzy w danej kwestii (,,Nie wiem czy powodka pracowala w soboty”), albo jej zeznania catkowicie nie odpowiadaly
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu — $wiadek zaprzeczyta aby otrzymata od powodki liste obecnoéci ze
wskazaniem pracy powddki w soboty, kiedy to wlasnie §wiadek polecila powodce, aby wiecej takich list nie sporzadzala,
a jedynie listy bez uwzglednienia pracy w soboty. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze osoba ta wciaz pracuje u strony
pozwanej, wobec czego jej zeznania uznaé nalezalo w przewazajacej czeSci za nieobiektywne.

Sad co do zasady dat wiare zeznaniom $wiadka I. I. pomijajac je jedynie w zakresie, w jakim $§wiadek wskazala, ze
powddka zostawala w dniach roboczych w pracy po godzinach z wlasnej woli, bez polecenia swiadka, zwlaszcza przy
sporzadzaniu sprawozdan do (...) oraz ze w soboty pracowata jedynie w godzinach od 8 do 13. Bowiem okoliczno$¢, ze
powddka pracowala w soboty w godzinach od 8 do 16 potwierdzita $wiadek K. P., zeznajac: ,,Powodka pracowala po 6
dni w tygodniu od poniedziatku do soboty (...) Sekretariat szkoly byl czynny w soboty i w niedziele. Jak przychodzitam
na 8 to sekretariat juz byl czynny, jak mialam zajecia do 18 to najczeSciej o tej godzinie tez jeszcze sekretariat byl

czynny”.



Natomiast co do $wiadka S. S. Sad dat im wiare jedynie w zakresie, w jakim $wiadek wskazala, ze wiedziala o
Swiadczeniu pracy przez powddke w godzinach nadliczbowych z uwagi na przeprowadzong z powddka rozmowe w
sprawie problemoéw z odbiorem dni wolnych. Pozostale twierdzenia byly wzajemnie sprzeczne, cho¢by w kontekscie
powyzszej wypowiedzi, albowiem chwile poézniej S. S. zeznala, ze nie dotarla do niej informacja o pracy powddki w
soboty i Ze nie bylo potrzeby jej §wiadczenia w tych dniach.

Znamiennym w tej sprawie bylo, iz Swiadek dyrektor I. I. przerzucala ciezar odpowiedzialnoSci za wydawane powodce
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych na zarzad Spo6lki (§wiadek zeznala: Zarzad zdecydowal, ze godziny pracy
powodki w soboty sa od 8 do 13”), za$ Swiadek przesluchana z ramienia zarzadu - S. S. - zeznala, ze zarzad nigdy
nie wydawal powoddce polecenia pracy w soboty, a ,,Za organizacje pracy Oddzialu odpowiada dyrektor szkoly (czyli
dyrektor I.).”

Sad w pehli dal wiare wyjasnieniom powodki, ktére nie tylko korespondowaly z zebranymi w sprawie dowodami
z dokumentow, ale rowniez byly spdjne, rzeczowe i konsekwentne, zlozone w sposéb spokojny, z zachowaniem
chronologii zdarzen.

Sad na rozprawie w dniu 18.04.2019r. (k.152-153) oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie
Swiadka D. N. (znajomy $wiadka I. I.) ,na okoliczno$é¢ ustalenia, w jakich datach zastepowal on powddke”, gdyz
na wczeSniejszej rozprawie, majacej miejsce w dniu 29.01.2019r., strona pozwana zostala zobowiazana przez Sad
do wskazania na piSmie za ktore z dni, w jakich powddka — jak wskazuje pracowala w nadgodzinach — pozwana
udzielita jej dni wolnych od pracy. Strona pozwana nie tyle miala prawo do wykazania tego, ale nawet zostala do tego
zobowigzana przez Sad.

Sad wyznaczyt pozwanej Spolce wystarczajaco duzo czasu na ustalenie kto w jakich dniach zastepowal powddke, gdyz
w tych dniach pracodawca udzielil powodce dni wolnych od pracy i strona pozwana poinformowatla o tym Sad pismem
z dnia 12.02.2019r. Nie bylo potrzeby wzywania na te okoliczno$¢ kolejnego $wiadka, ktérego zgloszenie bylo nadto
sp6znione w Swietle brzmienia art. 207 §6 k.p.c.

Podstawe prawna roszczen powodki o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych stanowia przepisy art. 151

81 pkt 2 k.p. wzw. z art. 151" § 1 k.p.

Stosownie do art. 151 § 1 pkt 2 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna m.in. w razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Tre$¢ umowy o prace laczaca strony procesu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze powddka pracowala w
podstawowym systemie czasu pracy tj. 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, wobec zatrudniania przez strone
pozwang tylko jednej sekretarki we (...) szkole i jednoczesnej koniecznos$ci funkcjonowania sekretariatu takze w
weekendy, gdyz zajecia ze sluchaczami odbywaly sie wlasnie w soboty i niedziele, nie ulega watpliwoSci, ze powodka
w zadnym wypadku nie mogla wykonywac pracy nie przekraczajac 40 godzin tygodniowo. Bezposrednia przelozona
powddki §wiadek I. 1. potwierdzila w swych zeznaniach, ze pow6dka pracowala w kazda sobote oraz ze nie zawsze
otrzymywala z tego tytulu dzieh wolny od pracy. Swiadek I. zeznala: ,Taki byl system pracy, ze powddka pracowala
w soboty. W niedziele pow6dka nie pracowala, ja przychodzilam do sekretariatu. Tak stanowil regulamin pracy, ze

powddka ma pracowac w soboty. Powddka wypehiala polecenia pracodawcy przychodzac do pracy w soboty. Powodka
poczatkowo odbierala dzien wolny za prace w soboty, a potem juz byly coraz wieksze z tym problemy, bo nie byto
nikogo na zastepstwo”.

Odnoszac sie natomiast do kilkukrotnego przekroczenia przez powddke 8-godzinnej normy dobowej czasu pracy w
dniach: 05.04.2017r., 04.10.2017r., 04.04.2018r., wskazac¢ nalezy, ze powodka byla zobowiazana do pomocy swojej



przelozonej w przygotowaniu sprawozdania (...) z uwagi na to, ze dyrektor I. I. nie obslugiwala programu E.. Pow6dka
pracowala w tych dniach w nadgodzinach, gdyz takie byly potrzeby pracodawcy. Jak wynika z ustawy o systemie
informacji o§wiatowej, to obowigzkiem dyrektora szkoly jest zlozenie dwa razy w ciggu roku sprawozdania Systemu
Informacji Oswiatowej ( (...)) do Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego W. (do ok. 10 kwietnia i do ok. 10 paZdziernika).
Powodka wyjasnila, iz z uwagi na nieumiejetno$¢ postugiwania sie programem E. przez dyrektor 1., najpierw powddka
przygotowywala w E. wszystkie dane do wprowadzenia do (...), a nastepnie dyktowala te dane dyrektor I., ktéra
wprowadzala je do (...). Dyrektor I. popadla w pewna sprzeczno$¢ w swych zeznaniach, z jednej strony wskazujac:
~Ja przygotowywalam sprawozdania (...), a pow6dka siedziala obok, chociaz méwilam jej, ze moze p6j$¢ do domu”,
a z drugiej strony zeznajac: ,Wprowadzanie danych do systemu (...) nalezalo do obowiazkéw powodki. Powddka
wychodzila wtedy okolo 1 w nocy.”

W ten jednak sposob $wiadek I. 1. potwierdzita okoliczno$¢ pracy powodki w trakeie przygotowywania sprawozdan
(...) do 1 wnocy, a zatem w sposdb oczywisty poza normatywnym czasem pracy.

Podobnie sprawa ma sie w kwestii godzin nadliczbowych powodki w dniach 07.04.2018r. i 26.05.2018r., kiedy bylo
wiecej zaje¢ dla stuchaczy i powodka pozostawala w pracy do czasu zakonczenia tych zaje¢. Jak juz wskazano powyzej,
z zeznan Swiadka K. P. wynika, ze powddka zawsze przebywala w sekretariacie do konca zaje¢ dla stuchaczy. Dlatego
wiarygodne sg twierdzenia powd6dki, ze we wskazanych datach pracowala o jedna godzine dluzej z uwagi na dtuzej
trwajgce zajecia w tych dniach.

Odnoénie pracy powoddki w godzinach nadliczbowych w dniu 16.09.2017r. od godz. 17:00 do godz. 24:00 — 7 godz.,
kiedy powbdka zajmowala sie przygotowaniem dziennikow do zajeé po rozpoczeciu nowego semestru, wskazaé nalezy,
iz zgodnie z zeznaniami $wiadka I. I. nalezalo to do obowigzkéw powodki. Taka za$ zachodzila potrzeba ze strony
pozwanego pracodawcy, aby dzienniki zaje¢ byly przygotowane w zwigzku z rozpoczeciem nowego semestru.

W tym miejscu wymaga podkreslenia okoliczno$é, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze
by¢ wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany - wéwczas gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy
pracownika, ale za wiedza pracodawcy. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz.
343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak
sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany
jako polecenie $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z
ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomos§é
pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Strona pozwana miala pelna wiedze w zakresie godzin, w jakich powddka wykonywala swoje obowiazki, o czym
Swiadcza powyzej przytoczone zeznania bezpoSredniej przelozonej powddki I. 1., nauczycielki K. P. oraz $§wiadka S.
S.. Jak wskazala S. S. sama powddka interweniowala u niej w sprawie oddawania jej dnia wolnego za przepracowane
soboty. Gdyby strona pozwana uwazala, ze nie ma koniecznoSci pracy przez powodke ponadwymiarowo, z pewno$cia
w tym momencie zostaloby to powodce zasygnalizowane przez pracodawce, a nie mialo to miejsca. Co wiecej, sama
strona pozwana przedlozyla zestawienie dni, za ktére powddce oddano dzien wolny od pracy i wyraznie dotyczyto ono
sobot. Ani §wiadek I. I, ani S. S. nigdy nie zwracaly powddce uwagi na fakt, ze nie powinna pracowaé¢ w nadgodzinach.

Tym samym, powodce przystugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wbrew twierdzeniom
strony pozwanej jego wyplata nie wymagala zlozenia przez powddke wniosku w tym przedmiocie.

Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz niezrozumiala dla Sadu jest postawa strony pozwanej, ktora z jednej strony wskazuje, iz
nie wiedziala o wykonywaniu przez pow6dke pracy w godzinach nadliczbowych i utrzymuje, ze w ogble nie bylo takiej
koniecznoSci, a z drugiej przedstawia zestawienia o udzielonych powddce dniach wolnych w zamian za $wiadczenie



pracy w soboty. Taka postawa pracodawcy zasluguje na szczeg6lna dezaprobate, albowiem strona pozwana S§wiadomie
korzystata z efektoéw pracy powddki jednoczesnie nie chcac wyplacié naleznego jej za te prace wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad zwazyl, iz nalezy da¢ wiare przedstawionym przez powddke tabelarycznym zestawieniom
przepracowanych przez nig godzin nadliczbowych w spornym czasie na rzecz pozwanej Spoéiki. Bowiem jak juz
Sad wskazal wczesniej, przedstawiona przez strone pozwana ewidencja czasu pracy powddki byla absolutnie
niewiarygodna i bezsprzecznie niezgodna z ustalonym stanem faktycznym w sprawie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.02.2010r., IT PK 217/09 (Lex nr 584743),
w sprawie, w ktorej powod takze przedstawil tabelaryczne zestawienie ewidencji swojego czasu pracy, wskazal:
»,Dopuszczalne jest zasadzenie przez Sad Pracy nawet calo$ci dochodzonej przez pracownika naleznoSci z tytulu
wynagrodzenia za prace obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego pracownika szczegolowego zestawienia
czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych nadgodzin, jezeli zestawienie takie
znajduje potwierdzenie w caloéci zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad na jego podstawie, a pracodawca nie wykaze, ze praca w godzinach nadliczbowych nie
miala miejsca albo ze przedstawione przez pracownika wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia sporzadzone zostalo
nierzetelnie”.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, przedstawione przez powddke zestawienie jej czasu pracy zasluguje
w pelni na uwzglednienie i stanowi Zrodlo dowodowe uzupehiajace dowdd z przestuchania powddki. Co wiecej, jak
juz powyzej wskazano, tak sporzadzone zestawienie znajduje swe potwierdzenie i odzwierciedlenie w zeznaniach
swiadkow przestuchanych w sprawie.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie Sadu do podtrzymywanego w toku postepowania przez strone pozwang
wniosku o zwrot pisma zlozonego przez pelnomocnika powédki w dniu 12 grudnia 2018r. (k. 97) w mysl art. 132 § 1
k.p.c. z powodu niedoreczenia stronie pozwanej odpisu tego pisma.

Stosownie do treéci art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych
z zalacznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona. Pisma, niezawierajace powyzszego o$wiadczenia,
podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

7 powyzszego jasno wynika, iz zwrotowi podlegaja pisma niezawierajace o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma
drugiej stronie — a pelnomocnik powo6dki takie o§wiadczenie w piSmie z dnia 12 grudnia 2018r. zamie$cil. Jakkolwiek
pelnomocnik powddki nie dysponuje dowodem nadania stronie pozwanej tego pisma to wskazac nalezy, ze nie bylo to
zwykle pismo procesowe, a zrealizowanie zobowigzania Sadu nalozonego na pelnomocnika powo6dki na rozprawie w
dniu 21 listopada 2018r. Co wiecej, pelnomocnik powodki na podniesiony przez strone pozwang zarzut niedoreczenia
tego pisma, dokonal ponownego nadania przesylki i strona pozwana zapoznala sie z treécig pisma oraz miala czas,
zeby sie do niego ustosunkowac.

Niezaleznie za$ od powyzszych dywagacji formalno-prawnych, wskaza¢ nalezy, iz do przedprocesowego wezwania
strony pozwanej do zaplaty, z dnia 23.07.2018r., powddka dolgczyla sporzadzone w formie tabel zestawienie dat i
godzin oraz sobot, w ktorych pracowala w nadgodzinach i za ktére nie udzielono jej dni wolnych ani nie wyplacono
wynagrodzenia. Te same zestawienia powddka dolgczyta do pozwu i w oparciu o te wlasnie zestawienia pelnomocnik
powodki w wykonania wezwania Sadu, sporzadzil pismo procesowe datowane na 12.12.2018r. (k.97), a ktdérego
omylkowo nie wyslal do pelnomocnika strony pozwanej, zgodnie z art. 132 §1 k.p.c. A zatem strona pozwana
dysponowala w/w datami i godzinami pracy powodki, za ktére domaga sie ona zaplaty w niniejszym procesie jeszcze
przed skierowaniem pozwu w tej sprawie do tut. Sadu. Strona pozwana nie uczynila jednak zado$¢ wezwaniu powddki
do zaplaty.



Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz niedoreczenie stronie pozwanej pisma z dnia 12 grudnia 2018r. od razu w tej
dacie, absolutnie nie pozbawilo pozwanego pracodawcy mozliwosci obrony swych praw.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu ksiegowoSci, na podstawie ewidencji czasu pracy przygotowanej przez
powodke i akt sprawy sporzadzil pisemna, rzetelng opinie sadowa, z ktorej wynika, iz powddka w okresie spornym, tj.
od dnia 1 marca 2017r. do dnia 30 czerwca 2018r. przepracowala lacznie 226 godzin nadliczbowych i 30 minut, za co
nalezy jej sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 6.070,22 zl brutto.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia w pelni zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz jest obiektywna, jasna
ispojna.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o sporzadzenie opinii uzupelniajacej, gdyz strona pozwana nie podniosta
absolutnie zadnych merytorycznych zarzutéw odnosnie fachowej i pelnej opinii bieglego sadowego; nie zarzucita
jakichkolwiek bledéw rachunkowych czy merytorycznych. Strona pozwana nie zgadza sie po prostu z sama trescig
tezy dowodowej przedstawionej bieglemu przez Sad w zleceniu sporzadzenia opinii, a ktorej uzasadnieniem jest caly
powyzej przedstawiony przez Sad wywod prawny i ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W drugiej kolejnosci Sad przystapit do zbadania zasadno$ci zadania powodki o wyplacenie jej odprawy pienieznej w
zwiazku z likwidacjg stanowiska pracy jej powierzonego.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2018r., poz. 1969 t.j.) przepis art. 8 tejze ustawy dotyczacy
wyplacenia odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia stosuje sie
do zwolnien indywidualnych, jezeli pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw, a rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika i przyczyna ta stanowi wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ustawa o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw dotyczy pracodawcow, jesli zatrudniaja oni co najmniej 20 osob.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze stanowisko powodki zostalo zlikwidowane, a przyczyna ta
stanowila wylaczny powod zlozenia jej przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, to Sad ustalil, iz w czasie
zwolnienia powodki z pracy strona pozwana nie zatrudniala 20 os6b. Zeznala tak §wiadek A. D., a jej stanowisko
potwierdzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedkladajac stosowne zestawienia liczby oséb zatrudnionych u
strony pozwanej i podstaw prawnych zatrudnienia (k. 131-135). Brak ziszczenia sie jednej z ustawowych przestanek
uniemozliwil zasadzenie zadanej przez powodke odprawy pieniezne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p. w zw.
z art. 151" § 1 k.p. zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powédki L. S. kwote 6.070,22 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 24 lipca 2018r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, ktore Sad zasadzil zgodnie z Zadaniem powddki od dnia nastepujgcego
po wezwaniu strony pozwanej przez powodke do zaplaty pismem z dnia 23 lipca 2018r., znajduje swe oparcie w
przepisach art. 481 §1i §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W punkecie II-gim sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia powodki o zaplate odprawy,
albowiem bylo ono nieuzasadnione z przyczyn formalnych — pracodawca nie zatrudnial w chwili wypowiedzenia
powodce umowy o prace (...) pracownikow, a co zostalo ustalone przez Sad w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych i
czego powodka nie zakwestionowata. Doda¢ nalezy, iz wprawdzie pelnomocnik powodki sprecyzowal zagdania pozwu



dotyczace zaplaty za godziny nadliczbowe stosownie do wnioskdéw wyrazonych przez bieglego w opinii sadowej,
jednakze nie cofngl pozwu w zakresie roszczenia powo6dki o zaplate odprawy.

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad, na podstawie przepisow art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i
w zw. z § 6 Rozp. Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r., poz. 18), zasadzit na
rzecz powoOdki od strony pozwanej kwote 1.107 zt (w tym 23% VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce przez adwokata z urzedu. Wysoko$¢ tych kosztéw Sad ustalil biorac za podstawe § 15
ust.1 pkt. 2 w zw. z § 8 pkt. 4 i w zw. z § 4 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia. Wynoszg one: 900 zt + 207 zt VAT = 1.107 zL
Wysoko$¢ naleznego podatku VAT Sad ustalil na podstawie art. 146aa w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018r., poz. 2174 t.j.). Sad, stosujgc przepis art. 100 zd.2 k.p.c.
mial na wzgledzie fakt, ze w chwili wystapienia na droge postepowania sadowego powodka nie posiadala wiedzy o
liczbie pracownikow strony pozwanej, a tym samym o braku podstaw do wyplacenia powddce odprawy pienieznej z
uwagi na niezatrudnianie wymaganej liczby 20 pracownikéw. Ponadto kwota naleznego powddce wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe wyliczona przez biegltego sadowego i zasadzona w wyroku na rzecz powddki niemalze odpowiada
warto$ci przedmiotu sporu wskazanej pierwotnie przez powddke w pozwie — bylo to 5.950 zt (k.3). Zatem oddalenie
roszenia powodki o odprawe w zakresie kwotowym i tak nie daje podstaw do stosunkowego rozliczania kosztéw
procesu pomiedzy stronami.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019r., poz. 785) nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa laczng kwote 1.059,75 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych. Na sume te skladaja sie:

- 250 7} oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona z mocy ustawy (ustalonej na
podstawie art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu
obowigzujacym przed jego uchyleniem, gdyz poczatkowo pozew zostal zadekretowany do rozpoznania sprawy w
postepowaniu uproszczonym — k.1);

- kwota 809,75 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia bieglego sadowego. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 ww. ustawy Sad w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach,
stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala SN z 5.03.2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy
powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwata SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie V-tym sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci co

do kwoty 2.295,94 zl brutto na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem, Sad zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



