Sygn. akt IV P 355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. we W.
sprawy z powéddztwa M. K.

przeciwko FLORIAN Spoéldzielni Pracy Ustug (...) we W.

o zaplate nadwyzki bilansowej

I. zasqdza na rzecz powoda M. K. od strony pozwanej FLORIAN Spoéldzielni Pracy Ustug (...) we W.
kwote 1825,04 zI (tysiqgc osiemset dwadziescia piec zlotych cztery grosze) wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem
nadwyzki bilansowej za rok 2016;

II. zasadza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 705 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu, a
w tym 675 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote
61,25 zlotych tytulem brakujagcej oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl
zwolniony z mocy ustawy;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem z dnia 27.03.2018r., skierowanym do Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu
I Wydzial Cywilny, wni6st o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp6ldzielni Pracy Ustlug (...) we W. kwoty
1.825,04 zl tytulem naleznoéci pochodzacej z podzialu czeSci nadwyzki bilansowej za rok 2016 wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 14.10.2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powdd wskazal, ze byl czlonkiem Spoéldzielni Pracy Uslug (...) we W.. W dniu
19.01.20151. zostal wykluczony z czlonkostwa w Spoéldzielni. Z tytulu czlonkostwa powod posiadal udzialy w
Spoldzielni o wartosci 4.562,60 zl. Spoldzielnia wyptacila powodowi te udzialy dopiero w dniu 25.01.2017r. Powo6d
podniosl, iz zgodnie z art. 18 §2 pkt.5 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spoéldzielcze, czlonek spoldzielni ma prawo
udzialu w nadwyzce bilansowe;j.

Zkolei w my$l art. 77 § 4 tej ustawy: ,,Jezeli podzial cze$ci nadwyzki bilansowej miedzy cztlonkéw ma nastapic w formie
oprocentowania udzialow, w podziale tym uwzglednia sie bylych czlonkéw (ich spadkobiercow), ktorym przystuguja
roszczenia o wyplate udzialow.”



Powod zarzucil, ze az do 2017 roku przystugiwalo mu roszczenie o wyplate udzialow. Jednakze pomimo ustania
jego czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni i wyplacenia mu udzialéw dopiero w 2017r., Spéldzielnia nie wyptlacila
mu nalezno$ci z tytulu podzialu czes$ci nadwyzki bilansowej za rok 2016 w formie oprocentowania udzialéw czlonka
spo6ldzielni. Pismem z dnia 25.09.2017r. powod wezwat strone pozwang do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.
Spoldzielnia odebrata wezwanie w dacie 13.10.2017r., ale odmoéwila wyplaty.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, nakazem zaplaty z dnia 29.03.2018r., sygn.
akt I Nc 805/18, wydanym w postepowaniu upominawczym, nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz powoda
kwote 1.825,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14.10.2017r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w
kwocie 607,50 z} (k.38).

Strona pozwana - (...) Spoéldzielnia Pracy Uslug (...) we W. w ustawowym terminie wniosta sprzeciw od w/w nakazu
zaplaty z dnia 29.03.2018r. (k.41-43).

W sprzeciwie od nakazu zaptaty strona pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zarzucila, iz czlonkostwo powoda w Spoéldzielni ustalo w dacie
19.01.20151. i powdd nie $wiadezyl pracy na rzecz pozwanej Spoéldzielni od tego momentu, wiec nie przyczynit
sie do powstania nadwyzki bilansowej za rok 2016. Dlatego w ocenie strony pozwanej zgloszone przez powoda
zadanie partycypacji w cze$ci wyniku finansowego za rok 2016 jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami i z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem strony pozwanej przepis art. 77 84 ustawy Prawo spoldzielcze nie moze
by¢ interpretowany w oderwaniu od treci art. 183 tej ustawy, a zgodnie z ktérym udzial w nadwyzce finansowej w
spoldzielni pracy jest forma wynagrodzenia za prace.

Strona pozwana zarzucila réowniez, iz w dacie podjecia uchwaly o podziale wyniku finansowego, tj. w dniu 14
czerwca 2017r. powodowi nie przystugiwalo juz roszczenie o wyplate udzialow, gdyz zostaly one mu zwrécone w dniu
25.01.2017r. Dodatkowo, w kwocie udzialéw czlonkowskich przeznaczonych do oprocentowania nie byly brane pod
uwage udzialy powoda.

Ponadto zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, sposob podzialu nadwyzki bilansowej nalezy do wylacznej
kompetencji walnego zgromadzenia czlonkéw.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 20.06.2018r., sygn.
akt I C 576/18, stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczows i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sagdowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (k.56).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod M. K. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Spoéldzielnia Pracy Ushlug (...) we W. w okresie od dnia
05.05.2010r. do dnia 23.01.2015r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na czas
okreslony, a od dnia 01.04.2011r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku kominiarza,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 7.252,93 zl brutto (5.120,28 z1 netto).

Uchwalg Zarzadu pozwanej Spoéldzielni Pracy Nr (...)/ (...) z dnia 15.04.2014r., powod zostal przyjety w poczet
czlonkéw Spoldzielni Pracy Uslug (...) we W. z dniem 15.04.2014r.

Powod M. K. pismem z dnia 30.12.2014r. zwr6cil sie do strony pozwanej z pro$ba o rozwigzanie z nim umowy o prace
na zasadzie porozumienia stron, z dniem 31.12.2014r., jednakze strona pozwana nie wyrazila na to zgody.



Powod zaprzestal Swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej poczawszy od 01.01.2015r. Pismem z dnia 08.01.2015r.
zwrocil sie do pozwanej Spoéldzielni o rozwiazanie z nim stosunku pracy, wydanie mu §wiadectwa pracy i o ,rozliczenie
§rodkow materialnych przypisanych jego osobie”.

W tej sytuacji uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Nr (...)/ (...) z dnia 19.01.2015r. powdd zostal wykluczony
z czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni. Strona pozwana wskazala powodowi w §wiadectwie pracy, iz rozwigzanie
stosunku pracy z nim nastagpilo na podstawie art. 193 §1 i §4 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z art. 52 §1 k.p. (art.
193 § 4 ustawy Prawo spdldzielcze stanowi: ,Wykluczenie czlonka, ktéry byl zatrudniony na podstawie spétdzielczej
umowy o prace, pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem przez zaklad pracy umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.”.)

Dowdd: - swiadectwo pracy powoda, pisma powoda z 30.12.2014r. i z 08.01.2015r. — w aktach osobowych powoda;
- uchwata Zarzadu Nr 013/04/2014 z dnia 15.04.2014r.— w aktach osobowych powoda;

- za$wiadczenie o wynagrodzeniu powoda: k.113,

- uchwala Rady Nadzorczej Nr 02/01/2015 z dnia 19.01.2015r.: k.11-12;

- przestuchanie powoda: k.155;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu P. B.: k.155.

Pismem z dnia 28.02.2015r. pozwana Spoéldzielnia poinformowala powoda, ze stan udzialéw powoda w Spoldzielni
na dzien 31.12.2014r. wynosi 4.562,60 zl.

Zgodnie z § 34 ust.1 statutu Spoéldzielni, udzial bylego cztonka wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego przez walne
zgromadzenie sprawozdania finansowego tego roku, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do Spoéldzielni. Wyplata
powinna nastapi¢ w terminie do 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia sprawozdania (k.25 odwro6t).

Z kolei w my$l § 85 statutu: zysk Spéldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obciazenia obowiazkowe
wynikajace z odrebnych przepiséw ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa.

Jak stanowi § 87 statutu, podzial nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw nastepuje zgodnie z uchwalg walnego
zgromadzenia w formie ich wynagrodzenia za prace, oprocentowania udzialéw cztonkowskich oraz na inne cele, w
szczegoblnosSci na: cele socjalne i mieszkaniowe, nagrody dla cztonkéw i pracownikow Spoéldzielni oraz na dziatalno$é
spoleczna i kulturalno-o$wiatowa.

Cze$¢ nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podzialu w formie wynagrodzenia za prace dzieli sie miedzy czlonkéw
proporcjonalnie do sumy osiggnietego przez czlonkéw wynagrodzenia biezacego w roku, za ktéry nadwyzka jest
dzielona (§ 88 ust.1 statutu).

Natomiast jezeli podzial nadwyzki bilansowej pomiedzy czlonkéw nastepuje w formie oprocentowania udzialow, w
podziale tym uwzglednia sie takze bylych czlonkéw i ich spadkobiercéw, ktérym przystluguja roszczenia o wyplate
udzialow (§ 89 zdanie 1 statutu — karta 31 odwrét).

Rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzowy (§ 92 ust.2 statutu).

Strona pozwana az do czasu sprawy powoda, zawsze stosowala sie do zapiséw wlasnego statutu i stala praktyka byto
wyplacanie przez Spotdzielnie czeéci nadwyzki bilansowej bylym czlonkom Spéldzielni za rok, w ktorym Spoéldzielnia
nie zwrocila im jeszcze udzialow i tymi udzialami dysponowala. Bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, z jakich
przyczyn dana osoba przestala byé¢ czlonkiem Spéldzielni. Statut Spoldzielni w zaden sposéb nie wylacza prawa



bylych czlonkéw, ktorzy zostali wykluczeni na podstawie art. 193 ustawy Prawo spoldzielcze, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, jesli nadal przystluguja im roszczenia o wyplate udziatow.

Udzialy bylych czlonkéw Spoéldzielni zapewnialy biezaca plynnosé finansowa Spoéldzielni; Spoétdzielnia swobodnie
dysponowala pienieznymi udziatami bylych czlonkéw az do czasu ich zwrotu.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 28.02.2015r.: k.13;

- Statut pozwanej Spoldzielni: k.21-32;

- zeznania $wiadkow: A. W.: k.154, W. G.: k.154-155.

Powdd zostat wykluczony ze Spoéldzielni Pracy Ustug (...) we W. w dniu 19.01.2015r.

Zgodnie z powyzej przytoczona trescig § 34 ust.1 statutu pozwanej Spétdzielni, udzialy cztonkowskie powoda powinny
mu zosta¢ wyplacone w terminie do 6 miesiecy liczac od dnia zatwierdzenia przez walne zgromadzenie Spoéldzielni
sprawozdania finansowego tego roku, w ktérym powdd przestal naleze¢ do Spéldzielni, czyli od dnia zatwierdzenia
przez walne zgromadzenie sprawozdania finansowego za rok 2015r.

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2015 nastgpilo w czerwcu 2016 roku. Zatem do konica grudnia 2016r.
pozwana Spoéldzielnia byla zobowiazana do wyplacenia powodowi posiadanych przez niego udzialow czlonkowskich.

Praktyka bylo wyplacanie udzialow bylym czlonkom Spoéldzielni w formie przelewu bankowego na konto bankowe,
na ktére wezeéniej otrzymywali oni wynagrodzenie za prace. Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane powodowi na
konto bankowe. Powdd nie zmienil numeru rachunku bankowego, na ktore bylo mu wyplacane wynagrodzenie za
prace w Spotdzielni.

Udzialy w Spoéldzielni w kwocie 4.562,60 zt strona pozwana zwrécita powodowi z op6znieniem, bo w dniu 25.01.2017r.,
a nie do konca grudnia 2016r.

Ponadto pozwana Spoéldzielnia wyplacita powodowi naleznoé¢ z tytulu podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2015 w
formie oprocentowania udzialbw powoda, natomiast odmoéwila wyplaty takiej nalezno$ci na rzecz powoda z tytulu
podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016.

W dniu 14 czerwca 2017r. walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoéldzielni podjelo uchwale nr 9 w przedmiocie
podzialu nadwyzki bilansowej Spéldzielni za rok 2016: 5 % nadwyzki przeznaczono na fundusz zasobowy, 15% na
cele rozwojowe Spoéltdzielni, 5% na biezaca dzialalno$¢é Rady Nadzorczej, 75 % na oprocentowanie udzialow czlonkow
Spoldzielni.

W § 2 uchwaly nr 9 postanowiono, iz na podstawie § 87 statutu Spéldzielni, podziat czesci nadwyzki netto pomiedzy
czlonkéw Spoéldzielni nastapi w formie oprocentowania udzialéow czlonkowskich posiadanych przez czlonkéow
Spoldzielni na dzien 31.12.2016r. ( k.18 odwrot).

W dniu 31.12.2016r. powodowi nadal przystugiwalo roszczenie o wyplate posiadanych przez niego udzialow w
Spoldzielni, gdyz na ten dzien Spéldzielnia nadal nie zwrécita powodowi tych udzialéw i w dalszym ciggu nimi
dysponowala.

W tej sytuacji powdd pismem z dnia 25.09.2017r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 10.10.2017r., wezwal strone
pozwang do zaplacenia na jego rzecz kwoty 1.825,04 zl tytulem czeéci nadwyzki bilansowej za rok 2016 w formie
oprocentowania udzialéw czlonkéw Spoéldzielni, wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie 3 dni od otrzymania tego
wezwania.

Strona pozwana odmowila uczeniu zado$é wezwaniu powoda.



Dowéd: - przelew udzialéw powoda: k.14;

- protokol walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoéldzielni z dnia 14.06.2017r.: k.15-20;
- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego doreczenia: k.33-35;

- przestuchanie powoda: k.155;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu P. B.: k.155.

Nalezna powodowi kwota z tytulu podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 w formie oprocentowania udzialow
powoda w pozwanej Spoldzielni wynosi 1.825,04 zl.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z 31.10.2018r.: k.136.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo w caloéci uwzglednieniu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéow, w tym zwlaszcza na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, na statucie pozwanej Spoéldzielni oraz na protokole walnego
zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoldzielni z dnia 14.06.2017r.

Sad uznal takze za w pelni wiarygodny dowod w sprawie zeznania §wiadka A. W. — bylej gtownej ksiegowej u strony
pozwanej, ktéra w sposdb rzeczowy, jasny i konkretny wyjasnila zasady podzialu nadwyzki bilansowej u strony
pozwanej, w tym z uwzglednieniem byltych czlonkéw Spoéltdzielni. Natomiast zeznania Swiadka W. G. — bylego prezesa
zarzadu strony pozwanej, niewiele wniosly do sprawy, gdyz byly bardzo lakoniczne i §wiadek wiekszoéci rzeczy nie
pamietal.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy takze w oparciu o dowéd z przestuchania obu stron postepowania. W
charakterze strony pozwanej zostal przestuchany aktualny prezes zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...).

Sad uznal, iz nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem prezesa zarzadu strony pozwanej, ze statut pozwanej Spoldzielni
jest bledny i dlatego nie wyplacono powodowi naleznoéci z tytulu podziatlu nadwyzki bilansowej za rok 2016 w formie
oprocentowania udzialbw powoda w pozwanej Spoldzielni.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ roszczenia powoda. Bowiem w wykonaniu
zobowigzania Sadu strona pozwana pismem z dnia 31.10.2018r. wskazala, iz w istocie nalezna powodowi kwota z
tytulu podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 w formie oprocentowania udzialtébw powoda w pozwanej Spotdzielni,
wynosi 1.825,04 zl, czyli odpowiada kwocie dochodzonej pozwem.

Strona pozwana zakwestionowatla jednak roszczenie powoda co do samej zasady. Wobec tego w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz w my$l art. 75 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 1982r., Nr 30, p0z.210 z
pozn.zm.): ,Zysk spoldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowiazkowe wynikajace z
odrebnych przepisow ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa.”

Ponadto zgodnie z art. 77 § 2 ustawy, ,Zasady podzialu nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw spoldzielni okresla
statut.”

Art. 77 § 4 cyt. ustawy stanowi rowniez, iz: ,Jezeli podziat cze$ci nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw ma nastgpié
w formie oprocentowania udzialbw, w podziale tym uwzglednia sie bylych czlonkéw (ich spadkobiercow), ktorym
przystuguja roszczenia o wyplate udzialow.”

Powyzszym przepisom ustawowym odpowiadaja zapisy statutu pozwanej Spoldzielni Pracy Ushug (...) we W..



I tak w mysl § 85 statutu: zysk Spoéldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowigzkowe
wynikajace z odrebnych przepiséw ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa.

Z kolei § 87 statutu stanowi, iz podzial nadwyzki bilansowej miedzy cztonkéw nastepuje zgodnie z uchwala walnego
zgromadzenia w formie ich wynagrodzenia za prace, oprocentowania udzialéw cztonkowskich oraz na inne cele, w
szczegoblnosci na: cele socjalne i mieszkaniowe, nagrody dla czlonkéw i pracownikéw Spéldzielni oraz na dzialalno$éc
spoteczna i kulturalno-o$wiatowa.

W tym miejscu, biorac pod uwage tre$¢ cytowanego powyzej § 87 statutu strony pozwanej, odnie$é¢ sie nalezy do
podniesionego przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu, ze przepis art. 77 §4 ustawy Prawo spo6ldzielcze
nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tresci art. 183 tej ustawy, a zgodnie z ktérym udzial w nadwyzce
finansowej w spoldzielni pracy jest forma wynagrodzenia za prace.

Wskazany zapis § 87 statutu pozwanej Spotdzielni w sposdb wyrazny bowiem przewiduje wynagrodzenie za prace oraz
oprocentowanie udzialéw czlonkowskich, jako dwie odrebne formy podzialu nadwyzki bilansowej Spéldzielni.

Ponadto o sposobie rozdzielenia cze$ci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podzialu w formie wynagrodzenia za
prace stanowi § 88 statutu, za$ o podziale nadwyzki bilansowej nastepujacej w formie oprocentowania udzialow
stanowi - calkowicie odrebnie - § 89 statutu strony pozwane;.

I wlasnie § 89 statutu pozwanej Spoéldzielni odpowiada w swej tresci cyt. powyzej art. 77 § 4 ustawy z dnia 16.09.1982r.
Prawo spoldzielcze.

Zgodnie z § 89 zdanie 1 statutu: ,Jezeli podzial nadwyzki bilansowej pomiedzy czlonkéw nastepuje w formie
oprocentowania udzialéw, w podziale tym uwzglednia sie takze bylych czlonkéw i ich spadkobiercow, ktorym
przystuguja roszczenia o wyplate udzialow.”

Skoro zapisy statutu pozostaja w zgodzie z przepisami prawa — tj. z przepisami ustawy Prawo spoldzielcze, to nie
sposob zgodzié sie z twierdzeniem prezesa zarzadu strony pozwanej ze ,statut jest bledny” oraz z argumentacja strony
pozwanej podniesiong w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz ,zgloszone przez powoda zadanie partycypacji w czeSci
wyniku finansowego za rok 2016 jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami i z zasadami wspoélzycia spolecznego.”

Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze powdd nie Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej w 2015r. i w 2016r.,
gdyz jego czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni wygasto w dniu 19 stycznia 2015r. Bowiem zgodnie z brzmieniem cyt.
§ 89 statutu, w podziale nadwyzki bilansowej w formie oprocentowania udzialéw uwzglednia sie wszystkich bylych
czlonkéw Spoltdzielni i ich spadkobiercow, ktdrym przystuguja roszezenia o wyplate udzialow.

Statut (i takze ustawa Prawo spdldzielcze) nie uzalezniaja prawa do udzialu w podziale nadwyzki bilansowej od
konieczno$ci §wiadczenia pracy w danym roku obrachunkowym na rzecz Spo6ldzielni. Istotnym jest nie okolicznosé,
czy osoba uprawniona do udzialu w podziale nadwyzki bilansowej Swiadczyla prace w okresie, za ktéry podzial

nastepuje, lecz fakt dysponowania w tym okresie czasu przez Spoéldzielnie udzialami czlonka lub bylego czlonka
Spéldzielni.

Jak zeznala $wiadek A. W., ktora byla glowna ksiegowa u strony pozwanej: ,Osoba nie bedaca juz czlonkiem
Spoldzielni, ale posiadajaca niezwrdcone udzialy, otrzymywata dywidende w formie oprocentowania tych udzialow,
to bylo zawsze praktykowane, zgodnie ze statutem, z paragrafem 89. (...) Te udzialy bylych czlonkéw Spotdzielni
zapewnialy biezaca plynno$é finansowa Spoldzielni. Byli czlonkowie przyczyniaja sie do powstania nadwyzki
bilansowej; Spodldzielnia dysponuje udziatami tych bylych cztonkow.”

W tym miejscu dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz takze nie ma zadnego znaczenia w sprawie okoliczno$é, z jakich
przyczyn dana osoba przestala byé¢ czlonkiem Spoldzielni. Statut Spoéldzielni w zaden sposob nie wylacza prawa



bylych czlonkéw, ktorzy zostali wykluczeni na podstawie art. 193 ustawy Prawo spoldzielcze, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, jesli nadal przystluguja im roszczenia o wyplate udziatow.

Ponadto nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze w dacie podjecia uchwaly o podziale wyniku
finansowego, tj. w dniu 14 czerwca 2017r. powodowi nie przystugiwalo juz roszczenie o wyplate udzialow, gdyz zostaly
one mu zwrocone w dniu 25.01.2017r.

Faktycznie strona pozwana w dniu 25.01.2017r. zwrécila powodowi posiadane przez niego udzialy w pozwanej
Spéldzielni (z opdznieniem, gdyz zgodnie z § 34 statutu powinno to bylo nastapi¢ do konca grudnia 2016r.).

Jednakze walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spdéldzielni w dniu 14 czerwca 2017r. podjelo uchwate nr 9 w
przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej Spo6ldzielni za rok 2016, postanawiajac, iz na podstawie § 87 statutu
Spéldzielni, podzial cze$ci nadwyzki netto pomiedzy czlonkéw Spotdzielni nastapi w formie oprocentowania udzialow
czlonkowskich posiadanych przez czlonkéw Spéldzielni na dziehh 31.12.2016r., a nie na dzienn podejmowania tej
uchwaly.

Za$ w dacie 31.12.2016r. powodowi nadal przystugiwalo roszczenie o wyplate posiadanych przez niego udzialow
w Spoéldzielni, gdyz na ten dzien Spoéldzielnia nadal nie zwrécita powodowi tych udzialow i w dalszym ciggu nimi
dysponowala.

Tym samym powdd speknil wszystkie przestanki ustawowe i statutowe do wypltacenia mu naleznosci z tytulu podziatu
nadwyzki bilansowej za rok 2016 w formie oprocentowania udzialdbw powoda w pozwanej Spoéldzielni posiadanych
przez niego w dniu 31.12.2016r.

Twierdzenie strony pozwanej, ze w kwocie udzialéw czlonkowskich przeznaczonych do oprocentowania nie byly brane
pod uwage udzialy powoda jest calkowicie golostowne i nie zostalo udowodnione przez strone pozwang. A nawet jesli
by tak bylo — to byloby to sprzeczne z § 89 statutu strony pozwanej i z art. 77 §4 ustawy Prawo spoldzielcze.

Nakoniec doda¢ nalezy, iz nikt nie odmawia walnemu zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni prawa do ustalenia sposobu
podzialu nadwyzki bilansowej w Spoldzielni — pod warunkiem jednak, Ze nastepuje to zgodnie z przepisami prawa, tj.
z przepisami ustawy Prawo spéldzielcze i postanowieniami statutu danej Spéldzielni.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie cyt. powyzej przepisow
art. 77 84 ustawy Prawo spoldzielcze i § 89 statutu strony pozwanej, zasadzit na rzecz powoda od strony pozwanej
dochodzona pozwem kwote 1.825,04 z} tytulem naleznosci z podziatu czeSci nadwyzki bilansowej strony pozwanej za
rok 2016.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6znienie w platnosci naleznej powodowi kwoty gléwnej roszczenia Sad
oparl na treSci art. 481 81 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 14.10.2017r., tj. od dnia nastepujacego
po wyznaczonym stronie pozwanej przez powoda 3-dniowym terminie do dokonania zaplaty tej kwoty w wezwaniu
doreczonym pozwanej w dacie 10.10.2017r.

W punkecie II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powoda jako strone wygrywajaca proces obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 675 zt. Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o § 2
pkt 3 wzw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). Stawka ta przed Sadem Pracy stanowi 75% stawki podstawowej
i obliczona zostala od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie (1.825,04 z}).



Ponadto, tytulem zwrotu kosztow procesu, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda uiszczong przez powoda
cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zt (znakami oplaty sadowej karta 4 odwrot). Lacznie w pkt. II-gim sentencji
wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda sume 705 zl.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie Sad nakazal
stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca kwote 61,25 zl tytutem optaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktoérej powdd przed Sadem Pracy byt zwolniony z mocy ustawy. Cala stosunkowa oplata sadowa od pozwu
obliczona jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu wynosilta 91,25 z}. Pow6d wnoszac pozew do Sadu Cywilnego uiscit
30 zl tytulem oplaty sadowej, a zatem strona pozwana winna zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panistwa brakujgcg optate w
kwocie 61,25 zl.

Zgodnie bowiem z uchwala SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. ( por.
uchwala SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w caloSci, gdyz kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wskazana
w zaswiadczeniu strony pozwanej o wysokosci zarobkéw powoda, tj. kwota 7.252,93 zt brutto przewyzsza kwote
zasgdzong w pkt. I-wszym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



