Sygn. akt IV P 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: B. B., J. H.

Protokolant: Justyna Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. we W.
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

0 odszkodowanie w zwiqzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie swiadectwa pracy

I. umarza postepowanie w zakresie roszczenia powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy,

II. oddala dalej idgce powédztwo;

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 502,50 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 6 czerwca 2018r. (data prezentaty Biura Podawczego, k. 3-7), powdd K. S. wniost o:

1. zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na jego rzecz kwoty 3.150 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zmiane treSci §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem,

3. zaplate naleznego powodowi ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni — pismem
procesowym z dnia 25.02.2019r. (k.158) powdd sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia z tego tytulu kwoty 650 zl.

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej Spotki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swych zadan powo6d wskazal, ze dokonane przez strone pozwang rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest wadliwe, albowiem zadna z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o
prace nie zostala nalezycie sprecyzowana i wykazana. Powdd podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia
20 grudnia 2011r. na stanowisku koordynatora kontraktoéw w wymiarze %2 etatu. W dniu 29 kwietnia 2018r. powod



zlozyl wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, jednak strona pozwana
dazyla do wywarcia na powodzie presji, aby je cofnal. Wobec braku zmiany decyzji przez powoda, strona pozwana
rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujgc na:

- prowadzenie konkurencyjnej wobec pracodawcy dzialalnoéci,

- spowodowanie, ze dotychczasowy klient spolki (...) S.A. - spolki nalezacej do tej samej, co pracodawca grupy
kapitalowej - tj. Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wypowiedzialo spolce (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug;

- zaniechanie rozliczenia sie z pracodawca ze sprzetu powierzonego, w szczegdlnoéci z halogenéw shluzacych
dos$wietlaniu powierzchni sprzatanych w K. (...) we W.;

- naklanianie dotychczasowych wspélpracownikéw do naruszania przez nich swoich obowiazkow, w tym do
rozwigzania przez te osoby zawartych z pracodawcg lub spétkami tworzacymi z pracodawca grupe kapitalowa uméw
celem rozpoczecia przez te osoby $wiadczenia pracy na rzecz powoda.

Powod wskazal, ze nie zawarl ze strona pozwana klauzuli ani tez odrebnej umowy zakazujacej mu wykonywania
pracy lub §wiadczenia podobnych ustug osobiscie, u innego pracodawcy czy tez w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej oraz ze pozwana dokonala rozszerzenia tego zakazu na inne podmioty bez wskazania
jakiejkolwiek podstawy formalno-prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutu nierozliczenia sie z pracodawca z mienia powierzonego, powdd podkredlil, ze pozwana nie
powierzala powodowi sprzetu. Dodatkowo wskazal, iz mial zawarta réwniez umowe o prace z innym pracodawca
tj. ze spolka (...) S.A., od ktbrej otrzymal jednobrzmigce w swej treSci o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, co jednoznacznie wskazuje na fikcyjno$c¢ i nieprawdziwo$¢ stawianych mu zarzutéw. Zdaniem
powoda, skoro w obu pismach stawia mu sie zarzut przywlaszczenia tych samych lamp halogenowych, do ktérych
wlasno$ci poczuwa sie (...) S.A., to oczywistym jest, ze prawa do nich nie moze sobie rosci¢ strona pozwana, poniewaz
nie byla ich wlaScicielem.

W dalszej kolejnoéci powdd zarzucil, Ze strona pozwana nie wskazala jakich dotychczasowych pracownikéw powod
mial naklania¢ do naruszania przez nich swoich obowigzkéw umownych, ani jakich konkretnie obowigzkéw i uméw
mialoby to dotyczy¢. Powod podal, ze wysoko$é odszkodowania dochodzonego pozwem jest rowna 3-miesiecznemu
wynagrodzeniu powoda wynikajacemu z umowy zawartej z pozwanym pracodawca.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 32-36).

Pozwana Spoétka wskazala, ze roszczenia podnoszone przez powoda sa nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci podala,
ze wyplacita powodowi nalezny mu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wymiarze 14 dni w kwocie 1.338,40 zt.
Nastepnie odnoszac sie do zlozonego powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
podniosla, ze przyczyny rozwigzania umowy wskazala w sposéb prawdziwy i konkretny.

Przede wszystkim zarzucila, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w ktérej jako przewazajgca
dzialalno$¢ wskazano specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemyslowych. Caly zakres prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci pokrywa sie z dzialalno$cig strony pozwanej oraz spotki-matki pozwanej - (...) S.A., w ktdrej to
powdd byt takze zatrudniony na podstawie umowy o prace, na takim samym stanowisku jak u strony pozwanej. W
ocenie pozwanej powdd byl swiadomy faktu, ze pozwana i (...) S.A. tworza jeden organizm gospodarczy prowadzacy
dzialalno$¢ m.in. w sektorze ustug porzadkowych, wobec czego naruszenie interesu jednej z tych spolek przeklada
sie na interes drugiej spolki. Umowa laczaca (...) S.A.i Stowarzyszenie (...) byla znana powodowi, albowiem by} on
koordynatorem obiektu K. (...). Pozwana wskazala, ze w/w umowa przestala obowiazywa¢ w dniu 31 marca 2018r.
na skutek wypowiedzenia przez Stowarzyszenie (...) i juz od dnia nastepnego analogiczne ushugi zaczal $wiadczy¢



powod dla Stowarzyszenia (...). Dzialania powoda spowodowaly zakonczenie wspotpracy przez dotychczasowego i
dlugoletniego klienta grupy (...) — w sklad ktérej wchodzi pozwana Spotka — z ktérej to wspolpracy miesieczny dochod
wynosil od stycznia 2018r. 26.987,53 zt netto.

Pozwany pracodawca wskazal roéwniez, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, jakoby brak zawartej umowy
o zakazie konkurencji powodowal, ze dopuszczalne i bezkarne moglo by¢ prowadzenie przez powoda dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Strona pozwana powolala sie w tym zakresie na liczne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Zarzucila takze, ze powo6d nie tylko spowodowal, iz dotychczasowy dlugotrwaly klient grupy kapitalowe;j,
do ktérej nalezat pracodawca powoda, rozwigzal umowe o wspdlpracy z ta grupa, ale réwniez powdd podjal dzialania
polegajace na naklanianiu wspélpracownikéw do naruszania przez nich swoich obowigzkéw umownych, w tym
do rozwigzania przez te osoby umoéw zawartych ze strong pozwang w celu nawigzania uméw z powodem jako
przedsiebiorca.

Dodatkowo pracodawca podniosl, iz powdd jako koordynator kontraktdéw zobowiazany byl do zamawiania i
wydawania sprzetéw niezbednych do wykonania ustug porzadkowych w nadzorowanych przez siebie obiektach, w
tym halogenéw. W ocenie strony pozwanej powod nie tylko nie rozliczyl sie z powierzonego mu sprzetu, ale réwniez
przeznaczyl go do wykonywania wlasnych uslug jako przedsiebiorca.

Wobec powyzszego, zdaniem strony pozwanej rozwiazanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo prawidlowe i uzasadnione. Tym samym za$, takze roszczenie powoda dotyczace zmiany treSci
$wiadectwa pracy nalezy uznac za pozbawione podstaw.

Pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2019r. powdd cofngl pozew w czeSci dotyczacej roszczenia o zaplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz ze zrzeczeniem sie tego roszczenia (k. 178-179).

Strona pozwana w terminie 2 tygodni od zawiadomienia o cofnieciu pozwu w powyzszym zakresie, pismem nadanym
dnia 11.04.2019r. podtrzymatla swéj wniosek zawarty juz w odpowiedzi na pozew, o zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego obliczonych takze od wartoSci roszezenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (pismo strony pozwanej k.185).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w przedmiocie
specjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych, niespecjalistycznego sprzatania budynkow i
obiektéw przemyslowych, pozostatego sprzatania, w zakresie dzialalno$ci agencji pracy tymczasowej oraz pozostalej
dzialalnoS$ci zwigzanej z udostepnianiem pracownikéw. Jedynym wspoélnikiem strony pozwanej jest spoika (...) S.A.
z siedziba w P..

W zakresie dzialalnosci (...) S.A. réwniez lezy: specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéow przemystowych,
niespecjalistyczne sprzatanie budynkoéow i obiektow przemystowych, pozostale sprzatanie, a takze sprzedaz hurtowa
wyrobow chemicznych oraz transport drogowy towardow.

Czlonkami zarzadu strony pozwanej, jak i(...) S.A. sa: T. B. oraz S. M. (1). Strona pozwana i (...) S.A. naleza do jednej
grupy kapitalowej, dla celéw marketingowych pozwana spétka (...) na zewnatrz. Np. pracownicy pozwanej Spotki
podczas wykonywania swej pracy nosza ubrania robocze z napisem (...).

Dowédd: - wydruk z KRS strony pozwanej (k. 15-21;39-42; 50-54);
-wydruk z (...) S.A. (k. 54-58);
- statut (...) S.A. (k. 59-63);

- wypis z aktu notarialnego rep. A 10. (...) (k. 64-69);



- zeznania $wiadka P. Z. (k. 128-129).

Powod K. S. §wiadczyl prace na rzecz pozwanej Spolki w okresie od 20 grudnia 2011r. do dnia 18 maja 2018r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 20 grudnia 2011r. na okres prébny, nastepnie zatrudniony byl na czas
okreslony na mocy umowy z dnia 1 marca 2012r. i umowy z dnia 31 grudnia 2012r. Poczawszy od 1 stycznia 2016r.
powoda lgczyla ze strong pozwana umowa o prace na czas nieokres§lony, w ramach ktorej powdd $wiadezyl prace na
stanowisku koordynatora kontraktéw w polowie wymiaru czasu pracy.

Jednocze$nie powdd zatrudniony byl w spolce-matce strony pozwanej tj. w Spolce (...) S.A. z siedzibg w P., réwniez
na tym samym stanowisku pracy, tj. koordynatora kontraktow, w tym samym wymiarze czasu pracy, czyli w polowie
wymiaru czasu pracy i takze od 1 stycznia 2016r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powod mial tego samego przelozonego w obu Spoétkach - dyrektora makroregionu, P. Z..
Powoda obowigzywal ten sam zakres obowigzkéw w obu Spotkach.

Powod wiedzial, ze posiada taki sam zakres obowiazkéw w obu Spoétkach, w ktorych pracuje po poét etatu i rozumial
powiazania kapitalowe i osobowe pomiedzy tymi Spétkami; wiedzial, ze obie Spotki naleza do tej samej grupy (...).

Do zakresu czynno$ci powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in.:
- zamawianie i wydawanie §rodkow czystosci i sprzetéw na nadzorowane kontrakty;
- kontrolowanie jakoSci sprzatania przez podleglych pracownikéw oraz efektywnosci wykorzystania czasu pracy;

- monitorowanie zadowolenia klientéw ze $wiadczonych uslug i prezentowanie mozliwo$ci rozszerzenia zakresu
$wiadczonych ushug;

- prowadzenie rekrutacji na nadzorowane kontrakty;
- odpowiedzialno$¢ za powierzony sprzet do wykonywania ustug sprzatania;
- odpowiedzialno$¢ za zachowanie w tajemnicy posiadanych informacji na temat klientow firmy.

Kazdy kontrakt ma na swoim stanie sprzet, ktory ma pod opieka koordynator kontraktu. Do przypisywania rzeczonego
sprzetu shuzy system informatyczny administrowany przez dzial logistyczny grupy kapitalowe;j.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, w szczegblnosSci: umowa o prace na okres probny z dnia 20 grudnia 2011r., umowa
o prace na czas okreslony z dnia 1 marca 2012r., umowa o prace na czas okreslony z dnia 31 grudnia 2012r., umowa
o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 stycznia 2016r.;

- opis stanowiska pracy powoda (k.48) ;

-wydruk 25 przykladowych zamoéwien skladanych przez powoda na sprzet i materialy (k. 80-104);
- umowa o prace powoda z (...) S.A. z 1 stycznia 2016r. (k. 70);

- $wiadectwo pracy powoda otrzymane od strony pozwanej (k.43);

- zeznania $wiadka P. Z. (k. 128-129);

- przestuchanie powoda (k. 151-152).

Spoltka (...) S.A. wykonywala w K. (...) ustugi porzadkowe na podstawie umowy zawartej ze Stowarzyszeniem (...)
(prowadzacym w/w K.), o §wiadczenie ustug, z dnia 1 grudnia 2012r. nr (...).



Powod, w ramach obowigzkéw pracowniczych wykonywanych na rzecz (...) S.A. i jednocze$nie na rzecz strony
pozwanej koordynowal ten kontrakt i znal jego warunki. Pow6d zamawial w centrali grupy kapitalowej pracodawcy
w P. niezbedne dla obslugi kontraktu materialy.

Zaushugi §wiadczone na rzecz K. (...), Spolka (...) S.A. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 21.563,89
zl netto, a od stycznia 2018r. kwote 26.987,53 zl netto. W rzeczywistosci byt to zysk osiagany przez cala grupe (...), a
do ktoérej nalezala pozwana Spotka i powod wiedzial o tym.

Wedle zapisu §4 ust. 6 umowy wiazacej (...) S.A. ze Stowarzyszeniem (...) ,w okresie trwania umowy oraz w okresie
12 miesiecy od jej ustania bez wzgledu na forme rozwiazania Zleceniodawca (czyli Stowarzyszenie) bez uprzedniej
pisemnej zgody Zleceniobiorcy ( (...)), nie zatrudni aktualnych oraz bylych jego pracownikéw (czyli Zleceniobiorcy),
wystepujacych jako osoby fizyczne badz jako pracownicy innej firmy”.

Dowéd: - umowa o §wiadczenie ustug nr (...) z dnia 1 grudnia 2012r. (k. 71-74);
- wykaz obiektéw nadzorowanych przez powoda (k. 77-79);

- aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 1 stycznia 2018r.(k. 76);

- zeznania $wiadka K. H. (k. 129-130).

W rozmowie ze swoim bezpos$rednim przetozonym P. Z., ktéra miala miejsce pod koniec lutego 2018r. powodd wyrazit
cheé rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, jak wskazal - celem zajecia sie hodowla psow. P.
Z. przystal na te propozycje, ale poinformowal powoda, Ze rozwiazanie umowy o prace bedzie mozliwe dopiero po
uprzednim znalezieniu nowej osoby na stanowisko powoda. Ostatecznie w polowie kwietnia (16 kwietnia 2018r.),
kiedy powdd wdrazal juz do pracy nowa koordynatorke, zapadlo pomiedzy stronami ustalenie, ze rozwigzanie umowy
o prace bedzie moglo nastgpic za porozumieniem stron w dniu 29 czerwca 2018r.

Dowéd: - porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16 kwietnia 2018r. (k. 150);
- zeznania $wiadka P. Z. (k. 128-129);
- przestuchanie powoda (k. 151-152).

W dniu 20 marca 2018r. powdd rozpoczal wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...). Jako przewazajaca
dzialalnos$¢ gospodarcza wg (...), powdd wskazal: dzialalno$é w zakresie specjalistycznego sprzatania budynkow i
obiektéw przemyslowych. Ponadto powdd $wiadczyt ushugi z zakresu sprzedazy hurtowej wyrobow chemicznych,
transportu drogowego towarow, niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych, pozostalego
sprzatania (zgodnie z pozostalymi numerami (...) wskazanymi w wypisie z (...)).

Jest to dzialalno$¢ gospodarcza pokrywajaca sie z dzialalnoscia gospodarcza pozwanej Spoiki.
Dowéd: - wydruk z (...) powoda (k. 49);
- przestuchanie powoda (k. 151-152).

W lutym 2018r. powdd zlozyt S. M. (2), kierownikowi zmiany w K. (...), propozycje wspolpracy ze swojg firma
Swiadczaca ushugi sprzatania. Nastepnie S. M. (2) przekazal te propozycje wspoélpracy dyrektorowi organizacyjnemu
w Stowarzyszeniu (...), K. H.. W efekcie powod spotkal sie z K. H. i przedstawil jej oferte na te same ustugi sprzatania,
ktore dotychczas na rzecz Stowarzyszenia wykonywala oficjalnie (...) S.A., ale koordynowal te prace powdd pracujac
jednoczeénie, na pol etatu, zar6wno w (...) S.A. jak i u strony pozwanej — w (...) Sp. z o0.0.

K. H. i S. M. (2), jak i réwniez powdd, mieli Swiadomo$é zapisu w/w §4 ust. 6 umowy wigzacej (...) S.A. ze
Stowarzyszeniem (...), zgodnie z ktorym: ,w okresie trwania umowy oraz w okresie 12 miesiecy od jej ustania bez



wzgledu na forme rozwiazania Zleceniodawca (czyli Stowarzyszenie) bez uprzedniej pisemnej zgody Zleceniobiorcy (
(...)), nie zatrudni aktualnych oraz bylych jego pracownikéw (czyli Zleceniobiorcy), wystepujacych jako osoby fizyczne
badz jako pracownicy innej firmy”.

Dlatego powod skladajac Stowarzyszeniu (...) oferte wspolpracy w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej podpisal
i przedstawil K. H. o§wiadczenie, iz nie byt i nie jest pracownikiem (...) S.A. (k.127). Powdd byl jednak w tym czasie
pracownikiem zaréwno (...) S.A.jaki (...) Sp.zo.o.

Stowarzyszenie (...) przystalo na propozycje wspoélpracy wyrazong przez powoda i pismem z dnia 23 lutego 2018r.
wypowiedzialo spolce (...) S.A. umowe nr (...) ze skutkiem na dzien 31 marca 2018r.

Od 1 kwietnia 2018r. analogiczne ustugi w K. (...), jakie pow6d dotychczas wykonywal w ramach stosunku pracy w
(...) S.A. i u strony pozwanej, zaczal on $wiadczy¢ jako osoba prowadzaca wlasng dzialalnosé gospodarcza pod nazwa:
K. S. Firma Handlowo-Uslugowa (...).

Dowadd: - o$wiadczenie powoda z dnia 2 kwietnia 2018r. (k. 127);
- zeznania Swiadka P. Z. (k. 128-129);

- zeznania Swiadka K. H. (k. 129-130);

- zeznania Swiadka S. M. (2) (k. 151);

- przestuchanie powoda (k. 151-152).

W drugiej polowie kwietnia 2018r. do przelozonego powoda, dyrektora makroregionu P. Z., zaczely docieraé
informacje o tym, iz powdd rozpoczal prowadzenie konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej wobec strony pozwanej
oraz ze w ramach tej dzialalnoéci podpisal on umowe ze Stowarzyszeniem (...). W tej sytuacji P. Z. ustalil wowczas
w (...), ze powdd zarejestrowal konkurencyjng dzialalno$¢ gospodarcza wobec pozwanej Spolki. Ponadto w kwietniu
2018r. P. Z. udal sie do kina (...) na wieczorny seans, celem sprawdzenia prawdziwosci tych informacji. Na miejscu
zastal on bylych pracownikéw pozwanej Spolki i(...) S.A., ktérych twarze rozpoznawal, ubranych w fartuchy z napisem
grupy (...). Osoby te zapytane przez P. Z., na rzecz jakiego podmiotu pracuja, odpowiedzialy ze pracuja dla firmy
powoda (...).

W tym samym czasie P. Z. powzigl rowniez wiedze o tym, ze powdd w lutym 2018r., dzialajac niezgodnie z
procedurami i z pominieciem poinformowania przelozonego w drodze protokotu wyslanego do dzialu logistyki,
przepisal calo$é sprzetu z kontraktu ze Stowarzyszeniem (...) na centrum kosztowe biura handlowego strony
pozwanej, co uniemozliwilo dokladng identyfikacje tego sprzetu i rozliczenie powoda z powierzonego mu mienia.
Powodowi za$ umozliwilo to korzystanie z tego sprzetu w ramach prowadzonej przez niego wlasnej dziatalnosci
gospodarczej. Po odebraniu z K. (...) sprzetu strony pozwanej stwierdzono braki w halogenach. Powéd nie rozliczyt sie
z powierzonego mu sprzetu i wykorzystywat halogeny przy prowadzeniu wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Dopiero
po zwolnieniu powoda halogeny zostaly zwr6cone do magazynu.

Dowod: - zeznania swiadka P. Z. (k. 128-129);
- zeznania $wiadka S. M. (2) (k. 151).

Wobec powyzszego, strona pozwana, pismem z dnia 9 maja 2018r., doreczonym powodowi w dniu 18 maja 2018r.
rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne
strona pozwana wskazala ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:



- rozpoczeciu w trakcie obowiazywania stosunku pracy prowadzenia wobec pracodawcy i spolek tworzacych z nim
te sama grupe kapitalowg konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu jako jednoosobowy
przedsiebiorca dzialalnoéci w zakresie szeroko pojetych ustug porzadkowo-czysto$ciowych;

- spowodowaniu, ze dotychczasowy klient (...) S.A. (ktdra to spotka tworzy z pracodawca te samg grupe kapitalowa)
tj. Stowarzyszenie (...) wypowiedzialo ww. spolce umowe o §wiadczenie ustug nr (...), a od dnia 1 kwietnia 2018r.
ustugi te Swiadczone sa przez powoda jako przedsiebiorce dzialajacego pod firma (...);

- zaniechaniu rozliczenia sie z pracodawca ze sprzetu powierzonego powodowi (w szczegolno$ci z halogenéw) jako
osobie pehigcej funkcje koordynatora kontraktéw i uzywanie go w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

- naklanianiu dotychczasowych wspotpracownikdéw do naruszania przez nich swoich obowigzkéw umownych, w tym
do rozwigzania przez te osoby uméw zawartych z pracodawca lub ze spétkami tworzacymi z pracodawca grupe
kapitalowa, celem rozpoczecia przez te osoby $wiadczenia pracy lub uslug na rzecz powoda jako przedsiebiorcy.

Jednocze$nie pozwana Spotka wyplacita powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznej
liczbie 14 dni, tj. za 6 dni przystlugujacych mu w 2018 roku i za 8 dni przystugujacych mu za 2017 rok).

Niezaleznie za$ od powyzszego, takze Spolka (...) S.A. zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, pismem z dnia 9 maja 2018r., o tej samej tresci, co o§wiadczenie pozwane;.

Dowdéd: - rozwigzanie przez pozwana umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 9 maja 2018r.
wraz z dowodem doreczenia (akta osobowe powoda i k.12-14,105-108);

- $wiadectwo pracy powoda z dn. 22 maja 2018r. (akta osobowe powoda i k. 43);

- kopia pasku wynagrodzen powoda za maj 2018r. (k. 45-46);

- rozwigzanie przez (...) S.A. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 9 maja 2018r. (k. 9-11);
zeznania Swiadka P. Z. (k. 128-129).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo u strony
pozwanej 1.000 z} brutto (zatrudnienie na V2 etatu).

Dowdéd: - zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda (k. 44).
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo w przewazajacej cze$ci oddaleniu — tj. w zakresie roszczen powoda o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o sprostowanie
Swiadectwa pracy, a odnoénie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 §1 k.p.c. wobec cofniecia przez powoda tego roszczenia z
jednoczesnym jego zrzeczeniem sie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, a takze na umowie o prace laczaca powoda z (...) S.A., umowie o
wspolpracy pomiedzy (...) S.A. a Stowarzyszeniem (...), na pisemnym o$wiadczeniu powoda z dnia 02.04.2018r.,
w ktorym wskazat on, ze nie jest i nie byt pracownikiem (...) S.A., jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznosci i wiarygodnosci.

Sad uznat réwniez za wiarygodny dowod w sprawie zeznania $wiadkow: P. Z. (bezposredni przelozony powoda),
S. M. (2) (kierownik zmiany w K. (..)) i K. H. (dyrektor organizacyjny w Stowarzyszeniu (...)). Zeznania
wskazanych osob, jako rzeczowe i spdjne zdaniem Sadu zastluguja na walor pelnowartoSciowego dowodu w sprawie,



bowiem korespondowaly, uzupelnialy i potwierdzaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu.

Natomiast przestuchani na wniosek powoda Swiadkowie: A. L. oraz J. P., nie posiadaly zadnej wiedzy na temat
niniejszej sprawy. Dlatego zeznania tych $wiadkéw niczego do sprawy nie wniosly i nie przyczynily sie do jej
wyjasnienia.

Wyjaénieniom powoda K. S. Sad dal wiare jedynie w czeSci, tj. w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim Sad za niewiarygodne uznal twierdzenie
powoda, ze to pracownik K. (...) zapytal powoda o to, czy powdd moglby zajac sie sprzgtaniem K.. Bowiem po pierwsze,
nie sposob uznac za logiczna i polegajaca na prawdzie argumentacje powoda, iz w odpowiedzi na stwierdzenie powoda,
ze zaklada on firme transportowa, nagle S. M. (2) zapytal powoda, czy moglby on zajac sie sprzataniem K.. Jak
sie wydaje, firmy transportowe nie zajmuja sie uslugami sprzatania. (Powod zeznat: ,Ja powiedzialem S. M. (2), ze
zakladam firme transportowa, a on zapytal mnie, czy moge zajac sie sprzataniem kina”).

Po drugie za$, z jasnych i konkretnych zeznan $wiadka S. M. (2) wprost wynika, iz to powdd wystapil wobec
Stowarzyszenia (...) z propozycja sprzatania K. przez jego wlasng firme w miejsce (...) S.A. Swiadek M. zeznal:
»~Powdd przyszedt do kina, akurat ja wtedy bylem na zmianie i zaproponowal nam wspoétprace z nim.” Te zeznania
sg zgodne z zeznaniami $wiadka K. H., ktéra podala: ,Ja dostalam informacje od mojego kierownika zmiany, ze
powdd zaproponowal ustugi porzadkowe przez swojg wlasng firme. Ja spotkalam sie z powodem, przedstawit on chec
wspolpracy ze Stowarzyszeniem. Zlozyl nam oferte i ona zostala przez nas zaakceptowana.”

Z powyzszego w sposOb oczywisty i bezsprzeczny wynika, ze powdd rozpoczal w trakcie obowigzywania stosunku
pracy prowadzenie konkurencyjnej dziatalno$ci gospodarczej wobec pozwanego pracodawcy i spdlek tworzacych z nim
te sama grupe kapitalowa. A ponadto na skutek dzialan powoda doszlo do zakonczenia wspolpracy przez wszystkie
firmy wchodzace w sklad grupy (...) z dotychczasowym i dlugoletnim klientem tej grupy kapitalowej, gdyz klient ten
wypowiedziat (...) umowe o wspdlpracy.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w mysl ktorego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

Na tej podstawie prawnej powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 3.150 zt brutto
stanowiacej rownowarto$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy strona pozwana
dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy rozwiazanie umowy spelnialo wymogi formalne, a nastepnie — zbadaé czy podana przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista i czy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu pozwana Spoétka dochowala wszelkich wymogbéw formalnych, dotyczacych rozwigzywania umoéw o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Stosownie do art. 30 § 3 k.p. odwiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie
pisemnej, a ponadto, wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). O$wiadczenie
pracodawcy zawieralo rowniez pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie do Sadu Pracy.

Ponadto, jak wynika z zeznan bezposredniego przelozonego powoda, P. Z., wiadomo$¢ o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy tj. o rozpoczeciu prowadzenia przez powoda konkurencyjnej dziatalnosci
gospodarczej, zawarciu umowy na $wiadczenie uslug z dotychczasowym klientem (...) S.A. oraz o zatrudnianiu
dotychczasowych pracownikow grupy kapitalowej, do ktorej nalezy strona pozwana, pozwany pracodawca powzigl



w kwietniu 2018r., juz po tym, jak strony uzgodnily w dniu 16.04.2018r., ze odejécie powoda z pracy nastapi za
porozumieniem stron z koncem czerwca (29.06.2018r.).

Pow6d w swych zeznaniach potwierdzil, ze takie uzgodnienia mialy miejsce i ze te daty sie zgadzaja. Bowiem
poczatkowo, na proSbe powoda, umowa o prace pomiedzy stronami miala zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron
na koniec czerwca. Takie ustalenia strony poczynily okolo 16 kwietnia 2018r. A w dalszym okresie czasu, kiedy powdd
zaczal juz wdraza¢ do pracy na swoje miejsce nowg koordynatorke, jego bezposéredni przelozony, P. Z., powzial wiedze
o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym — a co wynika z
zeznan Swiadka Z. i takze powoda.

Nie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, albowiem strona pozwana o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zlozyla powodowi w dniu 18 maja 2018r. (w tym dniu powdd odebral przesytke pocztowa zawierajaca
pisemne o$wiadczenie pracodawcy). Ponadto nie uchybiono obowigzkowi przeprowadzenia konsultacji zwigzkowych,
jako Ze u strony pozwanej organizacje zwigzkowe nie dzialaja.

Stosownie do art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. W tym miejscu Sad zaznacza, ze wedle
utrwalonych pogladéw judykatury, wystarczy jesli cho¢ jedna z podanych przez pracodawce przyczyn jest prawdziwa
i usprawiedliwiona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005r., sygn. I PK 61/05, OSNP
2006/17-18/265; z dnia 21 stycznia 2016r., sygn. I1I PK 54/15 LEX nr 2038975).

W orzecznictwie podkreséla sie, ze przyczyna, o ktorej mowa w art. 30 § 4 k.p. powinna by¢ prawdziwa i konkretna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r. sygn. I PK 19/17, LEX nr 2492099). Z naruszeniem obowigzku
wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy mamy do czynienia woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w
ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. I PKN 641/99,
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33).

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Brak katalogu okreslajacego, choéby
przykladowo, na czym polegaé ma ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika
shuzy elastyczno$ci stosowania tego przepisu i mozliwoSci odniesienia go do wielu zr6znicowanych stanéw faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015r., sygn. II PK 226/14, LEX nr 1678960). Analiza zaré6wno
treéci tego przepisu, jak i orzecznictwa umozliwia dokonanie konstatacji, iz nie kazde naruszenie przez pracownika
obowigzkéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego
obowiazku, a wadliwo$¢ zachowania pracownika musi wynika¢ z jego winy umyslnej badz razacego niedbalstwa.
Ocena ciezkoS$ci naruszenia jest badana pod katem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pozwany pracodawca w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazal w sposob bardzo precyzyjny i zrozumialy, jakie zachowania powoda
stanowily ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych tj. prowadzenie przez powoda konkurencyjnej dziatalno$ci
gospodarczej, spowodowanie, ze dotychczasowy klient grupy (...) wypowiedzial tej grupie umowe o $wiadczenie
ustug, zaniechanie rozliczenia sie z pracodawca z powierzonego sprzetu w postaci halogen6ow i uzytkowanie go przy
prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej oraz naklanianie dotychczasowych wspotpracownikéw grupy (...) do
naruszania przez nich swoich obowigzkéw, w tym do rozwigzania przez te osoby umoéw zawartych z dotychczasowym
pracodawca.



Powod mial wobec tego realna mozliwo$¢ dokonania oceny faktycznego istnienia przyczyny rozwiazania umowy
o prace i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy, dlatego tez nie ulega
watpliwosci, ze kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostato przez strone pozwang spelnione.

Powdd nie zaprzeczal, ze prowadzil w okresie trwania stosunku pracy ze strona pozwang konkurencyjng w stosunku
do pozwanej dzialalnoé¢ gospodarczg i ze zawart z dotychczasowym klientem (...) S.A. tj. ze Stowarzyszeniem (...),
umowe o $wiadczenie ustug sprzatania w K. (...), a takze Ze zatrudnial osoby bedace wcze$niej pracownikami strony
pozwanej lub (...) S.A. Powdd zeznal jednak, ze nie widzi w tym niczego nieprawidlowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze powod nie rozliczyl sie z halogenéw powierzonych
mu jako koordynatorowi kontraktow. Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzaja kryterium rzeczywisto$ci przyczyny
rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Odnoszac sie do kwestii podstawowych obowiazkéw pracowniczych powotaé nalezy w szczegoélnoéci art. 100 k.p.
Formutuje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu na
ich doniosto$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proces6w pracy, mozna nadaé ceche podstawowosci. W
myS$l § 2 rzeczonego przepisu pracownik jest zobowigzany w szczeg6lno$ci: przestrzegac czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy; przestrzegac¢ regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku; przestrzegaé przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych; dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic
jego mienie oraz zachowac w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;
przestrzegaé tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach oraz przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego. Nie ulega watpliwoéci, ze pracownik powinien przestrzega¢ obowiazki wynikajace ze stosunku pracy
przez caly okres trwania umowy o prace. Przepisy prawa pracy nie przewiduja wylaczen czy ograniczen wykonywania
obowigzkow pracowniczych takze w przypadku pozostawania w okresie wypowiedzenia stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011r. stwierdzil, Ze powinno$ci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (j. dbalo$¢
o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode) sa ustanowieniem szczego6lnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z
ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$é pracodawcy.

Odnoszac sie do postawionego powodowi w piSmie rozwigzujacym z nim umowe o prace zarzutu podjecia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec strony pozwanej i doprowadzenia do utracenia kontraktu ze Stowarzyszeniem (...) na skutek
dzialan powoda, wskaza¢ nalezy, ze przez dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy nalezy rozumieé czynnosci
zarobkowe podejmowane na wlasny rachunek (jako przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik,
zleceniobiorca i tym podobne), jezeli te czynno$ci pokrywaja sie, przynajmniej cze$ciowo, z zakresem dzialalnoéci
pracodawcy. Dotyczy to zar6wno produkeji towarow lub §wiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i uslug
zblizonych do dzialalno$ci pracodawcy, ktoére moga je zastapic¢ (J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu

pracy, art. 101%).

Jakkolwiek powdd zarzucal, ze stron nie laczyla umowa o zakazie konkurencji to wskazaé nalezy, iz ugruntowany
w orzecznictwie jest poglad, ze zakaz konkurencji w trakcie zatrudnienia okres§lony "w odrebnej umowie" moze
by¢ traktowany co najwyzej jako specyficzna konkretyzacja ogoblniejszego pracowniczego obowigzku dbalosci o
dobro zakladu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowywania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a jego przestrzeganie zostaje w ramach zasady
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron uwzglednione co do zasady w wysoko$ci wynagrodzenia za prace
wyplacanego pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005r., sygn. II PK 388/04, LEX nr
395077). Oznacza to, ze z samego faktu pozostawania w stosunku pracy nalezy wyprowadzi¢ obowigzek pracownika
dbania o interesy pracodawcy. Jakkolwiek prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do przedmiotu



dzialalnosSci pracodawcy nie stanowi ze swej istoty ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
to prowadzenie jej w sposéb narazajacy pracodawce na szkode - juz tak.

Powinnoéci okreSlone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczegélnej zasady lojalnoSci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie przez pracownika od dzialan
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.
W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposéb, ze nacisk nalezy polozy¢ nie
tyle na zawiniony badZ tez bezprawny charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnoSci
wzgledem pracodawcy. W zwiazku z tym, ze przedmiotem obowiazku dbaloSci pracownika jest caloksztalt interesow
majatkowych i niemajatkowych zakladu pracy, nalezy uznaé, ze obowiazek ten dotyczy konkretyzacji sposobu
korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowaé na dobro zakladu
pracy. Przedmiotem wskazanej powinno$ci moze byé¢ zar6wno nakaz wlasciwego korzystania z uprawnien wprost
okreslajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz wlasciwego korzystania z innych uprawnien
niz pracownicze. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014r., sygn. Il PK 32/14, LEX nr 2026395, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r., II PK 204/10, LEX nr 817517).

W niniejszej sprawie powod nie tylko rozpoczal w trakcie trwania stosunku pracy prowadzenie dzialalnosSci
gospodarczej w zakresie zbieznym z przedmiotem dzialalnoéci pozwanej Spolki, ale roéwniez wystgpil z oferta
wspolpracy do dotychczasowego klienta (...) S.A., a ktora jest spotka-matkg w stosunku do pozwanej Spolki.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze (...) S.A. i strona pozwana jako podmioty powigzane
kapitalowo i osobowo tworza jeden organizm gospodarczy prowadzac m.in. dzialalno$¢ w sektorze uslug
porzadkowych, a o czym powdd doskonale wiedzial, pracujac dla obu tych Spoélek na Y2 etatu.

Dlatego tez zlozenie przez powoda oferty Stowarzyszeniu (...), pomimo iz oficjalnie umowe o wspélpracy ze
Stowarzyszeniem zawarla tylko (...) S.A., nalezy traktowa¢ jako dzialanie na szkode takze pozwanego pracodawcy —
(...) Sp. z 0.0. Bowiem poprzez wypowiedzenie tego kontraktu przez Stowarzyszenie szkode poniosly wszystkie firmy
wchodzace w sklad grupy (...) obslugujgce ten kontrakt — w tym i pozwana Spoélka (...) Sp. z o.o.

Powdd za$ pracowal na podstawie umowy o prace zaré6wno u strony pozwanej, jak i w (...) S.A. wykonujac te same
obowiazki w polowie wymiaru czasu pracy u kazdego z tych pracodawcéw. Powdd sam przyznal te fakty w toku
skladania swych zeznan, wobec czego bezsprzecznym jest, ze mial wiedze na temat powigzan kapitalowych istniejacych
miedzy strong pozwana a (...) S.A. Podnoszona nastepnie przez pelnomocnika powoda argumentacja, ze powod
nie znal powiagzan pomiedzy tymi obiema Spo6tkami jest niezgodna z tre$cia zeznan samego powoda, ktory te same
obowiazki wykonywal w (...) S.A.ite samew (...) Sp.zo0.0. —wlasnie w K. (...), realizujagc umowe na ustugi sprzatania
zawartg oficjalnie tylko pomiedzy Stowarzyszeniem a (...) S.A.

Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz jak zeznala §wiadek K. H., w ostatnim okresie czasu Stowarzyszenie (...)
przestalo by¢ zadowolone z uslug sprzatania §wiadczonych przez (...) S.A. i strone pozwang. Powdd jednak te
wiedze o niezadowoleniu Stowarzyszenia (...) z ustug $wiadczonych przez grupe (...) powzial wlasnie w zwigzku z
wykonywaniem pracy m.in. na rzecz strony pozwanej, a nastepnie wykorzystal ja w celu przejecia Stowarzyszenia jako
klienta swojej wlasnej firmy. Jako koordynator kontraktu powod stanowil jedna z pierwszych i zasadniczych os6b do
kontaktu ze Stowarzyszeniem z ramienia strony pozwanej.

W tym za$ miejscu wskaza¢ nalezy, ze jednym z podstawowych obowiazkéw powoda bylo kontrolowanie jakoSci
sprzatania oraz monitorowanie zadowolenia klientéw ze $wiadczonych ustug. A zatem w zaistnialej sytuacji
powdd powinien byt niezwlocznie poinformowaé przelozonego o powyzszych okoliczno$ciach, przekaza¢é mu
swoje obserwacje i ewentualnie zaproponowaé¢ nowe rozwigzania. Powdd natomiast bez skrupuléw przedlozyl
Stowarzyszeniu wlasna oferte na §wiadczenie uslug sprzatania przez swoja nowo zalozong firme, wykorzystujac ku
temu dogodny moment. Wskutek tego dzialania powoda, Stowarzyszenie (...) wypowiedzialo (...) S.A. umowe o
$wiadczenie ustug nr (...), co w efekcie, poczgwszy od 1 kwietnia 2018r. uszczuplilo miesieczne przychody calej grupy



kapitalowej 0 26.987,53 zL Tym samym takze i pozwana Spotka poniosta szkode finansowa na skutek postepowania
powoda.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz powod wiedzac, ze z (...) S.A. lgczy go stosunek pracy, ztozyl wobec
Stowarzyszenia (...) pisemne o$wiadczenie datowane na 02.04.2018r., ze: ,nie byl i nie jest pracownikiem (...) S.A.”
Taka postawa powoda jednoznacznie przesadza o zawinionym charakterze jego dzialan i dyskredytuje wiarygodnosé
powoda.

W obliczu powyzszego uznaé nalezy, ze powod wykorzystal swoje dos§wiadczenie i znajomo$¢ zaréwno pracownikéw w/
w Stowarzyszenia, jak i treSci umowy wiazacej Stowarzyszenie z (...) S.A. celem pozyskania klienta dla wlasnej firmy.

Jak wskazuje sie w judykaturze: ,nie da sie pogodzi¢ bezkolizyjnie pracy w podmiocie gospodarczym, ktory stanowi
konkurencje dla dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pracownika z wlasnag dzialalno$cig gospodarczg.
Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona jest w celu osiagniecia zysku a zatem sprzeczno$é interesu obydwu podmiotow
jest oczywista. Dlatego tez juz sam fakt prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy
nalezy uzna¢ za naruszenie dobra zakladu pracy. Jedynie jednoznaczny material dowodowy, ktory wskazywalby,
ze pracownik prowadzacy dzialalno$¢ konkurencyjna rezygnuje ze wspoélpracy z klientami swojego pracodawcy,
pozwolilby na uznanie, ze postepuje w stosunku do pracodawcy zgodnie z regulg przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
Swiadczenie przez pracownika ustug na rzecz klientéw swojego pracodawcy nalezy ocenié jako dzialanie na jego
szkode. Decydujace znaczenie ma zachowanie pracownika prowadzacego dzialalno$é konkurencyjng i nie skladanie
ofert klientom, ktorzy wspolpracowali czy tez wspolpracuja z pracodawcea” (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 29
kwietnia 2010r., sygn. III APa 3/10, LEX nr 756739).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 419 t.j.) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumieé nalezy informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako calo$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Sadu, informacje dotyczace zasad i warunkéw wspolpracy (...) S.A. ze Stowarzyszeniem (...) mieszczg sie
w tej definicji. Prowadzi to do prostej konstatacji, ze powod wykorzystujac znajomos$é tych danych dla zaoferowania
Stowarzyszeniu (...) korzystnej propozycji wspolpracy naruszylt tajemnice przedsiebiorstwa strony pozwanej, jak i
zasade lojalnoS$ci pracownika wobec pracodawcy.

Podsumowujac Sad zwazyl, iz strona pozwana bezsprzecznie wykazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec pozwanego pracodawcy powdd w sposéb powazny naruszyl interesy majatkowe grupy
kapitalowej, do ktorej nalezy ten pracodawca, czym dopuscil sie naruszenia podstawowego obowigzku dbania o dobro
pracodawcy i zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej. Juz z tego wzgledu o$wiadczenie strony pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda bylo uzasadnione.

W dalszej kolejno$ci Sad rozwazyt kwestie prawdziwoSci zarzutu nierozliczenia sie przez powoda ze strong pozwana ze
sprzetu powierzonego powodowi tj. z halogenéw. Z opisu stanowiska pracy powoda wynika, ze jest on odpowiedzialny
za sprzet powierzony mu do wykonywania uslug sprzatania. Powod zostal zaznajomiony z zakresem zadan, uprawnien
i obowiazkoéw i zobowigzal sie do ich przestrzegania. Jakkolwiek przedmiotowy sprzet nalezat do (...) S.A., to w
niniejszej sprawie wykazano juz powyzej, iz podmiot ten wraz z pozwang Spétka naleza do jednej grupy kapitalowe;j
i wspodlnie prowadza dzialalnoéé¢ z zakresu ustlug sprzatania. Wbrew twierdzeniom powoda, ktory podnosil, ze z
halogenoéw rozliczy! sie z konicem marca 2018r. Sad ustalil, Zze halogeny zostaly odwiezione na magazyn dopiero po
dyscyplinarnym zwolnieniu powoda przez strone pozwang. Co wiecej, powod dopuscit sie niezgodnego z procedurg
zewnetrzng przepisania sprzetu z kontraktu ze Stowarzyszeniem na centrum kosztowe biura handlowego pomijajac



przy tym uzyskanie zgody przez bezposéredniego przelozonego. Uniemozliwialo to dokladna identyfikacje sprzetu i
jego rozliczenie, a w efekcie powdd mogt w tym czasie korzystaé z niego w ramach wiasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

W toku postepowania ustalono, ze przy sprzataniu K. (...) konieczne jest uzycie halogen6w w celu do$wietlenia sal
kinowych. Powdd przedstawil fakture majaca stanowi¢ dowod ich zakupu w marcu 2018r. (k.161), jednakze w ocenie
Sadu faktura ta w zadnym wypadku nie stanowi wiarygodnego dowodu na to, ze powod nie uzywal sprzetu grupy
(...) przy prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto powdd zeznal, ze zakupil halogeny w Castoramie,
a nastepnie przedlozyt fakture z ich zakupu wystawiong przez inny podmiot — (...) w B., a co po raz kolejny §wiadczy
o niewiarygodno&ci twierdzen powoda.

Uzasadniony okazal sie by¢ takze ostatni z zarzutéw postawionych powodowi przez strone pozwana w pi$mie
rozwigzujacym umowe o prace, a dotyczacy naklaniania dotychczasowych wspoétpracownikéw do rozwigzania przez
nich umoéw zawartych z pracodawea lub spétkami tworzacymi z pracodawca grupe kapitalowa, celem rozpoczecia
przez te osoby $wiadczenia pracy lub uslug na rzecz powoda. Pomimo, Ze stronie pozwanej nie udalo sie wskazac
konkretnych imion i nazwisk bylych pracownikéw strony pozwanej czy (...) S.A., ktérzy pracowali na rzecz powoda,
to jednak zeznania §wiadkow P. Z. i S. M. (2) jednoznacznie §wiadcza o tym, ze byly to osoby, ktore juz wcze$niej
sprzataly w K. (...) pracujac dla strony pozwanej lub (...) S.A.

Jak zeznan $§wiadek P. Z., kiedy w kwietniu 2018r. udat sie on do kina (...) na wieczorny seans, celem sprawdzenia
prawdziwo$ci informacji o prowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej przez powoda, zastal na miejscu bytych
pracownikéw pozwanej Spotki i (...) S.A., ktérych twarze rozpoznawal, ubranych w fartuchy z napisem grupy (...).
Osoby te zapytane przez P. Z., na rzecz jakiego podmiotu pracuja, odpowiedzialy ze pracuja dla firmy powoda (...).

Ponadto sam powd6d w swych zeznaniach przyznal, ze prace dla niego Swiadczyly miedzy innymi osoby zatrudnione
wczesniej w grupie kapitalowej, do ktorej nalezala strona pozwana. Powdd nie przedstawil przy tym zadnych
dowodow potwierdzajacych fakt, iz zatrudnial te osoby na podstawie umieszczonego rzekomo w Internecie ogloszenia.
Caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawia za uznaniem, iz zatrudnianie przez powoda jego dotychczasowych
wspolpracownikow z pozwanej Spoélki lub z (...) S.A., stanowilo razace naruszenie zasady lojalno$ci powoda wobec
pracodawcy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad wskazuje, ze zastosowanie przez strone pozwang trybu rozwigzania
stosunku pracy okreSlonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w odniesieniu do umowy o prace laczacej ja z powodem byto w peni
uzasadnione, a wskazane w uzasadnieniu przyczyny okazaly sie by¢ prawdziwe. Powdd w sposdb ciezki naruszyl swoje
podstawowe obowigzki pracownicze wobec strony pozwanej poprzez doprowadzenie dotychczasowego klienta (...)
S.A. do rozwigzania umowy z tym podmiotem doprowadzajgc tym samym do powstania szkody po stronie pozwane;j
w postaci utraconych korzysci dla calej grupy kapitalowej, do ktérej nalezy takze strona pozwana. Ponadto powdd nie
rozliczyt sie z powierzonych mu halogenéw oraz zatrudnial osoby bedace wczeéniej pracownikami strony pozwanej
lub (...) S.A. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod dzialal swiadomie, wykorzystujac wiedze posiadang na
temat wspolpracy (...) S.A. ze Stowarzyszeniem (...) zdobyta w zwiazku z pracg $wiadczona roéwniez na rzecz strony
pozwanej. Naruszenie to ma charakter ciezki, albowiem powdd dzialal w sposéb zawiniony zmierzajac bezposrednio
do odebrania klienta swojemu pracodawcy. Zachowanie powoda doprowadzilo do wystapienia szkody majatkowej po
stronie pozwanej i grupy kapitalowej, do ktorej ona nalezy.

Dlatego roszczenie powoda o odszkodowanie podlegalo oddaleniu w pkt. II-gim sentencji wyroku.

Wobec nieuwzglednienia roszczenia powoda o przyznanie mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, réwniez zadanie sprostowania tresci §wiadectwa
pracy poprzez wskazanie, Ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem, nalezalo uznac za bezzasadne
i ono rowniez podlegalo oddaleniu.



Sad nie badal kwestii zasadno$ci roszczenia powoda o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres 13 dni,
albowiem powodd pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2019r. cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
tej czesci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 355 §1 k.p.c. umorzyt postepowanie w tym zakresie, a o czym orzekl w
punkcie I-wszym sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III —cim sentencji wyroku znajduje podstawe
w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy
takze spraw rozpatrywanych przez Sady Pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez strone pozwang jako strone wygrywajaca proces obejmowaty
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika ja reprezentujacego wynoszace lacznie 502,50 zl. Na koszty te sktadaly
sie: kwota 180 zl z tytulu roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 t.j.), kwota 120 zl z tytulu roszczenia
o sprostowanie $wiadectwa pracy (§ 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia) oraz kwota 202,50 zl z tytulu roszczenia o
wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt.2 ww. rozporzadzenia).

W pi$mie procesowym z dnia 25.02.2019r. (k.158) powdd wskazal, iz kwota ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, ktorej zasadzenia domaga sie od strony pozwanej, wynosi 650 zl. Pomimo, iz powdd nastepnie
cofnal pozew w zakresie tego roszczenia, to strona pozwana podtrzymala wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego obliczonych takze od warto$ci tego roszczenia (vide: pismo strony pozwanej k.185). Z uwagi
na fakt, ze cofniecie powodztwa w zakresie wskazanego roszczenia nie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej Spotki (a co mogloby mie¢ miejsce np. w wyniku zaplaty tego roszczenia na rzecz powoda w toku procesu), to
uznac¢ nalezalo, ze w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) strona pozwana jest strong wygrywajaca
proces takze w tym zakresie i pozwanej Spoélce naleza sie koszty zastepstwa procesowego odnoszace sie rowniez do
tego zadania pozwu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2011 1., II CZ 203/10, i z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. akt I CZ 208/11).

Ponadto w tym miejscu Sad wyja$nia, iz zgodnie z trescig uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w skladzie 7 Sedzidw, z
dnia 24 lutego 2011r., sygn. I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268: ,podstawe zasadzenia przez Sad oplaty za czynnosci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1w
zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)” — odno$nie radcy prawnego
aktualnie jest to § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 t.j.).

Jednoczes$nie SN postanowil nadac tej uchwale moc zasady prawne;j.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powod jako
pracownik byl zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



