Sygn. akt IV P 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. we W.
sprawy z powobdztwa A. S.

przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu we W.

o nagrode

I. zasqdza narzecz powodkiA. S. od strony pozwanej (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. kwote 1010
zl netto (jeden tysiqc dziesieé zlotych) tytulem nagrody wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi
od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powédztwo w zakresie odsetek ustawowych;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 50,
50 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powoédka byla zwolniona z
mocy ustawy;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powddka A. S. pozwem wniesionym w dniu 17 maja 2018r. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej - (...) Urzedu
Wojewoddzkiego we W. kwoty 1.010 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 kwietnia 2018r. do
dnia zaplaty tytulem nagrody za I-wszy kwartal 2018r.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze od 23 listopada 2015r. byla zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na zastepstwo na stanowisku starszego specjalisty, a nastepnie od 12 grudnia 2016r. do 11
grudnia 2017r. na czas okre§lony i od 11 grudnia 2017r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Kolejno 1
kwietnia 2018r. powodka zostala przeniesiona do pracy w Izbie Administracji Skarbowej we W..

Powodka wskazala, iz zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 35 z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie
wprowadzenia systemu biezacej informacji w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W. oraz zarzadzeniem Dyrektora
Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r. w sprawie systemu wynagradzania i awansu zawodowego w (...) Urzedzie
Wojewddzkim we W., pracownicy podlegaja ocenom kwartalnym, a po dokonaniu stosownej oceny i spelieniu
okreslonych warunkow otrzymuja nagrode okresowa za miniony kwartal.

Powddka zarzucila, iz do dnia 18 kwietnia 2018r. nie otrzymala oceny kwartalnej, ani zadnej informacji dotyczacej
oceny jej pracy za I kwartal 2018r., dlatego 29 kwietnia 2018r. zwrdcila sie do Dyrektora Generalnego pozwanego
(...) o dokonanie tej oceny i wyplacenie jej nagrody za I kwartal 2018r. W w/w piSmie wskazala, iz spelnia warunki



uprawniajace ja do otrzymania nagrody — pozostawala w stosunku pracy i Swiadczyla prace przez co najmniej 2
miesigce, dodatkowo posiadajac szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi na pismo powddki w dniu 8 maja 2018r. Dyrektor Generalny odmowil dokonania oceny pracy powodki
i przyznania jej nagrody. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze oceny kwartalnej dokonuje sie do 10 dnia
miesiaca nastepujacego po zakonczeniu kwartalu, dlatego przelozony nie mial obowiazku dokonania oceny powodki,
gdyz powodka w tym czasie byla juz pracownikiem I. Administracji Skarbowej we W..

W ocenie powodki brak jest zapisbw w powolanym powyzej zarzadzeniu, iz pracownik musi pozostawaé w
zatrudnieniu do 10 dnia miesigca, aby otrzymac kwartalna ocene przelozonego.

Ponadto powddka podala, ze z zaangazowaniem wywigzywala sie z powierzonych obowiazkéw, osiagala
ponadprzecietne wyniki w pracy i chetnie przyjmowala dodatkowe zadania. W calym okresie zatrudnienia byla
oceniana pozytywnie i przelozeni nie mieli wobec niej zastrzezen. Wskazala takze, ze w jej ocenie nagrody przyznawane
przez strone pozwang sg w istocie premiami, co do ktérych pracownikowi przysluguje roszczenie o ich zaplate w
przypadku spelnienia wymaganych warunkéw. Zarzucila, ze nieprzyznanie jej nagrody za I-wszy kwartal 2018 roku
bylo nieuzasadnione i niesprawiedliwe.

W odpowiedzi na pozew (k.39-41), strona pozwana (...) Urzad Wojewo6dzki we W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana przyznala, ze powodka byla jej pracownikiem do dnia
31 marca 2018r. Za$ od 1 kwietnia 2018r. powddka zostala przeniesiona stuzbowo do pracy w Izbie Administracji
Skarbowej we W.. W okresie od 26 do 30 marca 2018r. powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Strona pozwana podniosla, iz zarzadzenie Dyrektora Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r. w sprawie systemu
wynagradzania i awansu zawodowego w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W. przewiduje tworzenie w Urzedzie
funduszu nagréd z przeznaczeniem na nagrody indywidualne przyznawane pracownikom za szczegdlne osiggniecia
w pracy, jako nagrody okresowe i specjalne. Osiggniecia powinny by¢ natomiast wykazane w kwartalnej ocenie
pracownika, ktora jest narzedziem wspierajacym decyzje m.in. przyznawania nagrod. Niezaleznie od powyzszego
zarzadzenia takze art. 93 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej wprowadzil zasade subiektywnosci
i fakultatywno$ci przyznawania nagrod.

Strona pozwana podniosla, iz z umowy o prace powddki z dnia 11 grudnia 2017r. nie wynikaja zadne dodatkowe
skladniki ani §wiadczenia finansowe rodzace zobowiazanie pracodawcy, poza wynagrodzeniem zasadniczym oraz
prawem do dodatku za wieloletnia prace w stuzbie cywilne;.

Powolujac sie na §14 w/w zarzadzenia, strona pozwana wskazala, iz nagrody przyznawane pracownikom majg
charakter uznaniowy i jako takie nie stanowig obligatoryjnego skladnika wynagrodzenia pracownikéw, w zwigzku z
czym, pracownikom nie przystuguje roszczenie o przyznanie nagrody. Swiadczenie to zalezy tylko od woli pracodawey
i nie ma on obowiazku przyzna¢ go pracownikowi ani uzasadnia¢ decyzji o jego nieprzyznaniu go w ogdle, badz w
ocenie pracownika - w zbyt niskiej wysoko$ci.

Kolejno strona pozwana podala, iz decyzje o przeznaczeniu $rodkéw finansowych na nagrody podejmuje Dyrektor
Generalny, a informacja o ich wysokosci jest przekazywana kierujacym komoérkami organizacyjnymi do 10 dnia
miesigca nastepujacego po uplywie danego kwartalu. W polowie miesigca nastepujacego po uplywie kwartalu,
kierujacy komoérkami wystepuja do Dyrektora Generalnego z wnioskiem o przyznanie nagrody, po dokonaniu
oceny kwartalnej. Natomiast ocene kwartalng sporzadza sie za okresy odpowiadajace kwartalom kalendarzowym
do 10 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartalu. Zatem jak wskazala strona pozwana, skoro powddka
ostatni raz $wiadczyla prace w dniu 23 marca 2018r., to jej bezposredni przelozony nie mogt sporzadzié jej
kwartalnej oceny zgodnie z przepisami wynikajacymi z w/w zarzadzenia. Wobec powyzszego nie bylo takze mozliwoSci



spelnienia obowiazku w zakresie wyznaczenia terminu przez bezposredniego przetozonego celem przeprowadzenia
rozmowy w zwiazku ze sporzadzeniem oceny kwartalnej. Powddka od dnia 26 marca 2018r. przebywala na urlopie
wypoczynkowym, a nastepnie od 1 kwietnia 2018r. rozpoczela prace u nowego pracodawcy, w zwigzku z tym brak bylo
mozliwo$ci oraz podstaw do sporzadzenia oceny kwartalnej jej pracy stanowigcej podstawe do przyznania jej nagrody
za I-wszy kwartal 2018r.

Ponadto strona pozwana zaprzeczyla, jakoby nagrody przez nia przyznawane w istocie stanowily premie, bowiem w
jej ocenie sa to dwie odmienne instytucje prawa pracy. W odniesieniu do nagrody, a contrario do premii, pracodawca
nie moze definiowaé kryteriow jej przyznania ani wymaga¢ od pracownika spelnienia szczegélowo wskazanych
przestanek. U strony pozwanej nagrody przyznawane sa jako dodatkowe §wiadczenie uznaniowe, zalezne wylacznie
od decyzji pracodawcy, bez wymogu spelnienia przez pracownikow jakichs$ okreslonych progowych, miernikow, ktore
bylyby weryfikowane. W treéci przedmiotowego zarzadzenia wskazane sa jedynie wskazowki dla przelozonych czym
nalezy sie kierowaé podejmujac decyzje o przyznawaniu nagrody.

Dodatkowo strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia wskazanego przez powodke tj. kwoty 1010 zl netto.
Wobec tego, iz nagroda jest §wiadczeniem uznaniowym oraz brak jest podstaw do sporzadzenia kwartalnej oceny pracy
powodki strona pozwana nie znalazla przyczyny ani Zrédla stanowiacego podstawe wyliczenia wysokoéci dochodzonej
przez powddke naleznoSci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24.01.2019r. tut. Sad skierowal sprawe do rozpoznania w

postepowaniu zwyczajnym z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, na podstawie art. 5057 k.p.c.
(k.79 odwr6t).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2015r. powddka A. S., po uprzednim odbyciu stazu, zostala zatrudniona u strony pozwanej — w
(...) Urzedzie Wojewddzkim we W. na podstawie umowy o prace na zastepstwo, na stanowisku starszego specjalisty
ds. wydawania decyzji z zakresu Mienia Zabuzanskiego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie z dniem 12 grudnia 2016r., w oparciu o aneks do w/w umowy o prace, powddka zostala zatrudniona u strony
pozwanej na czas okre$lony do dnia 11 grudnia 2017r., a w dacie 11 grudnia 2017r. strony zawarly umowe o prace na
czas nieokres§lony, nadal na stanowisku starszego specjalisty ds. wydawania decyzji z zakresu Mienia Zabuzanskiego
w Wydziale (...), (...)i (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 2.469,72 z} brutto.

Bezposrednia przelozong powodki byta K. S. — kierownik Oddzialu Mienia Zabuzanskiego.
Dowdéd: - umowa o prace na zastepstwo z dnia 10.11.2015r., k. 16

- aneks do umowy o prace z dnia 12.12.2016r., k. 17;

- umowa o prace z dnia 11.12.2017r., k. 18;

- za$wiadczenie o wynagrodzeniu, k. 46.

- przestuchanie powodki, k. 66v, k.83v.

Pracownicy strony pozwanej, zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r. w
sprawie systemu wynagradzania i awansu zawodowego w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W., maja prawo do nagrod
kwartalnych (okresowych).



Zgodnie z w/w zarzadzeniem, w kazdym roku budzetowym tworzy sie fundusz nagréod w wysokosci 3% kwoty
planowanych wynagrodzehi osobowych. Srodki z funduszu nagréd przeznaczone sy na nagrody indywidualne
przyznawane pracownikom za szczegoblne osiagniecia w pracy zawodowej, jako: nagrody okresowe i nagrody specjalne.
Osiagniecia w pracy zawodowej powinny by¢ zawarte w ocenie kwartalnej pracownika.

W myél §14 tego zarzadzenia, nagrody przyznawane pracownikom maja charakter uznaniowy, a pracownikowi nie
przystuguje roszczenie o przyznanie nagrody.

Z kolei jak stanowi §15 zarzadzenia, nagroda kwartalna przystuguje pracownikowi, ktory pozostaje w stosunku pracy
u strony pozwanej przez co najmniej 3 miesigce, faktycznie §wiadczyl prace przez co najmniej 2 miesigce w kwartale,
za ktory przyznawana jest nagroda (za miesigc uwaza sie 30 dni kalendarzowych lacznie z dniami wolnymi od pracy)
oraz w ramach kwartalnej oceny pracy za kwartal, za ktory przyznawana jest nagroda nie otrzymal ani jednej oceny
czastkowej na poziomie ,,ponizej oczekiwan” lub “znacznie ponizej oczekiwai”.

Decyzje o przeznaczeniu $rodkow finansowych na nagrody podejmuje Dyrektor Generalny.

Informacja o wysoko$ci §rodkéw na nagrody jest przekazywana kierujacym komoérkami organizacyjnymi do 10
dnia miesigca nastepujacego po uplywie danego kwartalu. W polowie miesigca nastepujacego po uplywie kwartatu
wystepuja oni do Dyrektora Generalnego z wnioskiem o przyznanie nagrody podleglym sobie pracownikom, czyniac
to na podstawie wnioskow wynikajacych z oceny kwartalnej pracownikow.

Kwartalne okresy obejmuja okresy kwartalow kalendarzowych do 10 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu
kwartatu.

Nagrody dla pracownikéw przyznaje Dyrektor Generalny na wniosek Dyrektora Wydziahu.

W mysl §24 zarzadzenia Dyrektora Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r., nagrody okresowe za I, IT i ITT kwartal
wyplaca sie do konica miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego kwartatu.

Dowéd: - zarzadzenie Dyrektora Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r. w sprawie systemu wynagradzania i
awansu zawodowego w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W., k. 22-25;

- przestuchanie powdédki, k. 66v, k.83v;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektora Generalnego M. Z., k. 66v.

Z kolei zgodnie z zarzadzeniem nr 35 Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewo6dzkiego z dnia 30 czerwca 2016r.
W sprawie wprowadzenia systemu biezacej informacji zwrotnej w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W.”, ktore to
zarzadzenie reguluje zasady dokonywania regularnej oceny wynikow pracy i sposobow realizacji zadan przez cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, ocena kwartalna jest dokonywana w pieciostopniowe;j skali:

« 1 punkt — znacznie ponizej oczekiwan;

« 3 punkty — ponizej oczekiwar;

+ 5 punktéw — na poziomie oczekiwan;

+ 7 punktéw — powyzej oczekiwan;

+ 9 punktéw — znacznie powyzej oczekiwan.

Ocene kwartalna sporzadza w formie pisemnej bezposredni przetozony pracownika. W my$l § 6 tego zarzadzenia,
kwartalng ocene pracy sporzadza sie do 10 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego kwartatu.



Zgodnie z § 7 ust.2 zarzadzenia nr 35: ,,nieobecnoé¢ pracownika w terminie sporzadzenia kwartalnej oceny pracy nie
wstrzymuje dokonania oceny.”

W przypadku zmiany w trakcie kwartalu stanowiska pracy przez pracownika, kwartalng ocene pracy na
dotychczasowym stanowisku konczy sie, a na nowym stanowisku — rozpoczyna (§ 8 zarzadzenia nr 35).

Dowdéd: -Zarzadzenie nr 35 Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie
wprowadzenia systemu biezacej informacji zwrotnej w (...) Urzedzie Wojew6dzkim we W., k. 20-21.

W roku 2017r. powodka otrzymata oceny swej pracy w nastepujacych wysokosciach:
- za I kwartat Srednia 6,14;

- za II kwartal $rednia 6,42;

- za III kwartal $rednia 6,42;

- za IV kwartat Srednia 6,71.

Zatem wszystkie kwartalne oceny pracy powodki w 2017 roku byly pomiedzy 5 punktami (na poziomie oczekiwan) a
7 punktami (powyzej oczekiwan). Strona pozwana przyznata powodce nagrody kwartalne za wszystkie kwartaly 2017
roku, w tym za I-wszy kwartal 2017 roku powddce wyplacono kwote 1.010 z} netto tytulem nagrody okresowe;.

Powddka byla bardzo dobrym pracownikiem, wykonywala swoje obowiazki sumiennie i rzetelnie, a wspoélpraca z
nig ukladala sie nalezycie. Przez caly okres swego zatrudnienia u strony pozwanej powddka otrzymywala nagrody
kwartalne. W arkuszu kwartalnym oceny pracy w roku 2017 w uzasadnieniu oceny bezpo$redni przelozony powddki,
K. S., wskazala: ,Pani A. S. wykazuje sie duzym zaangazowaniem w osigganiu celébw wyznaczonych w Oddziale”, ,Pani
A. S. bardzo rzetelnie wykonuje swoje obowigzki. Jest skoncentrowana na osiggnieciu wyznaczonego celu.” ,Pani A.
S. bardzo trafnie ocenia priorytety na swoim stanowisku pracy [...].”

»Pani A. S. jest osoba bardzo rzetelna i bardzo angazuje sie w prace Oddzialu. Wydala w 2017r. najwiecej decyzji.”

Dowdd : - arkusz kwartalnej oceny pracy w roku 2017, k. 72;
- raporty za miesiac styczen — marzec 2018r., k. 31-33.

Oddzial Mienia Zabuzanskiego, w ktérym pracowala powddka mial zaloZzony plan do wykonania na rok kalendarzowy,
tj. przyjetym bylo, ze na koniec roku pracownicy Oddzialu powinni zakonczy¢ 1.000 postepowan w sprawie Mienia
Zabuzanskiego. Pracownicy dzielili sobie owych 1.000 postepowan na 4 kwartaly w roku i tym samym kazdy z nich
wiedzial, ile musi wydac¢ decyzji w kazdym kwartale, aby osiagna¢ zalozony wynik roczny.

Bylo to po ok. 15 decyzji kwartalnie i powodka zaré6wno w 2017 roku jak i w I-wszym kwartale 2018r. ten wynik
zrealizowala. W I-wszym kwartale 2018 roku powodka sporzadzila 33 decyzje administracyjne.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. S.: k.83;
- przestuchanie powdédki, k. 66v, k.83v;
- o§wiadczenie strony pozwanej - pismo k.69v.

Powodka z dniem 1 kwietnia 2018r., na mocy decyzji Dyrektora I. Administracji Skarbowej we W. podjetej w
uzgodnieniu z Dyrektorem Generalnym pozwanego (...), zostala przeniesienia do pracy w Izbie Administracji
Skarbowej we W., na podstawie art. 64 ustawy z dnia 21.11.2008r. o sluzbie cywilne;j.



W dniach od 26 marca 2018r. do 30 maca 2018r. powodka wykorzystala zalegly urlop wypoczynkowy.
Dowdéd: - pismo I. Administracji Skarbowej we W., k. 19;

- wniosek powddki o urlop, k. 43;

- wydruk z systemu kadrowego, k. 44;

- akta osobowe powddki.

Strona pozwana nie sporzadzila okresowej oceny pracy powodki za I-wszy kwartal 2018r. i w konsekwencji powddka
nie otrzymata nagrody kwartalnej za I-wszy kwartal 2018r.

Strona pozwana przyznala nagrody okresowe za I kwartal 2018r. wszystkim pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach pracy tozsamych ze stanowiskiem powodki, spelniajagcym wymagania okre$lone w cyt. powyzej § 15
zarzadzenia Dyrektora Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r., w wysokoSci od 1.000 do 1.800 z}.

Dowéd: - zestawienie — nagrody okresowe - I kwartat 2018r. k. 71;
- zeznania $wiadka K. S.: k.83;
- przestuchanie powodki, k. 66v, k.83v.

1 kwietnia 2018r. powodka na postawie art. 64 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej zostala
przeniesiona do pracy w Izbie Administracji Skarbowej we W..

Dowdéd: - akta osobowe powodki;
- przestuchanie powodki, k. 66v;
- przesluchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. Z., k. 66v.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018r. powddka zwrécila sie do strony pozwanej o dokonanie oceny okresowej i przyznanie
jej nagrody pienieznej, adekwatnej do efektow pracy za I kwartal 2018r.

8 maja 2018r. strona pozwana w odpowiedzi na pismo powddki o§wiadczyla, iz bezposredni przelozony powddki nie
mial obowiazku dokonania oceny kwartalnej pracy powddki do dnia 31 marca 2018r., gdyz od dnia 1 kwietnia 2018r.
powddka stala sie pracownikiem I. Administracji Skarbowej we W. i sporzadzenie takiej oceny bylo niemozliwe.

Dowéd: - pismo powodki z dnia 19.04.2018r., k. 26;

- pismo strony pozwanej z dnia 08.05.2018r., k. 27.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie na dowodach
z dokumentow, w tym zwlaszcza na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powodki, umowach o prace powddki,
pismach strony pozwanej z dnia 08.03.2018r., 26.03.2018r., 25.06.2018r., zarzadzeniu Dyrektora Generalnego
pozwanego (...) nr 35 z dnia 30.06.2016r. oraz zarzadzeniu nr 14 z dnia 16.03.2017r., piSmie powddki z dnia
19.04.2018r., raporcie za miesigc styczenn marzec 2018r., wniosku o urlop powo6dki, zaswiadczeniu o zarobkach
powodki, zestawieniu nagrod okresowych za I kwartal 2018r., arkuszu kwartalnej oceny pracy powodki w roku 2017,
albowiem zadna ze stron nie podwazyla ich wiarygodno$ci i autentycznoéci.



Ponadto, Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. — bezposredniej przelozonej powddki, ktoéra zostala
wezwana przez Sad z urzedu, w celu ustalenia, jak oceniala ona prace powodki za I-wszy kwartal 2018 roku. Sad
mial na uwadze fakt, iz wprawdzie §wiadek — zapewne z uwagi na to, ze nadal jest pracownikiem pozwanego (...)
zasltonila sie niepamiecia odno$nie wskazania konkretnej oceny pracy powodki za I-wszy kwartal 2018 roku, to jednak
jednocze$nie $wiadek absolutnie nie zeznala, aby ocena ta byla zla, czy tez by odbiegata od ocen, jakie sporzadzila jako
bezposredni przelozony powddki za 4 kwartaly 2017 roku.

Ponadto Sad uznal za w peli wiarygodny dowo6d w sprawie przestuchanie powodki, w tym uzupelniajace
przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 21.03.2019r., albowiem powddka w sposéb jasny, konkretny i zbiezny z
pozostalym materialem dowodowym, przedstawila stan faktyczny w sprawie.

Sad mial réwniez na uwadze dowdd z przestluchania w charakterze strony pozwanej Dyrektora Generalnego
pozwanego (...), M. Z., z tym, ze Sad dokonal odmiennej oceny prawnej przedstawionego przez pozwanego stanu
faktycznego sprawy.

W niniejszym postepowaniu powddka domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej nagrody okresowej za I-wszy
kwartal 2018 roku, zarzucajac, iz spelila wszystkie warunki do jej uzyskania, a nieprzyznanie jej nagrody bylo
nieuzasadnione i niesprawiedliwe.

Zgodnie z art. 105 k.p.: ,Pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkéw, przejawianie
inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoéci oraz jakoSci przyczyniajg sie szczegbdlnie do wykonywania zadan
zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyr6znienia
sklada sie do akt osobowych pracownika.”

Takze w mys$l art. 93 ust.1 ustawy z dnia 21.11.2008r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2018r. poz.1559 t.jedn.): ,,Czlonkom
korpusu stuzby cywilnej za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznaé¢ nagrode ze specjalnie
utworzonego w tym celu funduszu nagrod w stuzbie cywilnej.”

Niezaleznie jednak od w/w przepiséw Kodeksu Pracy i ustawy o sluzbie cywilnej, u strony pozwanej obowigzuja
wewnetrzne regulacje dotyczace dokonywania ocen kwartalnych pracownikéw i przyznawania pracownikom nagrod.

Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r. w sprawie systemu wynagradzania i
awansu zawodowego w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W., pracownikom strony pozwanej przystuguje prawo do
nagrod okresowych i specjalnych.

Przy czym jak stanowi § 14 tego zarzadzenia, nagrody przyznawane pracownikom maja charakter uznaniowy, a
pracownikowi nie przystuguje roszczenie o przyznanie nagrody.

W judykaturze i doktrynie dotychczas dominowat poglad, iz uznaniowos$¢é nagrody oznacza, ze generalnie pracownik
nie ma roszczenia o jej przyznanie. Jednakze zwrocic¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze od czasu wejscia Polski do Unii
Europejskiej i wprowadzenia do polskiego prawa przepiséw o niedyskryminacji w wynagradzaniu - przez ktore to
pojecie zgodnie z art. 183 § 2 k.p. rozumie sie wszelkie §wiadczenia zwigzane z praca, a wiec takze i nagrody - to przez
pryzmat tego przepisu rowniez nagroda uzyskuje charakter roszczeniowy (por. Krzysztof Walczak, Komentarz do art.
93 ustawy o stluzbie cywilnej, Lex Omega).

Poglad ten potwierdzil jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2011r., II PK 169/10 (OSNP
2012/7-8/86), w uzasadnieniu ktérego wskazal, ze: ,Pracownik, co do zasady, nie ma roszczenia o nagrode (jako
$wiadczenia uznaniowego) z wyjatkiem dwobch sytuacji. Pierwsza z nich ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
wadliwie korzysta ze swojego uznania w odniesieniu do przyznania pracownikowi nagrody. W praktyce moze
to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej pracodawca przyznaje nagrody pewnej grupie pracownikow, a jednego lub kilku
z nich pomija bez rzeczowego uzasadnienia, chociaz pracowali tak samo (wydajnie, efektywnie, z odpowiednim
zaangazowaniem, osiggajac podobne wyniki) jak pozostali, ktérym nagrody przyznano. Druga sytuacja ma miejsce



wtedy, gdy pracodawca przyznal juz pracownikowi nagrode, a nastepnie odmawia jej wyplaty. Pracownik ma wtedy
roszczenie o nagrode, a zrodlem tego roszczenia jest o§wiadczenie woli pracodawcy tworzace prawo do nagrody po
stronie pracownika.”

W ocenie tut. Sadu, w rozpoznawanej sprawie zachodzi pierwsza z sytuacji wymienionych przez Sad Najwyzszy w
cytowanym wyroku.

Bowiem jak wynika z zeznan $§wiadka K. S., bezposredniej przelozonej powddki, nie przypominala ona sobie, aby
nie przyznala ktéremus z pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku, na jakim pracowata powo6dka,
nagrody za I-wszy kwartal 2018 roku. Z wykazu tych pracownikéw przedstawionego przez strone pozwang w toku
procesu wynika, Ze strona pozwana przyznala nagrody okresowe za I kwartal 2018r. wszystkim pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach pracy tozsamych ze stanowiskiem powddki, spelniajagcym wymagania okreSlone w §
15 zarzadzenia Dyrektora Generalnego nr 14 z dnia 16 marca 2017r., w wysokoéci od 1.000 do 1.800 zl.

Problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, iz zdaniem pozwanego pracodawcy, powodce nie nalezy sie
nagroda za I-wszy kwartal 2018 roku, gdyz nie zostala sporzadzona ocena okresowa pracy powodki za ten kwartal. W
ocenie strony pozwanej, nie miala ona obowigzku sporzadzenia tej oceny, skoro powodka od 1 kwietnia 2018r. zostata
przeniesienia do pracy w Izbie Administracji Skarbowej we W., na podstawie art. 64 ustawy z dnia 21.11.2008r. 0o
stuzbie cywilnej.

Sad jednak zwazyl, iz strona pozwana bezpodstawnie i bezprawnie odmoéwila sporzadzenia oceny okresowej pracy
powodki za I-wszy kwartal 2018r. Uszlo bowiem uwadze pozwanego pracodawcy, iz zgodnie z § 7 ust.2 zarzadzenia
nr 35 Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewodzkiego z dnia 30 czerwca 2016r. ,w sprawie wprowadzenia
systemu biezacej informacji zwrotnej w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W.”: ,nieobecno$é¢ pracownika w terminie

sporzadzenia kwartalnej oceny pracy nie wstrzymuje dokonania oceny.”

Nadto jak stanowi § 8 tego zarzadzenia, w przypadku zmiany w trakcie kwartalu stanowiska pracy przez pracownika,
kwartalng ocene pracy na dotychczasowym stanowisku konczy sie, a na nowym stanowisku — rozpoczyna.

W ocenie Sadu nie zachodzily zadne negatywne przestanki, zadne przeszkody do tego, aby bezposrednia przelozona
powddki sporzadzila stosowna ocene okresowa pracy powodki za I-wszy kwartal 2018 roku. Tym bardziej, ze
przeniesienie powddki do pracy w Izbie Administracji Skarbowej we W. z dniem 01.04.2018r., na podstawie art. 64
ustawy z dnia 21.11.2008r. o stuzbie cywilnej nie spowodowalo rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 64 ust.1 cyt. ustawy o stuzbie cywilnej: ,,Przeniesienie urzednika shuzby cywilnej oraz pracownika sthuzby
cywilnej do innego urzedu, takze w innej miejscowosci, na jego wniosek lub za jego zgoda, moze nastapi¢ w kazdym
czasie.”

Jak wskazuje sie w doktrynie, przeniesienie w trybie art. 64 cyt. ustawy nie powoduje rozwigzania dotychczasowego
stosunku pracy, dlatego tez czlonek korpusu shuzby cywilnej nie otrzymuje $wiadectwa pracy i zachowuje
dotychczasowe uprawnienia (np. urlop wypoczynkowy, dodatek stazowy) — vide M. M., Komentarz do art. 64 ustawy
o shuzbie cywilnej, Lex (...).

W tym kontek$cie nalezy przyznaé racje powddce, ktora zeznala: ,Caly czas bytam pracownikiem stuzby cywilnej, takze
po przejsciu do I. Administracji Skarbowej, wiec wystepowala pewna cigglosé (zatrudnienia)”.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, w tym zwlaszcza wewnetrznie obowigzujgce przepisy u strony pozwanej,
tj. cytowane § 7i § 8 zarzadzenia nr 35 Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewodzkiego z dnia 30 czerwca 2016r.,
w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany pracodawca wadliwie skorzystal ze swojego uznania w odniesieniu do
przyznania powddce nagrody za I-wszy kwartal 2018 roku. Bowiem strona pozwana przyznala nagrody pracownikom
zatrudnionym na tym samym stanowisku co powddka, a powodke pominela w sposéb calkowicie bezzasadny,



tj. bezpodstawnie odmawiajac dokonania oceny kwartalnej pracy powoddki, chociaz powodka pracowala tak samo
wydajnie, efektywnie i z takim samym zaangazowaniem co pozostali pracownicy, ktérym nagrody przyznano.

Tym samym, zgodnie z w/w wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011r., IT PK 169/10, uznaé nalezalo, iz
powddce przystuguje roszczenie o wyplate nagrody za I-wszy kwartal 20-18 roku.

Powodka spehila wszystkie warunki wymienione w § 15 zarzadzenia Dyrektora Generalnego nr 14, z dnia 16.03.2017r.
do uzyskania przedmiotowej nagrody, tj.: pozostawala w stosunku pracy u strony pozwanej przez co najmniej 3
miesiace, faktycznie $§wiadczyla prace przez co najmniej 2 miesigce w kwartale, za ktory przyznawana jest nagroda,
czyli w I-wszym kwartale 2018 roku. Ponadto, wobec bezzasadnej odmowy strony pozwanej - pomimo zobowigzania
Sadu - do zlozenia pisemnej oceny pracy powodki za ten kwartal (vide postanowienie Sadu k.67), Sad gromadzac i
oceniajac material dowodowy uznal, ze ocena pracy powodki za I-wszy kwartal 2018 roku nie odbiegala od oceny jej
pracy dokonywanej przez przelozona za 4 kwartaly 2017 roku. Zatem powddka speknila takze trzecia przestanke do
przyznania jej nagrody za sporny okres wskazang w § 15 zarzadzenia Dyrektora Generalnego nr 14, czyli ocena jej
pracy nie byla na poziomie ,ponizej oczekiwan” lub “znacznie ponizej oczekiwan”.

Jak wynika z arkusza oceny pracy powodki za 2017 rok, wszystkie kwartalne oceny pracy powddki w 2017 roku
byly pomiedzy 5 punktami (na poziomie oczekiwan) a 7 punktami (powyzej oczekiwan). Strona pozwana przyznala
powodce nagrody kwartalne za wszystkie kwartaly 2017 roku, w tym za I-wszy kwartal 2017 roku powddce wyplacono
kwote 1.010 zl netto tytulem nagrody okresowej, a za IV-ty kwartal 2017r. — 1600 zl netto.

Ponadto w arkuszu kwartalnym oceny pracy w roku 2017 w uzasadnieniu oceny bezposredni przelozony powodki, K.
S.,wskazala: ,Pani A. S. wykazuje sie duzym zaangazowaniem w osigganiu celébw wyznaczonych w Oddziale (...) bardzo
rzetelnie wykonuje swoje obowiazki. Jest skoncentrowana na osiagnieciu wyznaczonego celu. (...) bardzo angazuje sie
w prace Oddzialu. Wydala w 2017r. najwiecej decyzji.”

Dodatkowo, oceniajac prace powodki w I-wszym kwartale 2018r. nalezalo mie¢ na uwadze, iz jak zeznala $wiadek K. S.,
Oddzial Mienia Zabuzanskiego, w ktérym pracowala powddka mial zalozony plan do wykonania na rok kalendarzowy,
tj. przyjetym bylo, Ze na koniec roku pracownicy Oddzialu powinni zakonczy¢ 1.000 postepowan w sprawie Mienia
Zabuzanskiego. Pracownicy dzielili sobie owych 1.000 postepowan na 4 kwartaly w roku i tym samym kazdy z nich
wiedzial, ile musi wyda¢ decyzji w kazdym kwartale, aby osiagna¢ zalozony wynik roczny.

Powddka wyjasnila, iz bylo to po ok. 15 decyzji kwartalnie i powddka zar6wno w 2017 roku jak i w I-wszym kwartale
2018r. ten wynik zrealizowala. Strona pozwana w wykonaniu zobowigzania Sadu, w piSmie z dnia 28.11.2018r.
wskazala, iz w I-wszym kwartale 2018 roku powddka sporzadzila 33 decyzje administracyjne, a zatem zrealizowala
w calo$ci plan na ten kwartal.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz niewyplacenie powoddce nagrody za I-wszy kwartal 2018r. bylo sprzeczne z
zapisami cyt. § 71 § 8 zarzadzenia nr 35 Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewo6dzkiego z dnia 30 czerwca 2016r.
oraz naruszalo zasady wspolzycia spolecznego.

Postepowanie strony pozwanej stanowilo réwniez dyskryminowanie pracownika wykonujacego swa prace rzetelnie
i tak samo wydajnie, efektywnie i z takim samym zaangazowaniem co pozostali pracownicy, ktérym nagrody za ten

okres przyznano. Jak za$ stanowi przepis art. 183¢ § 1 k.p.: ,Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna.”

Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz powddka nie byla reprezentowana w niniejszym procesie przez pelnomocnika
dysponujacego fachowa wiedza prawng, dlatego tez nie okreslila wprost z uwagi na jaka ceche mialo miejsce



dyskryminujace ja naruszanie jej praw pracowniczych, a jedynie wskazala w pozwie, iz ,nieprzyznanie jej nagrody za
I-wszy kwartal 2018 roku bylo nieuzasadnione i niesprawiedliwe.”

Skoro, jak wynika z zestawienia nagrdd przyznanych przez strone pozwana, wszyscy pracownicy zatrudnieni na tym
samym stanowisku co powddka i spetniajacy kryteria wynikajace z zarzadzenia nr 14, otrzymali nalezne im nagrody
za I kwartal 2018r., to w ocenie Sadu niewyplacenie tej nagrody powddce, ktéra takze spelniala wszystkie warunki z
§ 15 zarzadzenia nr 14, bylo przejawem nieréwnego traktowania powddki w stosunku do pozostatych pracownikow w
zakresie prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace.

Pomimo, co do zasady uznaniowego charakteru nagrody, przepisy prawa pracy przewiduja granice takiej dowolnos$ci
w zakresie jej przyznawania. Powinny by¢ stosowane przez pracodawce takie kryteria oceny pracownikdow, ktore beda
sprawiedliwie i obiektywne. Pracodawca winien rowniez respektowac zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji
w stosunku pracy. W sprzecznoSci z tym w niniejszej sprawie pozostaje zachowanie strony pozwanej. Powodka
spelniala wszystkie przestanki, aby méc uzyskaé nagrode kwartalna, a jej nieprzyznanie przez strone pozwana nie jest
niczym usprawiedliwione i Sad nie znalazl zadnych podstaw do usankcjonowania w §wietle prawa takiego zachowania.
Uznanie strony pozwanej jako pracodawcy w zakresie przyznawania nagréd nie tworzy uprawnienia do stosowania
pelnej dowolnoéci, a tym bardziej do naduzywania kompetencji pracodawcy badz dyskryminacji okreslonych osob.

Niezaleznie za$ od powyzszych rozwazan, w tym miejscu Sad wskazuje, iz w istocie rzeczy charakter prawny nagrod
okresowych wyplacanych pracownikom co kwartal przez strone pozwang, wskazuje na to, ze sg to tak naprawde premie
regulaminowe, o wyplate ktérych pracownikom przyshuguje roszczenie po spelieniu przestanek do ich uzyskania
wskazanych w przepisach zarzadzenia Nr 14 Dyrektora Generalnego z dnia 16.03.2017r., w tym zwlaszcza w § 15 tego
zarzadzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05.12.2016r., sygn. akt III PK 30/16 (OSNP 2018/2/15):
»Zgodnie z art. 105 k.p. nagrody i wyrdznienia moga byé przyznawane pracownikom, ktorzy przez wzorowe
wypelianie swoich obowigzkoéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoSci oraz jakoSci
przyczyniaja sie szczegoblnie do wykonywania zadan zakladu pracy. Jeéli zatem chodzi o sposob okreélenia relacji
zachodzacych miedzy wynagrodzeniem za prace a nagroda z art. 105 k.p., to - najog6lniej mowigc - wynagrodzenie
nalezy sie pracownikowi za zwykle (normalne) wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czyli w szczegoblnosci za
sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sa Swiadczeniami wyjatkowymi, ktore
moga by¢ przyznawane za to, co wykracza poza katalog czynnosci, do ktorych pracownik zobowigzal sie nawiazujac
stosunek pracy, a wiec za to, co przekracza jego (zwyczajne) obowiazki. Innymi stowy, nagrody moga by¢ przyznawane
pracownikowi jedynie za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych a nie za "normalnie"” wykonywana
prace. Ze swej istoty nagrody nie moga wiec dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych
u danego pracodawcy i dlatego powszechnie stosowana praktyka odbiegajaca od reguly wyrazonej w art. 105 k.p.,

polegajaca na szerokim stosowaniu nagrod, nagréod "uznaniowych", czy "premii uznaniowych" nie powinna by¢
aprobowana (tak rowniez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 3/07, OSNP 2007
nr 17-18, poz. 243). Taka praktyka stanowi bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza wykonang) nalezy

sie wynagrodzenie, a nie §wiadczenie pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy. (...)

Ustalenie, ze element "wynagrodzeniowy" $wiadczenia zwanego "nagroda" ma charakter dominujacy, moze
spowodowac sytuacje, w ktorej pracownik nabedzie prawo do tego §wiadczenia. Woéwczas przyznanie pracownikowi
nagrody wychodzi poza zakres normatywny art. 105 k.p., a taka nalezno$¢ w rzeczywistoSci stanie sie czeécia jego
wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o jego wyplate.”

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowym
postepowaniu. Powddka - podobnie jak i pozostali pracownicy jej dzialu - otrzymywali od pracodawcy nagrody
okresowe za kazdy kwartal 2017 roku w przypadku spelnienia przez tych pracownikéw przestanek wskazanych w
zarzadzeniu Nr 14 Dyrektora Generalnego z dnia 16.03.2017r. stanowigcego w istocie regulamin premiowania u strony
pozwane;j.



Jak wynika z zeznan §wiadka K. S. oraz z zeznan powodki, dla uzyskania owych ,nagréd okresowych” wystarczylo
wydanie 15 decyzji kwartalnie przez kazdego specjaliste z dzialu powodki. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze owe kwoty
wyplacane co kwartal pracownikom stanowily w istocie rzeczy co najmniej premie regulaminowe, a nie nagrody w
rozumieniu art. 105 k.p.

Bowiem jak wskazal SN w powyzej przytoczonym wyroku: ,nagrody nie moga dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej
liczby pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie stosowana praktyka odbiegajaca od
reguly wyrazonej w art. 105 k.p., polegajaca na szerokim stosowaniu nagrod, nagréod "uznaniowych", czy "premii
uznaniowych" nie powinna by¢ aprobowana”.

W tej sytuacji, biorac rowniez pod uwage charakter prawny ,nagrod” kwartalnych wyplacanych powodce, Sad zwazyl,
iz powodce jak najbardziej przystugiwalo roszczenie o zaplate tej ,nagrody” za I-wszy kwartal 2018r., gdyz spelnila
ona wszystkie przestanki do jej uzyskania, a strona pozwana niestusznie i bezprawnie pominela osobe powddki przy
wyplacie tego $wiadczenia.

Wysoko$¢ kwoty zasadzonej powddce tytulem nagrody za I-wszy kwartal 2018 roku Sad ustalil na podstawie art.
322 k.p.c., w mysl ktorego: ,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie Sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy.”

W rozpoznawanej sprawie Sad na rozprawie w dniu 15.11.2018r. (k.67) zobowiazal strone pozwang do wyliczenia
hipotetycznej wysokoS$ci nagrody, ktéra nalezalaby sie powodce za sporny kwartal, jednakze strona pozwana odméwila
uczynienia zado$¢ temu zobowigzaniu Sadu.

W tej sytuacji, Sad biorac za podstawe art. 322 k.p.c. uznal za uzasadnione takze co do wysokoéci roszczenie
powddki o zaplate nagrody w kwocie 1.010 z} netto, czyli w takiej kwocie, jaka powodka otrzymata za I-wszy kwartal
2017roku. Bowiem strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, by ocena powddki za I-wszy kwartal
2018 roku byla nizsza od oceny jej pracy za I-wszy kwartal 2017roku. Ponadto zasadzona na rzecz powodki nagroda
nie odbiega w zadnym wypadku od wysokoSci nagréd przyznanych za I-wszy kwarta 2018r. pracownikom dzialu
powodki, a wrecz pozostaje na najnizszym poziomie tych nagréd. Jak wynika z przedstawionego przez strone pozwang
pisemnego zestawienia wysokoSci nagrod otrzymanych przez pracownikéw dzialu powddki za sporny kwartal, nagrody
te oscylowaly od 1.000 z} (tylko 2 osoby) do kwoty 1.800 z} (jedna osoba). Najwiecej osob, bo az 4, otrzymalo nagrode
w kwocie 1.600 zt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 80 k.p. zasadzil na rzecz powddki od strony pozwane;j
kwote 1.010 z} netto tytulem nagrody za I-wszy kwartal 2018r.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie w platnoéci naleznej powodce kwoty gtownej roszczenia Sad opart
na tresci art. 481 §1 k.c., zasadzajac je od dnia 01.05.2018r., gdyz zgodnie z §24 zarzadzenia Dyrektora Generalnego
nr 14 z dnia 16 marca 2017r., nagrody okresowe za I, II i III kwartal wyplaca sie do konca miesigca nastepujacego po
zakonczeniu danego kwartatu.

Zatem nagroda okresowa nalezna powddce za I-wszy kwartal 2018 roku powinna jej zosta¢ wyplacona do dnia
30 kwietnia 2018r., a odsetki ustawowe od niewyplaconego $wiadczenia naleza sie od dnia nastepujacego po dniu
wymagalno$ci roszczenia, czyli od dnia 01.05.2018r. — do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze, w pkt. ITI-gim sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace roszczenie powodki o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty gtownej roszczenia (powddka domagala sie odsetek od dnia 19.04.2018r.).

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych biorgc za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z



dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie Sad nakazatl
stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,50 zl tytulem stosunkowej oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka przed Sadem Pracy byla zwolniona z mocy ustawy (a obliczonej jako 5% od warto$ci
przedmiotu sporu czyli od kwoty 1.010 z}).

Zgodnie bowiem z uchwala SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1
pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy ( por. uchwala
SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w caloéci, gdyz kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wskazana
w za$wiadczeniu strony pozwanej o wysoko$ci zarobkow powodki, tj. kwota 2.469,72 zl brutto przewyzsza kwote
zasgdzong w pkt. I-wszym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



