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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziotkowska, Jolanta Dolatowska — Zywiczka

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r. we W.
sprawy z powoéddztwa M. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej we W.

o przywroécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi tytutem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. pozwem z dnia 9 maja 2018r. (data stempla pocztowego na kopercie k.18) skierowanym przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi I. Administracji Skarbowej we W. wniosla o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wg norm kodeksowych.
P. powddka domagata sie zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3 — 14).

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2018r. (k.34) powodka sprecyzowala oznaczenie strony pozwanej jako: Izba
Administracji Skarbowej we W. i Sad postanowieniem wydanym na tej rozprawie oznaczyl prawidlowo strone
pozwang jako: Izba Administracji Skarbowej we W..

W uzasadnieniu roszczen pozwu powodka w pierwszej kolejnosci wskazala, iz kwestionuje prawidlowosé podanych
przez pracodawce przyczyn zawartych w uzasadnieniu wypowiedzenia jej umowy o prace i ich zasadnosé. Powodka
zarzucila, iz na obecnym etapie sprawy nie jest w stanie stwierdzié¢, czy wszelkie czynno$ci przebiegaly zgodnie z
prawem w odniesieniu do naruszenia przez pracodawce obowigzkéw, co oznacza, ze nie moze ona z pewnos$cia
stwierdzi¢, czy wszystkie dzialania pracodawcy byly zgodne z prawem.

W ocenie powddki wskazana przyczyna w wypowiedzeniu umowy o prace nie jest konkretna, wystarczajaco jasno
i zrozumiale skonstruowana. Powddka w calo$ci zaprzeczyla, aby zarzuty zawarte w wypowiedzeniu mialy pokrycie
w stanie faktycznym. Prawdopodobnie zarzuty dotycza jednej z firm, wobec ktorej w czasie kiedy powddka byla
naczelnikiem Urzedu Skarbowego prowadzone byly czynnoSci, zmierzajace do ustalenia prawidlowosci rozliczenia
VAT za okres od lutego do kwietnia 2016r. W marcu 2016r. powddka zostala poinformowana o zamiarze wszczecia



postepowania kontrolnego odno$nie tej firmy w zakresie podatku VAT za miesiac luty 2016r. Wobec powyzszego
powddka podpisala imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej w zakresie prawidlowosci
rozliczen z budzetem panstwa za okres od 1 lutego do 29 lutego 2016r. W kolejnym dniu wystosowano postanowienie
o przedluZeniu terminu zwrotu do czasu weryfikacji rozliczenia podatnika. Ze strony spoélki jak i powodki nie
bylo zadnych utrudniefi w prowadzeniu wszczetego postepowania kontrolnego, pracownicy prowadzacy kontrole
otrzymali zadane dokumenty a pelnomocnik spolki zglaszal sie kazdorazowo na wezwanie pracownikéw dzialu
kontroli podatkéw i udzielal zadanych informacji.

Powodka w zaden sposob nie usitlowala wplyna¢ na postepowanie, nie rozpytywala pracownikéw prowadzacych
kontrole ani nie narzucala kierunkéw kontroli. Bezpoéredni nadzér na dzialem kontroli podatkowej sprawowal
pierwszy zastepca naczelnika. W kwietniu 2016r. spotka zlozyta deklaracje VAT-7 za marzec 2016r. z wykazang kwota
nadwyzki podatku. Termin zwrotu przypadat na poczatek maja. Kolejne imienne upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli zostalo podpisane przez A. Z. — pierwszego zastepce naczelnika. Tymczasem zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym, imienne upowaznienie do kontroli podatkowej zastrzezone byly wylacznie dla Naczelnika Urzedu.
Pracownice dzialu kontroli podatkowej 2-krotnie udawaly sie do siedziby spdiki i nie zastaly prezesa zarzadu. W
dniu 9 maja zostalo wystosowane wezwanie do stawienia sie w urzedzie. W tym samym dniu do spoéltki zostalo
skierowane postanowienie o przedluzeniu terminu zwrotu nadwyzki podatku do czasu zakonczenia weryfikacji
rozliczenia podatnika w ramach czynnosci sprawdzajacych. Powddka w zwiazku z powyzszym zwrocila sie do osoby
przeprowadzajacej czynnosci sprawdzajace- K. K. oraz podpisujacego postanowienie zastepcy naczelnika — D. W. o
wyjaénienie jakie czynno$ci sprawdzajgce zostaly dokonane. Z wyjaénien wynikato, ze nie podjeto zadnych czynnoSci.
P. powodka zwrdcila sie do pracownika dzialu obslugi bezposredniej co do przyczyny zwloki z wystosowaniem
pisma do niemieckiej administracji podatkowej o sprawdzenie kontrahenta spotki. Powddka wskazala, iz nie mozna
uzna¢ za nieprawidlowe i bezpodstawne proby uzyskania wiedzy o podstawach prawnych wydawanych orzeczen ani
wystapienia majacego na celu realizacje zasady bezzwlocznosci co do czynnosci w postepowaniu. Skutkiem wadliwych
orzeczen lub nieuzasadnionego przedluzania postepowania jest odpowiedzialno$¢ naczelnika. W pozostalym zakresie
powddka nie wykonala lub nie zaniechala zadnej czynnoéci, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe dla sformutowanych
zarzutow w wypowiedzeniu jej umowy o prace.

Powodka zarzucila, iz nie wie z jakich powodéw doszlo do wypowiedzenia jej umowy o prace. Z o$wiadczenia
pracodawcy nie wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest istotg zarzutu skutkujacego rozwigzaniem umowy
o prace. W czasie, kiedy powddka byla naczelnikiem Urzedu Skarbowego nie ujawniono zadnych okoliczno$ci
dotyczacych uszczuplenia naleznosSci Skarbu Panstwa.

P. powodka podala, ze po odwolaniu jej ze stanowiska naczelnika, zaproponowano jej objecie stanowisko starszego
komisarza skarbowego z zachowaniem wszelkich praw wynikajacych z zaszeregowania oraz uwzgledniajac, iz posiada
ona status czlonka korpusu stuzby cywilnej. P. powodka otrzymala pozytywna ocene okresowa w sierpniu za okres
od grudnia 2015r. do 27 czerwca 2016r., kiedy to byla jeszcze naczelnikiem Urzedu Skarbowego W. - S.. Powddka
objela prace w Urzedzie Skarbowym dla W. oraz wykonywala ja do dnia reformy wprowadzajacej KAS na poprzednim
stanowisku pracy. Nastepnie otrzymala propozycje objecia stanowiska starszego eksperta skarbowego.

W ocenie powodki w wypowiedzeniu umowy o prace w sposob niejasny i niezrozumialy dla niej opisano jej rzekome
naganne zachowania. Za naruszenie nalezy rowniez uzna¢ zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace po uplywie kilku lat od daty, kiedy powddka moglaby rzekomo je popelié. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego powddka podniosla, iz co prawda wypowiedzenie umowy o prace nie jest ograniczone
czasowo, to jednak jezeli okoliczno$é uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze
wzgledu na swdj cel, moze by¢ uznana za nieuzasadniona. P. nalezy analogicznie do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przyjaé, iz istotne znaczenie ma data, kiedy to pracodawca zdobyl wiedze o podstawach do
zlozenia wypowiedzenia. P. zbyt dlugie ,przechowywanie” przyczyny potencjalnego wypowiedzenia umowy o prace
negatywnie wplywa na stan psychiczny pracownika i pracodawca powinien dazyé do minimalizacji tego okresu.
Powdbdka wywiodla, iz termin zatarcia ukarania karg porzadkowa moze stanowi¢ — na zasadzie analogii — termin utraty
mozliwo$ci powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace na zdarzenie majgce miejsce ponad



rok temu przed dokonanym wypowiedzeniem. WlaSciwa jest przy tym konstrukcja naduzycia prawa w rozumieniu
art. 8 k.p.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana- Izba Administracji Skarbowej we W., wniosla o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 24 — 28v).

W uzasadnieniu strona pozwana wyja$nila w pierwszej kolejnoéci, iz ustawodawca wprowadzil Krajowa Administracje
Skarbowa w zwiagzku z tym, iz dotychczasowa administracja podatkowa, kontrola skarbowa i Sluzba Celna mialy
strukture rozproszong i dzialaly w niezaleznych pionach, przez co nie mogly efektywnie wykonywac¢ swoich zadan.
Stad nalezalo ujednolici¢ strukture organéw podatkowych i celnych i skonsolidowac ja w ramach jednej instytucji.

Dalej strona pozwana wyja$nila, iz powodka byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym W. od dnia 2 listopada 1987 r. Z
dniem 17 pazdziernika 2006r. zostala wyznaczona do pelnienia obowiazk6éw naczelnika tego (...). Z dniem 27 czerwca
2016r. powodka zostala odwolana ze stanowiska i powierzono jej stanowisko starszego komisarza skarbowego w
samodzielnym referacie spraw wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym W.. W dniu 6 kwietnia 2018r powo6dka zostata
zawieszona w pelnieniu obowigzkow stuzbowych na okres 3 miesiecy do dnia 8 lipca 2018r. Pismem z dnia 17 kwietnia
2018r. powbddce wypowiedziano umowe o prace.

Strona pozwana podkresélila, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca ma obowigzek wskazania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o
prace byla utrata zaufania do niej jako do czlonka korpusu stuzby cywilnej w zwiazku z postawieniem powddce przez
Prokurature Okregowa we Wroclawiu zarzutéw popekienia przestepstwa o czyn z art. 231 § 2 k.k. oraz o czyn z art.
18 § 1 k.k., wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k,, 273 k.k., art. 271 § 11 3 k.k., art. 76 §1
k.k.s.162 82 k.k.s. wzw. z art. 12 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k. iwzw. z art. 8 § 1 k. k.s.

Strona pozwana podniosta, iz zasadno$¢ powolania sie na utrate zaufania w wypowiedzeniu umowy o prace, w
sytuacji, w ktorej pracodawca powzial podejrzenie, ze pracownik dokonujgc w sposob ciggly zaboru mienia, nie
zalezy od stwierdzenia prawomocnym wyrokiem karnym faktu popelnienia przez pracownika przestepstwa na szkode
pracodawcy. Wystarczajace moga by¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace to podejrzenie, takie jak wszczecie przeciwko
pracownikowi dochodzenia oraz prowadzenie postepowania karnego przygotowawczego lgcznie z wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu karnego. Przestepstwa zarzucane powodce w chwili skladania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace uzasadnialy utrate zaufania do niej, jako do osoby zajmujacej stanowisko starszego eksperta
skarbowego. Dzialanie na szkode interesu publicznego oraz doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem znacznej warto$ci, powoduje utrate zaufania.

Utrata zaufania do pracownika mogla w tych okolicznoéciach stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, gdyz znajdowala oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej, nie byla wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego poprzez ztozenie wypowiedzenia umowy o prace po uplywie
kilku lat od kiedy powodka miala rzekomo popelni¢ zarzucany jej czyn, co spowodowalo ,przedawnienie” prawa do
wypowiedzenia umowy o prace, strona pozwana wskazala, iz przyczyny takie nie przedawniajg sie, gdyz przepisy nie
okre$lajg zadnego terminu, w ktérym pracodawca moze wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenie.

W ocenie strony pozwanej powolywanie sie przez powodke na orzecznictwo Sadu Najwyzszego o spdznionym
wskazaniu przyczyny potencjalnego wypowiedzenia umowy o prace stanowi o tym, iz byla ona §wiadoma popelionych
przez siebie czyn6w karalnych mogacych skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy o prace.

Konczac, strona pozwana podkreslila, iz odwotanie powddki z funkeji naczelnika bylo zwigzane z wynikami pracy
urzedu, o czym powodka zostala poinformowana. Wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania bylo
konsekwencjg postawionych w dniu 12 grudnia 2017r. zarzutéw powddce przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu.



W oparciu o zgromadzony w sprawie materiatl dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym W. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia
2 listopada 1987r. do dnia 21 paZdziernika 1988r.

Nastepnie zostala mianowana na nastepujace stanowiska:

- z dniem 1 listopada 1988r. na stanowisko starszego referenta;

- z dniem 2 kwietnia 1990r. na stanowisko starszego inspektora;

- z dniem 1 lipca 1990r. na stanowisko komisarza skarbowego;

- z dniem 1 grudnia 1991r. na stanowisko kierownika referatu podatku wyréwnawczego, wynagrodzenia rolnego;
- z dniem 1 pazdziernika 1993r. na stanowisko kierownika dzialu podatku dochodowego os6b fizycznych i oplat;
- z dniem 1 kwietnia 1994r. na stanowisko zastepcy naczelnika w Drugim Urzedzie Skarbowym W.;

- z dniem 1 stycznia 1999r na stanowisko zastepcy naczelnika w Urzedzie Skarbowym W. na czas nieokreslony.

Z dniem 17 pazdziernika 2006r. powddka zostala wyznaczona do pelnienia obowigzkéw Naczelnika Urzedu
Skarbowego W..

Dyrektorem strony pozwanej do 15 lipca 2018r. byt J. D.. Z dniem 16 lipca 2018r. stanowisko to objela A. C..
Funkcje pierwszego zastepcy naczelnika Urzedu Skarbowego W. pehil A. Z..
Funkcje drugiego zastepcy naczelnika Urzedu Skarbowego W. pelnita D. W..

Dowdd: - akta osobowe powodki, a w tym: umowa o prace na czas okreSlony z dn. 02.11.1987r., akt mianowania
z dn. 28.10.1988r., akt mianowania z dn. 02.04.1990r., akt mianowania z dn. 18.06.1990r., akt mianowania z dn.
04.12.1991r., akt mianowania z dn. 01.10.1993r., akt mianowania z dn. 01.04.1994r., akt powolania z dn. 04.01.1999r.,
pismo strony pozwanej z dn. 09.10.2006r.

- zeznania $wiadka J. D., k.78-79;

- zeznania $wiadka A. Z., k. 96;

przestuchanie powodki, k. 125v.

Powddka pozostawala od wielu lat w nieformalnym zwigzku z M. J. - prezesem spolki (...) Sp. z o.0.

M. J. bardzo czesto, czasami nawet codziennie pojawial sie w gabinecie powddki w Urzedzie Skarbowym W., a
nastepnie takze i w Urzedzie Skarbowym W..

Kodeks etyki nie pozwala pracownikom strony pozwanej wchodzi¢ w kontakty z podatnikami, ktére moglyby
wskazywa¢ na to, ze dany podatnik jest traktowany inaczej niz pozostali. Powodke z racji zajmowanego stanowiska
obowiazywala zasada bezstronnoSci i bezinteresowno$ci. Powddka byla takze zobowiazana do wylaczenia sie z
danej sprawy, jesli wystapilyby ku temu przestanki. Naczelnik powinien by¢ wzorem do nasladowania dla innych
pracownikéow (...).

Dowéd: - zeznania $wiadka J. D., k. 78v-79;

- zeznania $wiadka J. T. (1), k. 116;



- zeznania $wiadka U. G., k. 117;
- przestuchanie powodki, k. 126v.

Do referatu czynnos$ci sprawdzajacych wplywaly deklaracje podatku VAT podatnikow. Co miesigc drukowano analize
karty zwrotu do deklaracji, w ktorych wystapil zwrot podatku VAT od 6 000 zt. Pracownik dzialu obstugi bezposredniej
opisywal uwagi do kart zwrotu i wtedy kierownik D. (...) Bezposredniej - E. M. decydowala o tym, czy dany
zwrot podlega kontroli podatkowej, czynno$ciom sprawdzajacym czy zwrotowi. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Finans6w kazdy wiekszy, pierwszy zwrot podlegal kontroli podatkowe;j.

Przeprowadzaniem kontroli skarbowej u strony pozwanej zajmowal sie dzial kontroli podatkowej. Dzial podlegal
pierwszemu zastepcy naczelnika — A. Z..

Weryfikacja podatku VAT przebiega w czterech r6znych procedurach i sa to: czynnos$ci sprawdzajace, kontrola
podatkowa, kontrola karno-skarbowa i postepowanie podatkowe konczace sie wydaniem decyzji.

Z podzialu kwotowego spraw wynika, jaki pracownik z dzialu kontroli podatkowej zajmuje sie dang sprawg. Kazdy
pracownik jest przydzielony do spraw dotyczacych zwrotu podatku VAT do okres$lonej kwoty. Bezpo$redni przelozony
wskazuje pracownikowi, co w danej sprawie nalezy zrobic.

Przed wszczeciem kontroli u danego podatnika pracownicy strony pozwanej — eksperci skarbowi w dziale kontroli
podatkowej przygotowuja sie do niej, sprawdzaja dane konkretnego podatnika w bazie i weryfikuja czy istnieja
przeslanki do wszczecia kontroli. Jesli takie wystepuja, jest wystawiane zawiadomienie o wszczeciu kontroli.
Nastepnie naczelnik upowaznia ekspertéw skarbowych do wszczecia kontroli. Do czynnoSci sprawdzajacych naleza
m. in. weryfikacja dokument6éw i kontrahentéw danego podatnika. Podczas czynnosci sprawdzajacych pracownicy
przygotowuja material w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone.

Postanowienie o przedluzeniu terminu zwrotu podatku VAT wydaje sie u strony pozwanej jedynie w szczegdlnych
przypadkach. Samo takie postanowienie nie rozstrzyga faktu, czy zwrot podatku VAT jest zasadny czy tez nie. W
sytuacji watpliwoéci strony pozwanej co do zasadnoéci zwrotu podatku VAT Urzad Skarbowy moze wydac takie
postanowienie do czasu weryfikacji czy taki zwrot jest zasadny. Dopiero wydanie decyzji podatkowej rozstrzyga o tym,
czy zwrot jest nalezny. W calym 2016r. takie postanowienia wydano kilka razy.

Stworzeniem projektu postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu podatku VAT na polecenie stuzbowe
bezposredniego przelozonego — kierownika zajmowali sie starsi eksperci skarbowi. Nastepnie taki projekt byl
przedkladany kierownikowi — U. G. i to ona go zatwierdzala i kontaktowala sie zastepca naczelnika lub naczelnikiem.
Jesli byly konieczne jakie§ poprawki, taki projekt trafial z powrotem do eksperta skarbowego, ktory go poprawial
i ponownie przekazywal do weryfikacji. Po uzyskaniu podpisu zastepcy naczelnika badZ naczelnika postanowienie
przesylalo sie do adresata.

Po zlozeniu deklaracji podatku VAT przez (...) Sp. z o.0. watpliwoéci dzialu obslugi bezposéredniej wzbudzita
ekonomika, dzialanie tej spolki i jej kontrahenci. Trzy pierwsze zwroty z deklaracji VAT obejmowaly kwote ponizej
100 000 zt i te zwroty zakonczyly sie czynnoéciami sprawdzajacymi. Nastepny zwrot przekraczal juz kwote 100
000 1zl i taki wniosek trafil do opiniowania do M. R. — koordynatora dzialu analiz i planowania. Dzial czynno$ci
sprawdzajacych doszedl do wniosku, ze na tym poziomie zwrot podatku VAT nalezy objac kontrolg podatkowa. Starszy
ekspert skarbowy K. K. przekazala informacje M. R., ze dane, jakie splynely z innych urzedéw skarbowych dotyczace
kontrahentéw spo6lki (...) Sp. z 0.0. wywoluja pewne watpliwosSci co do zasadno$ci zwrotu podatku VAT. M. R. po
rozmowie z pracownikiem Urzedu Skarbowego w R., zajmujacej sie ta sprawa, doszla do wniosku, ze kontrola tego
zwrotu jest zasadna.

Urzednicy powzieli watpliwoé¢, czy zwrot podatku VAT dla (...) Sp. z 0.0. za luty i marzec 2016r. byl zasadny, bowiem
dzialanie spolki (...) Sp. z 0.0. wpisywalo sie w schemat tzw. oszust karuzelowych, polegajacych na tworzeniu spotek



zaleznych, od ktérych kupuje sie towar i potem nastepuje odliczenie podatku VAT z tytutu zakupu tego towaru. Kolejno
nastepuje wywoz tego towaru poza granice Polski, co jest opodatkowane stawka 0 % podatku VAT. W takim przypadku
spotka moze ubiegaé sie o zwrot podatku VAT, ktory byl przy zakupie tego towaru. Spoélka (...) Sp. z o.0. zakupita
towar od drugiego podmiotu powigzanego — sp6lki zaleznej (...). W obu spo6lkach wystepowaly te same osoby: prezes
spotki M. J., a radca prawny P. J. (pelnomocnik procesowy powo6dki w niniejszej sprawie) byt pelnomocnikiem we
wszystkich sprawach podatkowych tych spétek. Dostaweg do (...) jak sie okazalo byl nieistniejacy podmiot. Pracownik
Urzedu Skarbowego w R. przekazal M. R. informacje, ze dostawca (...) jako podmiot nie istnieje. Byla to kobieta,
ktoérej Urzad Skarbowy nie mégl odnaleZ¢, o niskiej reputacji, jak zeznala Swiadek R.: ,,pozbawiona praw rodzicielskich
narkomanka”. To ona rzekomo wystawiata faktury dla spolki (...), a nastepnie (...) sprzedawal towar spoélce (...).
Taki model dzialania istnieje w tzw. karuzelach podatkowych, gdzie jeden z podmiotéw uczestniczacych w lancuchu
sprzedazowym nie istnieje, nie placi VAT-u, a inne firmy, ktére u niego kupuja korzystaja z tego VAT —u naliczonego
do odliczenia.

Majac powyzsze na uwadze, urzednicy powzieli watpliwo$¢, czy transakcje spolki (...) Sp. z 0.0. prowadzone przez
partnera powodki, M. J., byly prawidlowe pod wzgledem podatkowym.

Jeszcze przed wydrukowaniem karty analizy dotyczacej (...) Sp. z 0.0., powddka w swoim gabinecie osobiScie wreczyla
starszemu ekspertowi skarbowemu K. K. dokumenty zrédlowe dotyczace (...) Sp. z 0.0. i zlecila jej, aby przeprowadzila
ona czynnoSci sprawdzajace za okresy pazdziernik 2015r., grudzien 2015r. i styczen 2016r. w jak najszybszym czasie.
Odbylo sie to w obecnosci prezesa (...) Sp. z 0.0. M. J.. Nigdy wcze$niej powodka nie wreczala K. K. dokumentow
podatnika w obecnoéci tego podatnika.

P. decyzje o podjeciu czynnos$ci sprawdzajacych podejmowal zawsze kierownik D. (...) Bezposredniej E. M., a nie
powddka. Taka sytuacja zdarzyla sie po raz pierwszy i bylo to nieprawidlowe.

Z kolei postanowienia o przedtuzeniu terminu do zwrotu podatku VAT podpisuje Zastepca Naczelnika D. W.. (...) Sp.
z 0.0. wydala ona takie postanowienia o przedluzeniu terminu do zwrotu podatku VAT. Powddka na piémie zwrdcila
sie do niej o wyjas$nienie, dlaczego podpisala ona postanowienia o przedtuzeniu terminu do zwrotu podatku VAT dla
(...) Sp. z 0.0. Byl to jedyny taki przypadek, kiedy powddka wydala D. W. na piSmie tego rodzaju polecenie. Wszystkie
czynnosci i polecenia powddki dotyczace spoiki (...) Sp. z 0.0. odbiegaly od procedur obowiazujacych w Urzedzie przy
tego rodzaju sprawach.

(...) Sp. z o.0. zaskarzyla zazaleniami wszystkie postanowienia o przedluzeniu terminu do zwrotu podatku VAT.
Zazalenia wplywaly na poczte elektroniczna, do ktérej dostep miala powddka. Powddka nie ujawniala ich od razu,
przez co z terminu 14 dni na rozpoznanie zazalenia, stronie pozwanej pozostawalo tylko kilka dni. Podobnie pow6dka
uczynila z wyjasnieniami kontroli zlozonymi przez spodltke zalezna (...) Sp. z 0.0. — (...), ktbre to zostaly przez nia
przetrzymane i przekazane do dzialu kontroli podatkowej po uplywie kilku dni od daty ich wplywu.

Do przeprowadzenia kontroli podatkowej w (...) Sp. z 0.0. za miesigce: luty, marzec i kwiecienn 2016r. zostaly
wyznaczone pracownice: A. G. oraz M. H..

Termin kontroli za miesiac luty 2016r. w spélce zostal telefonicznie ustalony z prezesem spo6tki. W dniu rozpoczecia
kontroli wreczono mu upowaznienie do kontroli.

Za miesigc marzec 2016r. kontrola zostala rozpoczeta z klopotami. Brak bylo kontaktu z podatnikiem. A. G. i M. H.
udaly sie do siedziby sp6lki, jednak na miejscu nie zastaly prezesa spotki. Nastepnie telefonicznie umoéwily sie one
z M. J., jednak nie stawit sie on na umdéwionym spotkaniu. Byt problem z wreczeniem prezesowi upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. W zwigzku z tym dzialajac na podstawie art. 284 ordynacji podatkowej wezwano podatnika
do stawienia sie w siedzibie nastepnego dnia po uplywie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie te zostalo
wyslane za posrednictwem Poczty Polskiej. Wyslanie tego wezwania powoduje mozliwo$¢ wszczecia tzw. zastepczego
trybu kontroli. Byta to pilna sprawa, gdyz Urzad Skarbowy mial 25 dni na zwrot podatku VAT.



Radca Prawny P. J. pelniacy funkcje pelnomocnika spéiki (...). 0.0., w opinii urzednikéw, utrudnial te kontrole.
Wyjasnienia w trakcie postepowania kontrolnego oraz przedktadane dokumenty byly niepelne, trudno bylo ustali¢
rzeczywisty przebieg transakcji.

Zachowanie powodki objawiajace sie szczeg6lnym zainteresowaniem sprawami spoélki (...) Sp. z 0.0. znaczaco
odbiegalo od normy. Poprzednio, gdy byly podobne sytuacje, dotyczace innych podmiotéw, powddka nie robita
zadnych probleméw z przedluzaniem terminéw zwrotu podatku VAT. Sytuacja ze sp6lka (...) Sp. z o.0. wygladala
jednak zupelie inaczej.

Mialo miejsce rowniez takie zdarzenie, ze aby sprawdzi¢ jednego z kontrahentow (...) Sp. z o0.0. Urzad wystapil do
komoérki wymiany miedzynarodowej, by sporzadzila ona zapytanie do kontrahenta niemieckiego, czy towar dotart
do tego kontrahenta. Wydano postanowienie o utajnieniu tego dokumentu. Radca Prawny P. J. czesto przegladat w
Urzedzie akta spolki (...) i zobaczyt w nich postanowienie o utajnieniu wymienionego dokumentu. W krotkim czasie
po tym fakcie powodka wezwala pracownika, ktory sporzadzal zapytanie, aby pokazal jej ten utajniony dokument.

(...) Sp. z o.0. trwala bardzo dlugo. W miedzyczasie zmienila sie linia orzecznicza NSA, jezeli chodzi o podejscie do
wydawania postanowien o wstrzymaniu wyplaty zwrotu. Uchwala siedmiu Sedziéw NSA ustalil, iz postanowienia o
przedtuzeniu terminu do zwrotu podatku VAT doreczone stronie po uplywie do zwrotu tego podatku, nie sg skuteczne
i nalezy je wyeliminowac¢ z porzadku prawnego.

Spowodowalo to uchylenie postanowien o przedluzeniu terminu do zwrotu podatku VAT dla (...) Sp. z 0.0., jednak nie
bylo to réwnoznaczne z rozstrzygnieciem, ze zwrot podatku VAT jest nalezny. Ta okoliczno$¢ mogla by¢ rozstrzygnieta
dopiero po postepowaniu podatkowym i wydaniu decyzji.

(...) Sp. z 0.0. nie otrzymala zwrotu podatku VAT, sprawa jest nadal w toku.
Dowdd: - zeznania $wiadka K. K., k. 76v-77;

- zeznania $wiadka D. W., k. 77-77v;

- zeznania $wiadka A. G., k. 78;

- zeznania $wiadka M. H., k. 95;

- zeznania $wiadka E. M., k. 116-116v;

- zeznania $wiadka U. G., k. 117-117v;

- zeznania $wiadka M. R, k. 118-118v.

Do zastepcy powodki — A. Z. zaczely dochodzié informacje, ze maja miejsce pewne nieprawidlowo$ci dotyczace obslugi
zwrotu VAT spolce (...) Sp. z o.0. Informacje taka uzyskal on od drugiego zastepcy naczelnika D. W..

W zwiazku z powyzszym odbylo sie spotkanie kierownikéow dzialéw z powodka, aby ustali¢ dlaczego powodka tak
emocjonalnie zareagowala na postanowienie o przedluzeniu terminu do zwrotu podatku VAT dla spolki (...) i
dlaczego tak dalece ingeruje w sprawe dotyczaca tego podatnika. W spotkaniu uczestniczyli: kierownik dzialu kontroli,
drugi zastepca naczelnika, kierownik referatu ewidencji, pracownik samodzielnego stanowiska ds. analiz, zastepca
naczelnika i powodka. Powddka zarzucala nielegalno$c tego postanowienia, niekompetencje pracownikom dziatku
kontroli i zasugerowala, ze kontrola jest przeprowadzana zbyt drobiazgowo, z zamierzonym odgoérnie celem. Powodka
wskazala takze, ze uda w tej sprawie do dyrektora I. Administracji Skarbowe;j.

Pracownicy skarzyli sie na zachowanie powodki odno$nie prowadzonego postepowania wobec (...) Sp. z o.o0. tj.,
ze powodka ingeruje w tok postepowania, angazuje sie¢ w prowadzenie postepowania wyjasniajacego, dopytuje o



dokumenty, prosi o wyjaénienia pracownikéw dotyczacych podejmowanych przez nich czynnosci, wrecza dokumenty
spotki pracownikom w obecnoSci prezesa spoltki, przetrzymuje korespondencje przekazywana przez pelnomocnika
spolki. Powodka zlamata zasady bezstronno$ci i bezinteresowno$ci. Powodka okazywala, ze lgczy ja z prezesem (...)
Sp. z 0.0. blizsza relacja.

Opisane spotkanie nie odniosto zadnego skutku. Powodka nie zmienila swojego zachowania, a pozostali pracownicy
pozostali w obawie, jakie beda wyciagniete wobec nich konsekwencje. Wytworzyla sie bardzo niezdrowa i
nieprawidlowa sytuacja niepokoju i zdenerwowania ze strony pracownikow, ktorzy z jednej strony mieli informacje
o nieprawidlowosciach podatkowych dotyczacych (...) Sp. z o0.0. (podejrzenie karuzeli podatkowej) a z drugiej strony
byla postawa powodki, ktora utrudniala im kontrole tego podatnika.

Dlatego tez w maju 2016r. A. Z. zadzwonil do J. S. — pelniacej obowiazki dyrektora Izby Skarbowej we W. i
poinformowal ja, ze chce z nig porozmawiaé o sytuacji w Urzedzie. Na spotkaniu A. Z. przekazal J. S., ze w
Urzedzie sa prowadzone czynnosci wobec (...) Sp. z 0.0., a postawa powodki i jej dzialania moga mie¢ wplyw na
te czynnoSci. Nieprawidlowo$ciami powddki bylo: sugerowanie przez powodke w obecnoSci prezesa spélki (...), ze
dokumenty zwigzane ze zwrotem, rejestry, faktury sa prawidlowe, byly sugestie powo6dki kierowane do pracownikow
weryfikujacych zasadno$é zwrotu podatku VAT i kierownika dzialu obslugi bezposredniej — E. M., aby zwrot nastapil w
jak najszybszym terminie dla tej spolki. A. Z. przekazal J. S., iz powddka moze wplywac na czynnoéci pracownikow (...),
gdyz zna osobiScie prezesa spolki i on bardzo czesto pojawia sie u powodki w gabinecie w Urzedzie. A. Z. przedstawil
roéwniez swoje stanowisko w formie pisemnej notatki. J. S. podjela decyzje o przekazaniu sprawy do innej niezaleznej
instytucji - Urzedu Kontroli Skarbowej. Nastepnie sprawa zostala przekazana do organéw Sciagania.

Funkcje naczelnika wydzialu kontroli wewnetrznej u strony pozwanej pelni J. T. (1). Komoérka ta zajmuje sie
przeprowadzaniem kontroli wewnetrznych u strony pozwanej, tj. bada anonimy, doniesienia, rozpatruje skargi,
wnioski i petycje podatnikow. J. T. (2) prowadzila wyjasnienia w tej sprawie, rozmawiata z pracownikami podleglymi
powodce. W ocenie J. T. (1) jest to klasyczny konflikt intereséw. Powodka powinna sie wylgczyé ze sprawy i pozostawié
prowadzenie tej sprawy jednemu ze swoich zastepcow.

Z dniem 27 czerwca 2016r. powodka zostala odwolana przez J. S. ze stanowiska naczelnika, poniewaz powodka nie
wykonata zadan okre$lonych miernikami — mierniku wpltywy do budzetu. Urzad Skarbowy W. mial jedne z najgorszych
wynikdw sposrod wszystkich urzedow skarbowych w Wojewodztwie (...). Na 7 duzych urzedéw skarbowych zajmowat
7 miejsce majac na uwadze dynamike dochodéw budzetowych wedlug stanu na koniec grudnia 2014r. w poréwnaniu
do analogicznego okresu roku ubieglego. W badanym okresie od 2013r. do 2014r. dynamika dochod6éw budzetowych w
poréwnaniu do analogicznych okres6w ubieglego wykazala tendencje spadkowa. Odwrotna tendencja wystepowala w
zakresie dynamiki naleznoSci pozostalych do zaplaty - tendencja negatywna. Udzial naleznoS$ci pozostalych do zaplaty
(zalegloSci brutto) do wypracowanych dochodéw w poréwnaniu do analogicznych okresow roku ubieglego byt na
wysokim poziomie niezadawalajgcym. Biorac to pod uwage wykonanie zadan przez powddke w zakresie dochodow i
nalezno$ci pozostalych do zaplaty oceniono na poziomie ponizej oczekiwan.

Obecnie Urzad Skarbowy W. osiaga bardzo dobre wyniki.
Dowod: - zeznania Swiadka J. S., k. 95v-96;

- zeznania $wiadka A. Z., k. 96;

- zeznania $wiadka J. T. (1), k. 115v-116;

- zeznania $wiadka U. G., k. 117;

-zeznania Swiadka M. R., k. 118;

- zeznania $wiadka Z. Z. (1), k. 119.



Z dniem 28 czerwca 2016r. powodce powierzono stanowisko starszego komisarza skarbowego w samodzielnym
referacie spraw wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym W..

Z dniem 1 czerwca 2017r. powodka na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej objela stanowisko starszego eksperta skarbowego.

Tymeczasem czynno$ci prowadzone przez organy Scigania, po zawiadomieniu ich o calej sytuacji przez p.o. dyrektora
Izby Skarbowej we W. J. S., caly czas trwaly. W ich wyniku, w grudniu 2017r. doszlo do zatrzymania powodki wraz
z prezesem spoOlki (...) Sp. z 0.0. M. J. w miejscu pracy powodki w Urzedzie Skarbowym W., gdzie M. J. w dalszym
ciagu odwiedzal powodke.

W dniu 14 grudnia 2017r. Prokuratura Okregowa we Wroclawiu przedstawila powddce zarzuty o to, ze:

- w okresie od 2015r. do 27 czerwca 2016r. bedac naczelnikiem Urzedu Skarbowego W. dzialajac w celu osiggniecia
korzysci osobistych i majatkowych nie dopelila cigzacych na niej obowigzkéw oraz przekroczyla uprawnienia
podejmujac dzialania majace na celu utrudnienie czynnosSci sprawdzajacych i kontrolnych prowadzonych przez
funkcjonariuszy Urzedu Skarbowego w ramach postepowan dotyczacych zwrotu podatku VAT na rzecz (...) Sp. z 0.0.
wywierajac wplyw na podleglych sobie pracownikow, aby odstapili od rzetelnego wykonania czynnosci stuzbowych
zwiazanych z powyzszymi sprawdzeniami i kontrolami, a nadto usilowata blokowa¢ informacje majace istotny wplyw
na wyniki opisanych wyzej kontroli skarbowych, ktére to dzialania mialy na celu uzyskanie przez spolke (...) Sp.z o.o.
nienaleznego zwrotu podatku VAT za miesiac luty, marzec i kwieciefi 2016r. w kwocie 630 861 zl, czym dzialala na
szkode interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.

- w okresie od 11 marca 2016r. do dnia 26 wrzeénia 2016r.1 dzialajac w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzysci osobistej i majatkowej, bedac naczelnikiem Urzedu Skarbowego W. a od dnia
27 czerwcea (...). wykorzystujac wiedze jaka nabyla bedac naczelnikiem, udzielala pomocy M. J. — prezesowi spotki
(...) Sp. z 0.0. poprzez utrudnianie sprawdzen i kontroli prowadzonym przez funkcjonariuszy Urzedu Skarbowego,
w usilowaniu wprowadzenia przedstawicieli Urzedu Skarbowego w blad co do rzeczywistego przebiegu transakeji
zawartych przez spoélke (...) Sp. z 0.0., a tym samym co do rzetelnosci uzyskanych i wydanych przez te spolke faktur
VAT, ktore to dzialania mialy na celu uzyskanie nienaleznego zwrotu podatku VAT przez ta spotke w kwocie 630 861
z} za miesiac luty, marzec i kwiecien 2016r. a tym samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci przez Skarb Panstwa tj. o czyn z art. 18 §1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 81 k.k. art. 273 k.k., art. 271 § 1i 3 kk., art. 76 § 1 kk.s.i 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11. §
2k.k.iwzw.zart. 8 §1 k.k.

Po zatrzymaniu powodki przez policje w grudniu 2017r. w Urzedzie Skarbowym, powoddka przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

W dniu 6 kwietnia 2018r. po powrocie powodki do pracy ze zwolnienia lekarskiego, strona pozwana zawiesila ja w
pelieniu obowiazkéw stuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy na okres 3 miesiecy od dnia 9 kwietnia 2018r. do
dnia 8 lipca 2018r.

Po doniesieniach prasowych o stratach finansowych Skarbu Pafistwa poniesionych na skutek dzialan powodki
(wskazywano, ze straty wynosily 1 mln z}l), 6wczesny dyrektor I. Administracji Skarbowej we W. J. D., obawiajac sie,
ze powodka nadal pracujac w Urzedzie Skarbowym W. moze zajmowac sie doradztwem podatkowym dla (...) Sp. z
0.0., w dniu 17 kwietnia 2018r. dokonal wypowiedzenia umowy o prace powodce. Przed wypowiedzeniem, dyrektor J.
P. rozpytywal i orientowatl sie wéréd samych pracownikéw Urzedu Skarbowego W., czy informacje lezace u podstaw
zarzutdéw prokuratorskich wobec powo6dki sa wiarygodne i uzyskal odpowiedz, ze sa wiarygodne. P. dyrektor udal
sie do Prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawie powodki, aby ustali¢, czy zarzuty wobec
powodki nie sg efektem ewentualnych poméwien wobec jej osoby. Po ustaleniu, ze nie sa to pomoéwienia, dyrektor
wypowiedzial powodce umowe o prace, jako przyczyne wskazujac na:



- utrate zaufania do powddki jako czlonka korpusu stuzby cywilnej spowodowana postawieniem przez Prokurature
Okregowa we Wroclawiu zarzutow o to, ze bedac naczelnikiem Urzedu Skarbowego W., bedac zobowigzana z racji
pehlionej funkeji do dbania o interesy ekonomiczne Skarbu Panstwa, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci osobistych
i majatkowych nie dopelnila obowigzkoéw i przekroczyla uprawnienia, czym dzialala na szkode interesu publicznego.
P. postawiono jej zarzut, iz wykorzystujac wiedze, jaka nabyla na stanowisku naczelnika podejmowala dzialania,
ktére mialy na celu uzyskanie nienaleznego zwrotu podatku VAT, a tym samym doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci przez Skarb Panstwa;

- naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ustawy z dnia 21.11.2008r. o
stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2017r. poz.1889 ze zm.): 1. obowiazku przestrzegania przepisOw prawa, zawartych m.in. w
zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministréow z dnia 06.10.2011r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. poz.953). Wskazano, ze powodka naruszyta
zasady etyki czlonka korpusu stuzby cywilnej, a w szczegolno$ci: zasady legalizmu, praworzadnoéci, poglebiania
zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, zasady profesjonalizmu, odpowiedzialnoSci za dzialanie
lub zaniechanie, stuzby publicznej, bezstronnosci, 2. Ochrony intereséw panstwa — swoim postepowaniem powodka
dziala na szkode interesu publicznego.

Jednocze$nie powddka zostala pouczona o mozliwoséci odwolania do wlaéciwego Sadu Pracy i wskazano jej prawidlowy
termin.

Dyrektor strony pozwanej uznal, iz nie moze on czekaé na zakonczenie postepowania karnego toczacego sie wobec
powodki, gdyz narazilby sie na ataki ze strony podatnikéw oraz mediéw w zwigzku z tym, ze zatrudnia on urzednika
powiazanego z podatnikiem podejrzanym o przestepstwo skarbowe.

Postepowanie przeciwko powddce jest prowadzone przez Prokurature Regionalna we W. pod sygn. akt RP II Ds.
9.2018.Sp(c). Postepowanie jest nadal w toku i jest w fazie in personam. Prokuratura cyklicznie informowala tut.
Sad, ze z uwagi na obszerny i skomplikowany charakter sprawy, nie jest w stanie wskazaé terminu zakonczenia
postepowania przygotowawczego, a z uwagi na wage sprawy i dobro prowadzonego postepowania, nie moze rowniez
poda¢ czynnoéci podjetych w tym postepowaniu.

Dowéd: - pismo Prokuratury (...) we W. z dn. 25.09.2019r., k. 122;

- pismo Ministra Finanséw z dn. 22.06.2016r., w aktach osobowych powodki;

- pismo strony pozwanej z dn. 26.05.2017r., w aktach osobowych powddki;

- pismo Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dn. 14.12.2017r., w aktach osobowych powodki ;
- pismo strony pozwanejzdn . 06.04.2018r., w aktach osobowych powddki;

- wypowiedzenie umowy o prace z dn. 17.04.2018r., w aktach osobowych powodki;

- zeznania $wiadka J. D., k. 78v;

- przestuchanie powodki, k. 125v.

Wobec M. J. takze toczylo sie odrebne postepowanie karne — przygotowawcze, jednakze wedlug oSwiadczenia
pelnomocnika powddki r.pr. P. J., M. J. w czerwcu 2019r. zmark.

Dowéd: - wyjaénienia pelnomocnika powodki, k. 127.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 4 834,51 z1 brutto ( 3 435,24 zl netto).



Dowéd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu powddki, k. 32.

Powodka podjela nowe zatrudnienie od 10 grudnia 2018r.

Dowéd: - przestuchanie powddki, k. 125v.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powodki, na wypowiedzeniu umowy o prace z dn. 12.04.2018r.,
zaSwiadczeniu o zarobkach powddki i pisemnych zarzutach postawionych powddce w dniu 14 grudnia 2017r. przez
Prokurature Okregowa we Wroclawiu, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci i autentycznosci.

Sad oparl sie rowniez na jasnych i rzeczowych zeznaniach §wiadkéw: K. K., D. W, A.G.,J.D., M. H.,J. S,,A. Z., J. T.
(1), E.M., U.G.,M.R.iZ.Z. (2). Bowiem zeznania wskazanych §wiadkéw byly wzajemnie zbiezne i w pelni pokrywaly
sie ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym.

W niewielkiej czesci, tj. zwlaszcza odnoénie chronologii zdarzen, Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na
podstawie zeznan powodki. Sad mial jednak na uwadze, iz ze wzgledu na pozostawanie przez powddke w absolutnie
stronniczym i subiektywnym przekonaniu o prawidlowo$ci dzialan prezesa spolki (...) Sp. z o.0. M. J., ocena
zaistnialych w sprawie okoliczno$ci dokonywana przez powodke, nie jest wiarygodna. Powo6dka, z racji pozostawania
z M. J. w dlugoletnim zwigzku nieformalnym, uwaza, ze jej zachowaniu nie mozna zarzuci¢ zadnych nieprawidtowosci
i nie przyjmuje argumentacji strony pozwanej, ze powinna byta sama podja¢ kroki w celu odsuniecia sie, wylaczenia,
od czynnoéci kontrolnych dotyczacych podatnika, jakim byla (...) Sp. z o.0.

Powddka zaprzeczyta rowniez okoliczno$ciom dotyczacym podejrzen urzednikow o stosowaniu ,karuzeli podatkowej”
przez (...) Sp. z 0.0. — pomimo, iz zupelnie przeciwne okolicznoéci wynikaja ze spdjnych zeznan wszystkich 12
Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie.

W toku niniejszej sprawy powddka domagala sie przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy
oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wg norm kodeksowych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci jako bezzasadnego.

Materialnoprawnej podstawy roszczen powodki poszukiwaé nalezy w tresci art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W mysl art. 47 k.p., pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesiagc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo
z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez

pracy.

Zatem przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdu w niniejszym postepowaniu byla ocena zasadno$ci przyczyn
zlozonego powddce przez strone pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze pracodawca dochowal przewidzianych prawem wymogdéw formalnych,
dotyczacych wypowiadania umoéw o prace na czas nieokres§lony. Os§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie



pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawieralo pouczenie o przystlugujacym powodce prawie
odwotlania do Sadu Pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczego6lnej ochronie przed wypowiedzeniem — na
dzien zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodka nie byla bowiem objeta
ochrong przedemerytalng, nie korzystala takze z ochrony organizacji zwigzkowe;j.

Bezspornie rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ograniczone jest terminem jednego
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W przypadku
jednak wypowiedzenia umowy o prace, kodeks pracy nie przewiduje wprost zadnego ograniczenia czasowego
odnoszonego do przyczyny wypowiedzenia (daty jej wystapienia, czy dowiedzenia sie o niej przez pracodawce). Co do
zasady nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca nie jest zwigzany okreSlonym terminem na dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace, w szczegolnosci nie jest to uzaleznione od czasu, jaki uplynal od zdarzen, ktére stanowia podstawe do
dokonania wypowiedzenia. Taki termin nie zostal wskazany przez ustawodawce. W zwiazku z tym nie sposdéb uznac,
iz niektére przyczyny wypowiedzenia umowy o prace moga ulec przedawnieniu badz tez zatarciu, co podnosila w
niniejszym postepowaniu powodka.

Niewatpliwie jednak, jak wynika z orzecznictwa (vide: uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010
r. (I PK 105/10)), uplyw czasu moze doprowadzi¢ do zdezaktualizowania sie przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace ze wzgledu na cel tego wypowiedzenia. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage moment, w ktérym pracodawca
dowiedzial sie o okolicznosciach uzasadniajacych wypowiedzenie, bowiem kluczowe dla stwierdzenia, czy dana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nadal aktualna, jest ustalenie, czy pracodawca mogl weze$niej podjaé
odpowiednie kroki i zareagowac na dzialania pracownikow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, pracodawca dowiedziat sie o przyczynach wskazanych
w o$wiadczeniu stanowigcym wypowiedzenie umowy o prace w dniu 20 grudnia 2017r., kiedy to do strony
pozwanej wplynelo pismo z Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z informacja o postawionych powodce zarzutach w
postepowaniu karnym przygotowawczym. Nastepnie powodka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym,
z ktérego powrdcita do pracy dopiero na poczatku kwietnia 2018r. Po jej powrocie pracodawca w dniu 6 kwietnia
2018r. zawiesil ja w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych na okres 3 miesiecy. Samo wreczenie powodce wypowiedzenia
nastgpilo w dniu 17 kwietnia 2018r.

Jak wynika z rzeczowych, spdjnych zeznan §wiadka J. D., ktory byl w tym czasie dyrektorem I. Administracji Skarbowe;j
we W, zanim podjal on decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, upewnial sie, czy bedzie to stuszna decyzja;
m.in. udal sie do Prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawie powodki, aby ustalié, czy
zarzuty wobec powodki nie s efektem ewentualnych pomoéwien wobec jej osoby. Dopiero po ustaleniu, ze nie sg to
pomowienia, dyrektor wypowiedzial pow6dce umowe o prace. P. dyrektor rozpytywal i orientowat sie wéréd samych
pracownikow Urzedu Skarbowego W., czy informacje lezgce u podstaw zarzutéw prokuratorskich wobec powodki sg
wiarygodne i uzyskal odpowiedz, ze sa wiarygodne.

W takiej sytuacji nie sposéb przyjaé, aby pracodawca mogt podjaé wezeéniej jakiekolwiek kroki i zareagowaé w
odpowiedni sposéb na fakt zatrzymania powodki w grudniu 2017r. w Urzedzie Skarbowym i postawienia powddce
zarzutow karnych. Bowiem w zwiazku z tym, ze w kolejnych dniach po zatrzymaniu powddki przez Prokurature, az
do poczatku kwietnia 2018r. powodka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym, strona pozwana nie
miala mozliwo$ci wezedniejszego wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace. Jak za$ wynika z zeznan $§wiadka
J. D., pracodawca nie chcial tez czynié¢ tego przed gruntownym zweryfikowaniem okolicznosci lezacych u podstaw
postawionych powddce zarzutéw prokuratorskich.

Dlatego tez Sad uznal, iz przyczyny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace dokonanego w dniu 17 kwietnia 2018r.,
a rozumiane szeroko jako negatywna ocena pracownika, nie zdezaktualizowaly sie w tej dacie — byly one nadal
aktualne i stanowily uzasadniong podstawe do rozwigzania z pow6édka umowy o prace. W ocenie Sadu nie doszlo do



naduzycia prawa ze strony pozwanego pracodawcy, gdyz nie ma zadnych podstaw do postawienia takiego zarzutu
wobec pozwanego pracodawcy.

Stosowanie klauzuli zasad wspolzycia spolecznego powinno ogranicza¢ sie jedynie do wyjatkowych przypadkow, a
ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy przypadek nastapil, spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne. Na
gruncie niniejszej sprawy to powodka byla zatem zobowiazana wykazaé, ze wypowiedzenie jej umowy o prace przez
pracodawce bylo — pomimo formalnej prawidlowo$ci — niezgodne z zasadami moralnymi, etyka i dobrymi obyczajami,
a przez to stanowilo naduzycie prawa, nie podlegalo ochronie i skutkowalo powstaniem po stronie powddki prawa do
przywrdcenia jej do pracy.

W ocenie Sadu okoliczno$ci przywolane przez powodke nie uzasadnialy jednak tezy o niezgodno$ci dzialan strony
pozwanej z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy zatem uznad, ze strona pozwana prawidlowo i zgodnie z przepisami prawa rozwigzala z powdédka umowe o
prace za wypowiedzeniem.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w Swietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wyja$nienia przy tym wymaga, iz Kodeks pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie uméw o prace, jak réwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W
zwiazku z powyzszym zasadno$¢ wypowiedzenia Sad bada stosujac oceny pozaustawowe indywidualne dla kazdego
przypadku.

Na tle zgodnosSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z przepisami prawa, uksztalttowal sie
w orzecznictwie jednolity poglad, iz przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista i musi istnie¢ w chwili dokonania
wypowiedzenia. Nie musi jednak mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, gdyz wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia
1997 r., Sygn. akt I PKN 419/97).

Dodatkowo wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest
rownoznaczny z koniecznoédcig sformulowania jej w sposéb szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow
wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegbdlnych dzialan, czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenia umowy o prace.

W judykaturze uznaje sie bowiem bezspornie, ze przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogdlnie,
jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy sg mu znane, czyni zado§é formalnemu wymogowi
wynikajacemu z art. 30 § 4 KP (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28.7.1999 r., I PKN 175/99, OSNP Nr 21/2000, poz.
787).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz jak wynika z treSci o§wiadczenia
strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2018 r., przyczynami wypowiedzenia powddce umowy o prace byty:

- utrata zaufania do powodki jako do czlonka korpusu sluzby cywilnej spowodowana postanowieniem przez
Prokurature Okregowa we Wroclawiu zarzutéw o to, ze bedac naczelnikiem Urzedu Skarbowego W., bedac
zobowigzana z racji pelnionej funkcji do dbania o interesy ekonomiczne Skarbu Panstwa, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci osobistych i majatkowych nie dopelnila obowigzkéw i przekroczyla uprawnienia czym dzialata
na szkode interesu publicznego. P. postawiono jej zarzut, iz wykorzystujac wiedze jaka nabyla na stanowisku
naczelnika podejmowala dzialania, ktére mialy na celu uzyskanie nienaleznego zwrotu podatku VAT, a tym samym
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci przez Skarb Panstwa;



- naruszenie obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej — 1. obowiazku przestrzegania przepisow prawa, zasad
etyki czlonka korpusu sluzby cywilnej: zasady legalizmu, praworzadnosSci, poglebiania zaufania obywateli do
organ6w administracji publicznej, zasady profesjonalizmu, odpowiedzialno$ci za dzialanie lub zaniechanie, stuzby
publicznej, bezstronnosci, 2. Ochrony intereséw panstwa — swoim postepowaniem powddka dziala na szkode interesu
publicznego.

Wskazaé nalezy, ze utrata zaufania do pracownika, na ktéra powoluje sie strona pozwana w treéci oSwiadczenia o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace, zgodnie z pogladami judykatury, moze stanowié przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, tylko wowczas, gdy znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej
i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 385/97; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I PKN 257/99, L.).

P. jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,dla zasadno$ci powolania sie przez pracodawce w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem na utrate zaufania, gdzie pracodawca powzigl podejrzenia,
iz pracownik dokonuje w sposéb ciagly zaboru mienia nie jest konieczne stwierdzenie prawomocnym wyrokiem

karnym faktu popelienia przez pracownika danego przestepstwa na szkode pracodawcy. Zupelie wystarczajace jest
istnienie okolicznoéci usprawiedliwiajacych samo podejrzenie popelnienia przestepstwa tj. wszczecie dochodzenia

badz prowadzenie postepowania karnego przygotowawczego lacznie z wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu”.

Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, ze nawet uniewinnienie pracownika od zarzutu popelnienia przestepstwa nie
pozbawia Sadu Pracy mozliwoSci uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione z powodu utraty przez
pracodawce zaufania do pracownika lub nieprzydatnosci pracownika do zajmowania dotychczasowego stanowiska
pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 09.12.1998r. I PKN 498/98).

Dlatego tez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, majac na uwadze powyzej przedstawione poglady judykatury, nie
wydal postanowienia o zawieszeniu tego postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego toczacego sie
przeciwko powddce — gdyz nie bylo do tego uzasadnionych podstaw. P. Prokuratura cyklicznie informowala tut. Sad, ze
z uwagi na obszerny i skomplikowany charakter sprawy, nie jest w stanie wskaza¢ terminu zakonczenia postepowania
przygotowawczego, a z uwagi na wage sprawy i dobro prowadzonego postepowania, nie moze rowniez podaé czynnosci
podjetych w tym postepowaniu.

Sad mial na uwadze, iz pozwany pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace wskazal
w pierwszej kolejnosci na przyczyne utraty zaufania do powddki w zwiazku z postawieniem jej zarzutow przez
Prokurature. W ocenie Sadu postawienie zarzutéw prokuratorskich powodce zatrudnionej w korpusie stuzby cywilnej,
jako pracownikowi szczegblnego przeciez pracodawcy, bo I. Administracji Skarbowej - stanowilo uzasadniong
przyczyne utracenia do niej zaufania przez pracodawce i w konsekwencji — uzasadniona przyczyne wypowiedzenia
jej stosunku pracy. Powodka bedac zatrudniong w strukturach administracji skarbowej powinna byla wiedzie¢, iz
wiaze sie to z wieksza odpowiedzialnoScia i ostroznoscia co do swojego postepowania i zachowania w tak specyficznym
zakladzie pracy jakim jest Urzad Skarbowy.

Fakt, ze postawione powddce zarzuty prokuratorskie dotyczyly okresu, kiedy byta ona naczelnikiem US W. ma tylko
obcigzajace dla powodki znaczenie. Bowiem wobec 0os6b sprawujacych stanowiska kierownicze stawia sie wyzsze
wymagania, zwlaszcza odno$nie przestrzegania przez nie zasad etyki zawodowe;.

Poniewaz zatrzymanie powddki nastapilo na terenie Urzedu Skarbowego W. wraz z towarzyszacym jej tam M. J.,
to za uzasadnione nalezy uznaé twierdzenia dyrektora J. D., Ze jego utrata zaufania do pow6dki spowodowana byla
roOwniez tym, ze obawial sie on, iz powddka pracujac nadal w Urzedzie Skarbowym W. moze zajmowac sie doradztwem
podatkowym dla podatnika — spo6lki (...) Sp. z 0.0., a ktéry to podatnik jest podejrzewany o przestepstwa skarbowe.

Nie przesadzajac zatem o odpowiedzialnoéci karnej powddki, znajduje uzasadnienie konstatacja, iz samo
przedstawienie powodce zarzutow karnych, tj.: dzialania w celu osiggniecia korzysSci osobistych i majatkowych, nie



dopekienia ciazacych obowiazkéw oraz przekroczenia uprawnien, co spowodowato szkode interesu publicznego oraz
zarzutu dotyczacego dzialania, ktore mialo na celu uzyskanie nienaleznego zwrotu podatku VAT, moglo wywolaé¢ u
strony pozwanej utrate zaufania do pow6dki i tym samym stanowilo uzasadniong przyczyne rozwigzania z nig umowe
o prace za wypowiedzeniem.

Powodce postawiono w wypowiedzeniu umowy o prace takze zarzut naruszenia obowigzkow czlonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art. 76 ustawy z dnia 21.11.2008r. o sluzbie cywilnej (Dz.U. z 2017r. poz.1889 ze zm.), tj.
obowiagzku przestrzegania przepiséw prawa, zawartych m.in. w zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia
06.10.2011r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stluzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki
korpusu stuzby cywilnej (M.P. 2011. Nr 93, poz.953). Wskazano, ze powddka naruszyta zasady etyki cztonka korpusu
shuzby cywilnej, a w szczegblnoSci: zasady legalizmu, praworzadnoSci, poglebiania zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej, zasady profesjonalizmu, odpowiedzialnosci za dzialanie lub zaniechanie, stuzby publicznej,
bezstronnoéci.

Jak stanowi przepis §1 zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 06.10.2011r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. 2011. Nr 93, poz.953):

»,Czlonek korpusu stluzby cywilnej przy wykonywaniu zadan kieruje sie wynikajacymi z przepisow prawa zasadami
stuzby cywilnej, ktérymi w szczegdlnosci sa:

1) zasada legalizmu, praworzadnosci i poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej;
2) zasada ochrony praw czlowieka i obywatela;

3) zasada bezinteresownoSci;

4) zasada jawnosSci i przejrzystoéci;

5) zasada dochowania tajemnicy ustawowo chronionej;

6) zasada profesjonalizmu;

7) zasada odpowiedzialnoSci za dzialanie lub zaniechanie dzialania;

8) zasada racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi;

9) zasada otwartosci i konkurencyjno$ci naboru.”

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w spos6b jednoznaczny, ze powodka naruszyla w/w
zasady etyki czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

Powodka przyznala, iz od wielu lat pozostawala w nieformalnym zwigzku z prezesem spétki (...) Sp. z 0.0. — M. J.,
ktory, jak potwierdzili wszyscy Swiadkowie, byl bardzo czestym goSciem u powodki zaréwno w Urzedzie Skarbowym
W., gdzie powoddka zajmowala stanowisko naczelnika jak i w pdzniejszym okresie w Urzedzie Skarbowym W., gdzie
zajmowala stanowisko starszego eksperta skarbowego. Wsréd pracownikéw strony pozwanej wzbudzalo to wiele
watpliwosci i bylo odczytywane jako nieetyczne i nieprawidlowe, szczegdlnie w momencie, gdy wobec spolki (...)
Sp. z o0.0. wszczeto kontrole podatkowa. W ocenie Sadu bliska znajomosé powodki z M. J., a takze jego czeste
wizyty u powddki w czasie pracy mogly mie¢ w oczach innych pracownikéw wplyw na ich niezawisto§é orzekania w
postepowaniu podatkowym prowadzonym przeciwko (...) Sp. z 0.0. P., jak zeznali Swiadkowie, powodka prezentowala
nadmierne zainteresowanie sprawa spdlki (...), a co nie mialo miejsca w przypadku prowadzenia kontroli wobec
innych podmiotow.

Jak zeznala §wiadek J. T. (1), naczelnik Urzedu Skarbowego ma prawo obserwowac co sie dzieje w sprawie, ale musi tez
pamietaé o zasadach bezstronnoéci i bezinteresownoéci. Swiadek zeznala: ,Powodka powinna sie wylaczy¢ ze sprawy



dotyczacej powiedzmy — jej znajomego i pozostawic¢ prowadzenie tej sprawy ktoremus$ ze swoich zastepcow. (...) Ja
nie spotkalam sie z tego typu zaangazowaniem naczelnika w sprawe podatnika. Byla to pierwsza tego typu sprawa.”

Nieprawidlowym byto to, ze powddka w swoim gabinecie osobiécie wreczyla starszemu ekspertowi skarbowemu K. K.
dokumenty zrédlowe dotyczace (...) Sp. z o.0. i zlecila jej, aby przeprowadzila ona czynnoSci sprawdzajgce za okresy
pazdziernik 2015r., grudzien 2015r. i styczen 2016r. w jak najszybszym czasie. Odbylo sie to w obecnosci prezesa (...)
Sp. z 0.0. M. J.. Nigdy wezeéniej powddka nie wreczala K. K. dokumentow podatnika w obecnoéci tego podatnika.

P. to nie powdédka powinna byla podja¢ decyzje o przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych. Takie decyzje
podejmowal zawsze kierownik D. (...) Bezposredniej - E. M., a nie powodka. Taka sytuacja zdarzyla sie po raz pierwszy
i bylo to nieprawidlowe. Swiadek E. M. zeznala: ,Ja nie zadecydowalam o podjeciu czynno$ci sprawdzajacych, a to ja
powinnam o tym zadecydowad. (...) Nigdy wcze$niej powodka nie inicjowala takich czynnosci sprawdzajacych.”

W przypadku innych podatnikéw nigdy tez powddka nie zwracala sie do Zastepcy Naczelnika D. W. o wyja$nienie,
dlaczego podpisala ona postanowienie o przedluzeniu terminu do zwrotu podatku VAT. Bowiem w Urzedzie
Skarbowym W., postanowienia o przedtuzeniu terminu do zwrotu podatku VAT podpisuje Zastepca Naczelnika D. W..
(...) Sp. z 0.0. wydala ona takie postanowienia o przedtuzeniu terminu do zwrotu podatku VAT. Powddka na piSmie
zwrocila sie do niej o wyjasnienie, dlaczego podpisala ona postanowienia o przedtuzeniu terminu do zwrotu podatku
VAT dla (...) Sp. z 0.0. Byl to jedyny taki przypadek, kiedy powodka wydata D. W. na piémie tego rodzaju polecenie.

Stad tez Swiadek D. W. zeznala: ,,Wszystkie czynno$ci i polecenia powddki dotyczace spolki (...) Sp. z 0.0. odbiegaly
od procedur obowigzujacych przy takich sprawach.”

Kolejny §wiadek — U. G. (kierownik D. Kontroli Podatkowej) zeznala, ze rowniez dzialania pelnomocnika procesowego
powddki w niniejszej sprawie, radcy prawnego P. J., ,polegaly na utrudnianiu kontroli” podatkowej (...) Sp. z o.0.
Swiadek podala: ,Zachowanie Pani Naczelnik odbiegalo od normy, poprzednio jak mieliémy do czynienia z takimi
podejrzanymi podmiotami, nie robila problemu z przedluzaniem terminu zwrotu. Tu sytuacja wygladala inaczej,
poniewaz posrednio wplywala na tok calego postepowania, to wynikalo z tego, ze pan pelnomocnik wychodzac od nas
z pokoju, zdarzalo sie tak, ze wchodzil do Pani Naczelnik do gabinetu. (...) Wytworzyla sie bardzo niezdrowa sytuacja
niepokoju i zdenerwowania wérod pracownikéw. Z jednej strony mieliémy trudny podmiot do kontroli, z drugiej
strony byla postawa powddki, ktéra byta niezadowolona, ze ta kontrola tyle trwa. (...) Ja oczekiwalam od powodki
bezstronnoéci. W pewnej chwili ani ja ani pracownicy nie wiedzieliSmy w jakiej jesteSmy sytuacji.”

Takze $wiadek M. R. (kontroler w D. (...) i Czynno$ci Sprawdzajacych) zeznala: ,Nigdy weczeéniej Pani Naczelnik nie
ingerowala tak w kontrole.”

Jak juz wskazano powyzej, sytuacja, w ktorej prezes zarzadu kontrolowanej spétki oraz pelnomocnik tej spotki ds.
podatkowych bardzo czesto przebywaja w gabinecie Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktory to Urzad wladnie prowadzi
kontrole podatkowa tej Spotki — jest nie do przyjecia i stanowi ewidentne naruszenie zasad etyki czlonka korpusu
sluzby cywilnej wymienionych w cyt. zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 06.10.2011r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej,
a w szczeg6lnoéci zasady: legalizmu, praworzadnosci, poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej, zasady profesjonalizmu, odpowiedzialnosci za dzialanie lub zaniechanie oraz zasady bezstronno$ci.

Reasumujge, Sad, majac na uwadze calo$¢ zeznan 12 §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie, doszedl do
przekonania, iz przyczyny wskazane powddce w wypowiedzeniu umowy o prace byly w pelni uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I — szym sentencji wyroku oddalil powodztwo w caloSci jako bezzasadne.

W punkcie II — gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ tych kosztéw, naleznych stronie
pozwanej, jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalit w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265 t.j.), ktére w niniejszej sprawie wynosza 180 zk.

Jak bowiem wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP
2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie
toczacej sie na skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokreSlony nalezy
przyjmowa¢ jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania - o
odszkodowanie lub o przywrdcenie do pracy.

W punkcie III — cim sentencji wyroku Sad, w oparciu o tresé¢ art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019r. poz. 785 t.j.) zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powddka jako pracownik byla zwolniona od obowigzku ich ponoszenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



