Sygn. akt IV P 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: E. Z., J. H.

Protokolant: Justyna Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko M. K.

0 odszkodowanie w zwiqgzku z rozwiqzaniem umowy o prace i wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy

. zasgdza na rzecz powodki M. P. od pozwanej M. K. kwote 5128,51 zl brutto (pieé tysiecy
sto dwadziescia osiem zlotych pieédziesiqt jeden groszy) tytulem wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 755,93 zl od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- 1459,48 zl od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 1530 zl od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

- 1383,10 zl od dnia 10 marca 2018 roku do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idgce powédztwo;

III. zasgdza na rzecz powoddki od pozwanej kwote 1170 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqadu) kwote 256,42 zlotych
tytulem czesci oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy, a w pozostalym zakresie zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1750 zI brutto.

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem z 7 maja 2018 r. (data stempla pocztowego na kopercie k.35) skierowanym przeciwko
M. K. prowadzacej wowczas jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) z siedzibg w B.,
wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i domagala sie przywroécenia do pracy na
dotychczasowym stanowisku i warunkach, a takze zasgdzenia od pozwanej kwoty 5.228,51 zl brutto tytulem zaleglego
wynagrodzenia za czas urlopu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:



- 855,93 zt od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 1.459,48 z} od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.530,00 z} od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.383,10 z} od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powddka domaga sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 30.10.2018r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal roszczenia pozwu wnoszac o zasadzenie od
pozwanej odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, w kwocie 1-miesiecznego wynagrodzenia tj. 1750 zt brutto.
Oéwiadczyl réwniez, iz pozwana zaplacita powodce 100 zl na poczet zaleglego wynagrodzenia za prace, jednakze nie
cofajac pozwu w tym zakresie.

Nadto pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 31.01.2019r. sprecyzowal, ze kwota wynagrodzenia dochodzona
pozwem zostala okre$§lona wedlug warto$ci brutto (nagranie przebiegu rozprawy).

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosla, ze zostala zatrudniona u pozwanej od 1 kwietnia 2015 r. na umowe
o prace na czas nieokreslony, na stanowisku doradcy ds. ubezpieczen. Po urodzeniu coérki, do 13 listopada 2017
r. przebywala na urlopie rodzicielskim, nastepnie na zaleglym urlopie wypoczynkowym, a od 27 lutego 2018 r. na
urlopie wychowawczym. Pozwana nie wyplacila jej jednak wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w lacznej wysokosci
5.228,51 zl brutto. Nie wydala jej takze zaswiadczenia o zatrudnieniu oraz deklaracji podatkowej PIT-11 za 2017 1.

Powodka wskazala, ze ze wzgledu na zaistniala sytuacje, w dniu 7 kwietnia 2018 r. wyslala do pozwanej wiadomos¢,
w ktorej probowala polubownie rozwiazac zaistniala sytuacje. Wskazala, ze z uwagi na zaistnialy konflikt rozwazala
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, po spelieniu szeregu warunkéw, w szczego6lnosci wyplaty zaleglego
wynagrodzenia oraz wnioskowanych dokumentéw. Co wiecej pozwana w terminie 7 dni miata odpowiedzie¢ na jej e-
maila. Jednak nie uczynila tego, wobec tego nie przystala na zaproponowane warunki.

Powodka wskazala, ze zakonczenie wspolpracy rozwazala dopiero po zakonczeniu urlopu wychowawczego.
Podkreslila, ze strony nigdy wspoélnie nie podjely decyzji o rozwiazaniu laczacej ich umowy o prace. Pomimo tego
pozwana bezzasadnie uznala, ze jej wiadomo$¢é e-mailowa stanowila wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron i na tej podstawie rozwigzala stosunek pracy. W ocenie powddki, pozwana wbrew woli powo6dki
wypowiedziala powodce umowe o prace w okresie, kiedy powodka byta pracownikiem chronionym zracji przebywania
na urlopie wychowawczym.

Powodka wskazala, ze w sytuacji przebywania pracownika na urlopie wychowawczym, jedyna mozliwo$cia
rozwigzania stosunku pracy bylo wskazanie przyczyny lezacej po stronie pracodawcy, co jednak nie byloby prawdziwa
przyczyna. Pozwana mogta rozwigza¢ umowe o prace tylko w przypadku ogloszenia swojej upadlosci i likwidacji. Takie
sytuacje jednak nie zaistnialy. Nie bylo tez podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 3-6).

Odpowiadajgc na pozew (k.48-50), pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w czeéci dotyczacej odwolania od
rozwigzania umowy o prace i przywrocenia do pracy na dotychczasowym stanowisku i warunkach (pkt. 1 pozwu) oraz
wniosla o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwana zarzucila, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
pod firma Kancelaria (...), zatrudniala powodke w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 14 kwietnia 2018 r. na stanowisku
doradcy ds. ubezpieczen. Laczacy strony stosunek pracy zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia stron. Pozwana
zarzucila, iz znamiennym dla sprawy jest, ze sposob rozwiazania stosunku pracy byl zgodny z zadaniem powodki,
ktora w mailu z 7 kwietnia 2018 r. w sposob jednoznaczny o$wiadczyla, ze chcialaby rozwiazaé umowe o prace za



porozumieniem stron. Wbrew aktualnym twierdzeniom powodki nie byla to prosba polubownego rozwigzania umowy
o0 prace za porozumieniem stron, lecz jednoznaczne precyzyjne o§wiadczenie wyrazajace wole powodki.

Pozwana wskazala, ze w odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 16 kwietnia 2018 r. zlozyla o§wiadczenie woli
zgodne z wolg powodki, skutkiem czego lgczacy strony stosunek pracy zostal rozwigzany z datg wskazana przez
powodke w e-mailu.

Odnoszac sie do daty rozwigzania stosunku pracy, pozwana podkre§lita, ze jezeli w porozumieniu pracownik i
pracodawca nie okresla, choéby w spos6b dorozumiany, terminu ustania stosunku pracy, to rozwigzuje sie on w dacie
zawarcia tego porozumienia (k. 48-50).

Pozwana uznala powodztwo w zakresie roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w kwocie
5.128,51 zl brutto wraz z odsetkami (po odliczeniu 100 zt zaptaconych powddce w toku procesu) — k.85 odwrat.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 10 sierpnia 2018 r. pozwana M. K. prowadzila jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Kancelaria (...) z siedziba w B., ktérej przedmiot stanowita dzialalno$é prawnicza w zakresie
doradztwa ubezpieczeniowego.

Powddka M. P. zostala zatrudniona przez pozwang w dniu 5 stycznia 2015 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony, a od 1 kwietnia 2015 r. a podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku doradcy ds. ubezpieczen. W umowie o prace strony ustalily stawke wynagrodzenia zasadniczego
powddki na kwote 1.750,00 zt brutto miesiecznie.

Powddka i pozwana pozostawaly znajomymi na stopie kolezenskiej. Majg one bardzo czesty kontakt, takze w chwili
obecnej, gdyz ich dzieci uczeszczaja do tej samej klasy w szkole. Z racji tych kolezenskich stosunkow wiele spraw
pracowniczych bylo regulowanych pomiedzy stronami w spos6b nieformalny, np. powddka co do zasady w ciagu roku
nie skladala wnioskoéw o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego.

Dowdéd: - akta osobowe powodki, a w nich umowy o prace;

- wypis z (...) pozwanej: k.34;

- przestuchanie powodki, k.85;

- przestuchanie pozwanej: k.85-86.

Do dnia 13.11.2017r. powodka przebywala na urlopie rodzicielskim z uwagi na urodzenie dziecka w dacie 15.11.2016r.

Bezposérednio po wykorzystaniu urlopu rodzicielskiego powddka wykorzystywala zalegly i biezacy urlop
wypoczynkowy w okresie od dnia 14.11.2017r. do dnia 26.02.2018r.

Za wskazany okres urlopu wypoczynkowego pozwana z powodu przej$ciowych trudnoéci finansowych i zdrowotnych
nie wyplacila powodce wynagrodzenia w lacznej kwocie 5.128,51 zl brutto, a w tym:

- za listopad 2017 r. —755,93 zl,
- za grudzien 2017 r. —1.459,48 zl,
- za styczen 2018 r. —1.530,00 zl,

- za luty 2018 r. —1.383,10 zL



Pismami z 12 marca 2018 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 5.228,51 z} tytulem zaleglego
wynagrodzenia urlopowego za okres od 14 listopada 2017 r. do 26 lutego 2018 r., wystawienia za§wiadczenia w
celu ustalenia prawa do dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego oraz
przeslania deklaracji PIT-11. Pozwana nie odebrata przesylki.

Tytutem zaleglego wynagrodzenia za urlop, pozwana wyplacita powddce w czerwcu 2018 r. kwote 100,00 zt (kwota ta
zostala zaliczona przez Sad na poczet najdawniej wymagalnej nalezno$ci powodki, za listopad 2017r.).

Pozwana uznala powodztwo w zakresie roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w kwocie
5.128,51 zl brutto wraz z odsetkami (juz po odliczeniu 100 z} zaplaconych powddce w toku procesu).

Dowdéd: - wydruki list plac — karta 9-12,

- kserokopia pism powddki z 12.03.2018 r. wraz z kserokopig potwierdzenia nadania przesylki oraz kserokopia koperty
— karta 13-18,

- wydruk wiadomosci z komunikatora M. — karta 19-28,
- wniosek powddki o urlop wypoczynkowy po urlopie rodzicielskim: k.29;
- przestuchanie pozwanej: k.85-86.

W dniu 7 lutego 2018 r. powddka zlozyla pozwanej wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego w okresie od 27
lutego 2018 r. do 26 stycznia 2021 1.

Od 27 lutego 2018 r. powddka przebywata na urlopie wychowawczym.

Wobec tego, ze dzieci stron chodza do tej samej klasy, powodka oraz pozwana maja ze soba czesty bezposredni
kontakt. Na poczatku 2018 r. pozwana pytala wielokrotnie powodke, czy wroci ona do pracy w firmie pozwane;j.
Powodka zapewniala wowczas pozwana, ze nie bedzie wracaé po urlopie rodzicielskim i wypoczynkowym do pracy u
pozwanej. Powodka informowala pozwana, ze do konca kwietnia 2018 r. chce mie¢ wszystko ,zamkniete” w zwigzku
z zatrudnieniem u pozwanej oraz informowala pozwana, ze wraz ze swoim partnerem prowadza wlasng dzialalnosé
gospodarcza.

W lutym 2018 r. powodka byla $wiadkiem w Sadzie Okregowym w Olesnicy w sprawie dotyczgcej zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwana. Po zlozonych przez powodke zeznaniach, pozwana zlozyla do
Prokuratury informacje o podejrzeniu skladania przez nia falszywych zeznan. Bowiem zdaniem pozwanej, nie byto
tak, jak zeznala powodka, ze pozwana wyplacala powodce wynagrodzenie w okresie zwolnienia lekarskiego powddki.
Pozwana chciala, aby te okoliczno$é zbadata Prokuratura.

Z tego wzgledu, powddka definitywnie nie chciala juz kontynuowac zatrudnienia u pozwanej. Po skontaktowaniu sie
ze swoim pelnomocnikiem - adwokatem M. C., powodka chciala rozwigzac stosunek pracy z pozwang na zasadzie
porozumienia stron.

W dniu 7 kwietnia 2018 r. powddka napisata do pozwanej e-maila o nastepujacej tresci: ,,Cze$¢ M.. Po skontaktowaniu
sie z adwokatem, chcialabym rozwigzaé z toba umowe o prace za porozumieniem stron.

Ponadto prosze o wplate zaleglego wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy od 14.11.2017 r. do 26.02.2018 r. w kwocie
5.228,51 zl na rachunek bankowy (......) w terminie do 27 kwietnia 2018 r., wystawienie pitu 11 za ubiegly rok 2017
w terminie do 27.04.2018 r. oraz wystawienia zaswiadczenia pracodawcy do opieki spolecznej, ze pozostawalam na
urlopie wychowawczym na dziecko A. K. w terminie réwniez do 27.04.2018 r.

Czy zgadzasz sie na taka ugode? Ja przygotuje wszystkie papiery.



Prosze abys ustosunkowala sie i odpowiedziala w terminie 7 dni.”.

Pozwana powyzsza pro$be powddki zrozumiala w ten sposdb, ze powodka oczekuje rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron w ciggu 7 dni od daty tego e-maila. Po skonsultowaniu sie z ksiegowa, pozwana pismem z 16
kwietnia 2018 r., odpowiadajac na w/w e-maila powddki, poinformowala ja, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy
o0 prace za porozumieniem stron. Pozwana wskazala, iz: ,majgc na uwadze powyzsze, zatrudnienie ustalo w dniu 14
kwietnia 2018 r.”

Z dniem 14 kwietnia 2018r. uplynelo 7 dni od daty e-maila pow6dki z 07.04.2018r. Razem z tym pismem pozwana
wyslala powodce §wiadectwo pracy. Pismo to wraz ze §wiadectwem pracy, powodka otrzymala w dniu 18 kwietnia
2018r.

Powodka nigdy nie uchylila sie od skutkoéw prawnych swojej proéby skierowanej do pozwanej o rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron.

Od marca/kwietnia 2018 r. powddka zajmuje sie sprzedaza obuwia przez internet pozostajac w zatrudnieniu na
podstawie umowy zlecenia w firmie swojego partnera.

Dowaéd: - wniosek powddki o urlop wychowawcezy — k. 29,
- pismo pozwanej z16.04.2018 r. — k. 31,

- $wiadectwo pracy powodki — k. 32.

- e-mail z 07.04.2018 r. — k. 33,

- przestuchanie powodki, k.85;

- przestuchanie pozwanej: k.85-86.

Od sierpnia 2018r. pozwana M. K. nie prowadzi juz jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. W dniu 08.08.2018r. w
KRS zostala zarejestrowana spdlka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., w ktorej pozwana jest wspodlnikiem oraz czlonkiem
zarzadu. Spoltka w zaden sposob nie jest nastepca prawnym poprzedniej jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej
pozwanej, ale rdwniez zajmuje sie dzialalnoScig prawnicza w zakresie doradztwa ubezpieczeniowego.

Pozwana w ramach ugodowego zakonczenia sporu parokrotnie proponowala powddce zatrudnienie w spotce (...) Sp.
7 0.0., nawet z datg wsteczna. Jednak powodka absolutnie nie byla tym zainteresowana, stanowczo domagajac sie od
pozwanej wylacznie zaplaty pienieznego odszkodowania w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pomiedzy stronami za
porozumieniem stron.

Dowdéd: - wydruk spoiki (...) Sp. z 0.0. z KRS — k. 60-65.

- zeznania $wiadka T. K., k.84-85;

- przestuchanie powodki, k.85;

- przestuchanie pozwanej: k.85-86.

Majqgc na uvwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w czesci roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy w kwocie 5.128,51 zl brutto wraz z odsetkami, a ktore to roszczenie pozwana uznala na rozprawie w
dniu 31.01.2019r.



Zgodnie z art. 172 zd. pierwsze k.p., za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby
w tym czasie pracowal.

W sprawie bezspornym bylo, ze w okresie od 14 listopada 2017 r. do 26 lutego 2018 r., powddka przebywala na
urlopie wypoczynkowym. Pozwana przyznala w toku procesu, ze nie wyplacila powddce naleznego z tego tytulu
wynagrodzenia, a co wynikalo z faktu przejSciowych trudnosci finansowych i zdrowotnych. Nie kwestionowala tez
wyliczonej przez powddke tacznej kwoty wynagrodzenia urlopowego, pierwotnie w pozwie w wysokosci 5.228,51 zl
brutto.

Z uwagi na fakt, iz powodka oswiadczyla w toku procesu, ze pozwana w czerwcu 2018r. na poczet powyzszej kwoty
wynagrodzenia wyplacila powodce 100,00 zl, Sad na zasadzie art. 451 §3 k.c. zaliczyl te kwote na poczet najdawniej
wymagalnego roszczenia powddki o wynagrodzenie urlopowe, tj. na poczet kwoty 855,93 zl brutto dochodzonej przez
powddke za listopad 2017r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 172 k.p. zasadzil na rzecz powddki
od pozwanej sume 5.128,51 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami platnymi w sposéb okreslony przez powodke w
pozwie.

Doda¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, Sad Pracy zasadza naleznoSci na rzecz
pracownika wedlug warto$ci brutto — vide uchwata SN z 07.08.2001r., ITI ZP 13/01. Pelnomocnik powo6dki potwierdzat
w toku procesu, ze nalezng powddce sume wynagrodzenia okreslil w pozwie wg warto$ci brutto.

Orzeczenie o odsetkach Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p,,
wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. Pozwana nie kwestionowala
termin6w wymagalno$ci wynagrodzenia za czas urlopu za poszczegdlne miesiace, dlatego Sad uwzglednil roszczenie
o wynagrodzenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Natomiast roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy, jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu w pkt. II-gim sentencji wyroku.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, ponad powyzej wskazane okoliczno$ci bezsporne, Sad opart sie na dowodach
z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, na wnioskach
powddki o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego i wychowawczego po okresie urlopu rodzicielskiego, na tresci e-
maila powodki do pozwanej z 07.04.2018r. oraz na treSci pisma pozwanej do powddki z 16.04.2018r., albowiem ich
autentycznoé¢ i tym samym wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadka T. K. — wspoélnika powddki w spoétee (...) Sp. z 0.0. oraz wyjasnien stron, Sad dokonat w
kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Za wiarygodne Sad uznal zeznania wskazanego
Swiadka oraz wyjasnienia pozwanej M. K., gdyz spdjnie korespondowaly ze sobg oraz z wiarygodnymi dowodami
z dokumentéw. W zakresie okolicznoSci zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, Sad dat wiare wyjasnieniom
pozwanej, albowiem logicznie uzasadnialy ciag nastepujacych po sobie zdarzen. Pozwana zeznawala otwarcie i
szczerze, wyjasniajac racjonalnie zaistniale zdarzenia, ktére mialy skutkowac rozwigzaniem stosunku pracy pomiedzy
stronami za porozumieniem stron.

Sad wzigt réwniez pod uwage wyjasnienia powodki M. P., jednakze dokonal odmiennej oceny prawnej
przedstawionego przez powo6dke stanu faktycznego. Sad wzial po uwage zwlaszcza fakt, ze w istocie rzeczy powodka
nie potrafila powiedzie¢ i wyjaéni¢, co bylo wadliwego w rozwigzaniu przez pozwang stosunku pracy z powodka za
porozumieniem stron na wyrazng prosbe powodki, aby wlasnie tak sie stalo. W tym zakresie zeznania powodki byty
niezwykle chaotyczne i niespojne.



W sprawie bezspornym bylo, ze od 27 lutego 2018 r. powddka przebywala na urlopie wychowawczym. Przy czym
pierwotnie mial on trwa¢ do dnia 26 stycznia 2021 r.

Zgodnie z art. 186° § 1 pkt. 1 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia
zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego —
do dnia zakonczenia tego urlopu.

W takich przypadkach zgodnie z art. 186° § 2 k.p., rozwigzanie przez pracodawce umowy jest dopuszezalne tylko
w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Nalezy jednak wskazaé¢, ze powyzsze regulacje odnosza sie do sytuacji, kiedy do rozwigzania stosunku pracy miatoby
doj$é z inicjatywy pracodawcy. Przepis ten nie odnosi sie natomiast w ogole do sytuacji, kiedy do rozwigzania stosunku

pracy dochodzi na skutek inicjatywy ze strony pracownika podlegajacego ochronie.

Kodeks pracy w art. 30 okre$la katalog trybow rozwigzania umowy o prace, zgodnie z ktérym umowa o prace ulega
rozwigzaniu:

1. na mocy porozumienia stron,

2. przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3. przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4. z uplywem czasu, na ktéry umowa byta zawarta.

Analiza art. 186° § 1 pkt. 1 k.p. w konteksScie art. 30 k.p. wskazuje, ze art. 1865 § 1 pkt. 1 k.p. nie odnosi sie do
sytuacji gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi na zasadzie porozumienia stron z inicjatywy pracownika.
Zatem wbrew twierdzeniom powodki, rozwigzanie laczacej strony umowy o prace na zasadzie porozumienia stron,

pomimo, ze powodka podlegala szczeg6lnej ochronie z art. 186% § 1 pkt. 1 k.p. bylo jak najbardziej dopuszczalne
i mozliwe. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron jest dwustronng czynno$cia prawng, ktéra dla
swej skuteczno$ci wymaga zgodnego zlozenia o§wiadczenn woli zmierzajacych do zakoniczenia stosunku pracy przez
obie strony, tj. pracodawce oraz pracownika. Do rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron moze
dojsé z inicjatywy kazdej ze stron stosunku pracy. W trybie tym, mozna rozwigza¢ umowe o prace w terminie
natychmiastowym, jak réwniez w innym terminie, ktéry moze by¢ dluzszy niz przystugujacy pracownikowi okres
wypowiedzenia. ,,Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwiazania stosunku pracy, do ktdrej stosuje sie odpowiednio art. 66 i
nastepne KC w zwigzku z art. 300 KP.” (wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 2000 r., I PKN 58/00 — publ. portal orzeczen
SN).

W myél art. 66 k.c.: ,,§ 1. O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy.

§ 2. Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciagu ktérego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w
obecno$ci drugiej strony albo za pomoca $§rodka bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglos$¢ przestaje wiazac,
gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; ztozona w inny sposob przestaje wigzac z uplywem czasu, w ktérym sktadajacy
oferte moégl w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedZ wystana bez nieuzasadnionego op6Znienia.”



Zkolei przepis art. 67 k.c. stanowi, iz: ,, Jezeli o§wiadczenie o przyjeciu oferty nadeszlo z opdZnieniem, lecz z jego tresci
lub z okolicznos$ci wynika, ze zostalo wyslane w czasie wlaéciwym, umowa dochodzi do skutku, chyba ze skladajacy
oferte zawiadomi niezwlocznie drugg strone, iz wskutek opéznienia odpowiedzi poczytuje umowe za niezawartg.”

Powyzsze przepisy Kodeksu cywilnego muszg by¢ oczywiscie interpretowane w sposob zgodny z regulacjami prawa
pracy, a nadto w kontekscie $ciéle okre$lonych okoliczno$ci faktycznych danej sprawy pracownicze;j.

W ocenie Sadu, taka wlaénie oferte o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron stanowil wyslany przez
powddke do pozwanej e-mail z 7 kwietnia 2018 r., w ktorym wskazala ona, ze po skontaktowaniu sie z adwokatem,
chcialaby rozwiaza¢ umowe o prace za porozumieniem stron. W pi$mie tym powddka zwroécila sie dodatkowo o
wyplate zaleglego wynagrodzenia, wystawienie PIT-11 oraz za$wiadczenia do opieki spolecznej, iz pozostawata na
urlopie wychowawczym do dnia 27.04.2018r. Jednocze$nie wskazala, ze przygotuje wszystkie potrzebne papiery i
poprosita pozwang, aby ustosunkowala sie do jej pisma w terminie 7 dni. Wprawdzie powddka w tresci tego e-maila
nie okreslila wprost, z jaka datg mialo doj$¢ do rozwigzania stosunku pracy, jednak wyraznie wyznaczyla pozwanej
termin 7 dni na ustosunkowanie sie do jej prosby o rozwiazanie umowy za porozumieniem stron.

Powodka zeznala: ,Oczekiwalam, Ze pozwana w terminie 7 dni ustosunkuje sie do mojej propozycji rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron i do zawarcia ugody.”

Tym samym, w ocenie Sadu, powddka w sposéb dorozumiany okreélita pozwanej termin rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron.

W judykaturze wskazuje sie, iz mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron poprzez
czynno$ci konkludentne (por. wyrok SN z 20.08.1997r., I PKN 232/97).

Pozwana z kolei zeznala, iz: ,;7 kwietnia otrzymalam e-maila od powo6dki, Ze skontaktowala sie z prawnikiem i chce
rozwigza¢ umowe o prace za porozumieniem stron. Ja to zrozumialam tak, zebym w terminie 7 dni rozwigzala z nig
umowe o prace za porozumieniem stron. Dlatego napisalam, ze rozwigzuje umowe z dniem 14 kwietnia, skoro mail byt
z7 kwietnia. Ksiegowa mi powiedziala, ze przeciez jest w mailu napisane, ze powddka konsultowala sie z prawnikiem.”

W istocie bowiem, po otrzymaniu w/w e-maila powo6dki, pozwana po konsultacjach ze swoja ksiegowa, pismem z dnia
16.04.2018r. poinformowala powddke, ze wyraza zgode na rozwiazanie z powddka umowy o prace za porozumieniem
stron i wskazala, Ze zatrudnienie ustalo z dniem 14.04.2018r. (czyli w ciggu 7 dni od otrzymania e-maila powddki z
7 kwietnia).

Pozwana zeznala, ze odpowiedZ na maila powo6dki wymagala z jej strony uprzedniego skontaktowania sie z ksiegowa.
Nie sposob dziwié sie postepowaniu pozwanej, ze tak istotng kwestie jak rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
chciala wczeéniej skonsultowaé ze swoja ksiegowg. Dlatego, w ocenie Sadu, udzielenie powodce przez pozwang
odpowiedzi pismem z dnia 16 kwietnia, doreczonym powo6dce w dniu 18 kwietnia 2018r. (jak sama powddka wskazuje),
nastgpilo niezwlocznie w rozumieniu przepisow art. 66 i 67 k.c.

Powodka w toku swych zeznan zlozonych przed Sadem nie potrafila udzielié¢ rzeczowej i jasnej odpowiedzi na pytanie
Sadu, kiedy w istocie oczekiwala ona owego rozwigzania stosunku pracy z pozwang za porozumieniem stron. W tym
zakresie zeznania powodki byly chaotyczne i nielogiczne. Powodka twierdzila, Ze jej zamiarem mialo by¢ rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron z datg o wiele odleglejsza w czasie, w szczegblnoSci z mozliwo$cig zakonczenia
stosunku pracy dopiero po zakonczeniu urlopu wychowawczego, a nie w trakcie jego trwania. W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego te twierdzenia nalezy uznaé za niewiarygodne. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze na urlop
wychowawczy powodka udala sie niecale dwa miesigce wezeéniej (27 lutego 2018 r.) i zgodnie z jej wnioskiem mial
on trwa¢ do stycznia 2021 r. Trudno wiec przyjaé, ze skladajac propozycje rozwigzania umowy o prace juz w kwietniu
2018 r., zamiarem powo6dki bylo rozwigzania tej umowy za porozumieniem stron z koncem urlopu wychowawczego
czyli za okolo 3 lata.



Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze powodka zlozyla pozwanej propozycje rozwigzania stosunku pracy za posrednictwem
najszybszego z mozliwych §rodkoéw porozumiewania sie, w wersji elektronicznej — e-mailowej. Nie sposob przyjac,
aby w tej sytuacji powodka oczekiwala, ze pozwana rozwigze z nia umowe o prace dopiero za 3 lata.

Z powyzszych wzgledow, przy ocenie zgodnej woli i zamiaréw stron postepowania nalezy mie¢ na uwadze pozostale
okoliczno$ci w tej sprawie stanowiace tlo opisywanych wydarzen.

Pozwana zeznala, ze jej dziecko uczeszcza do tej samej klasy w szkole, co dziecko powddki, dlatego tez powddka
oraz pozwana maja ze soba czesty bezposredni kontakt. Na poczatku 2018 r. pozwana pytala wielokrotnie powodke,
czy wroci ona do pracy w firmie pozwanej. Powodka zapewniala woéwczas pozwana, ze nie bedzie wraca¢ po urlopie
rodzicielskim i wypoczynkowym do pracy u pozwanej. Powodka informowala pozwana, ze do konca kwietnia 2018 .
chce mieé¢ wszystko ,,zamkniete” w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej oraz informowata pozwana, ze wraz ze swoim
partnerem prowadza wlasna dzialalno$é gospodarcza.

Powddka za$ potwierdzila, ze od marca/kwietnia 2018 r. zajmuje sie sprzedaza obuwia przez internet pozostajac
w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia w firmie swojego partnera. Dodatkowo z zeznan powodki wynika, ze
podjela decyzje o definitywnym rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana, po tym jak w lutym 2018 r. zlozyla zeznania w
charakterze Swiadka w Sadzie Okregowym w Olesnicy w sprawie dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;.
Po zlozonych przez nig zeznaniach, pozwana skierowala do Prokuratury informacje o podejrzeniu skladania przez nig
falszywych zeznan i jak wynika z wyja$nien powo6dki, wladnie wowczas, po skontaktowaniu sie ze swoim mecenasem,
podjela ona decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron z pozwana. Niewatpliwie wiec
zamiarem powddki bylo jak najszybsze rozwiazanie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron, a nie uzgodnienie
jego rozwiazania w blizej nieokre$lonym terminie.

Wskazania takze wymaga fakt, ze w mailu z 7 kwietnia 2018 r. powoédka wezwala pozwana miedzy innymi do
wystawienia zaswiadczenia do opieki spolecznej, z ktérego mialo wynikaé, ze powodka pozostawala (w czasie
przeszlym) na urlopie wychowawczym na dziecko w terminie do dnia 277 kwietnia 2018 r. To potwierdza zeznania
pozwanej, ze powodka mowila jej, iz do konca kwietnia 2018r. chce mie¢ wszystko zamkniete w zwiazku z
zatrudnieniem u pozwane;j.

Okoliczno$ci te wskazuja na to, ze powodka jak najszybciej chciala rozwigzaé stosunek pracy. W przeciwnym razie
zwrdcilaby sie do pozwanej o wydanie zaswiadczenia, Ze ,,pozostaje” na urlopie wychowawczym, a nie tak jak wynika
z treéci jej maila, Ze ,pozostawala” na urlopie wychowawczym.

Nalezy podkresli¢, ze powodka sama wskazala w e-mailu z 07.04.2018r., iz skonsultowala swdj zamiar rozwiazania
umowy o prace za porozumieniem stron z prawnikiem (tj. z reprezentujacym ja w tej sprawie adwokatem). Zatem
powodka rozumiala znaczenie prawne swojej proéby skierowanej do pozwane;j.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze istotng okolicznoé¢, iz powddka nigdy nie uchylila sie od skutkéw prawnych ztozonej
pozwanej oferty w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.

W tych okolicznos$ciach nie sposob przyjaé, tak jak wskazuje na to powoddka w pozwie, ze ,pozwana wbrew woli
powodki wypowiedziala pow6dce umowe o prace.” Bowiem pisemne o$wiadczenie pozwanej z dnia 16.04.2018r. z
calag pewnoScia nie stanowilo wypowiedzenia powddce stosunku pracy i nie nosi ono cech takiego wypowiedzenia.
W oéwiadczeniu tym pozwana w sposdb jasny i czytelny wyrazila swoja zgode na uprzednio skierowang do niej
prosbe powddki o rozwigzanie umowy o prace laczaca strony za porozumieniem stron. Nadawanie innych cech i
innego znaczenia wskazanemu o$wiadczeniu pozwanej, anizeli te ktére wprost z niego wynikaja, jest caltkowicie
nieuprawnione i sprzeczne z art. 65 §11i §2 k.c.

Dlatego tez twierdzenie aktualnie przez powoddke, ze pozwana naruszyla przepis art. 186°§1 pkt. 1k.p. wyrazajac zgode
na rozwigzanie z pow6dka umowy o prace za porozumieniem stron, gdzie przeciez to sama powddka wystgpila z taka



pro$ba do pozwanej, nie tylko nie znajduje umocowania w prawie, ale jest gleboko sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i poczuciem sprawiedliwoSci spoleczne;.

Dodac¢ nalezy, iz o tym, ze takze wolg powo6dki bylo definitywne zakonczenie stosunku pracy z pozwana, $wiadczy fakt,
ze pomimo parokrotnie kierowanych przez pozwang do powodki propozycji ugodowego zakonczenia sporu poprzez
dalsze zatrudnianie powodki w aktualnie prowadzonej przez pozwana spoélce (...) Sp. z 0.0. — i to nawet z datg
wsteczng, powddka kategorycznie nie wyrazila zgody na kontynuacje zatrudnienia u pozwanej. Powodka domagala sie
od pozwanej wylacznie zaplaty pienieznego odszkodowania w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pomiedzy stronami
- za porozumieniem stron.

Wobec tego wskazaé nalezy, iz Kodeks pracy nie przewiduje roszczen przystugujacych stronie, ktéra godzi sie na
ustanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Skoro bowiem strony §wiadomie skladaja zgodne o§wiadczenia woli,
nielogicznym byloby, aby z tytulu ustania stosunku pracy w ten sposéb przystugiwaly im jakiekolwiek roszczenia, a o
ktorych ustawodawca stanowi w Oddziatach 4 do 6a Rozdzialu IT Kodeksu pracy.

Z tych wzgledéw, zaréwno pierwotne roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy jak i nastepnie zgloszone w to
miejsce zadanie zaplaty odszkodowania byly bezzasadne.

W tym za$§ miejscu zaznaczy¢ takze nalezy, iz wobec tego, ze oS§wiadczenie woli pozwanej o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron dotarlo do powddki w dniu 18.04.2018r., Sad proponowat
ugodowe rozwiazanie sporu poprzez sprostowanie S$wiadectwa pracy powddki w zakresie daty ustania stosunku pracy
(chodzilo Sadowi o zmiane daty z 14.04.2018r. na 18.04.2018r.), ale powodka na to takze nie wyrazila zgody, caly czas
domagajac sie pienieznego odszkodowania. Tymczasem nieprawidlowe oznaczenie daty ustania stosunku pracy nie
stanowi podstawy do przyznania pracownikowi odszkodowania (wskaza¢ tutaj nalezy chociazby art. 49 k.p., zgodnie
z ktorym: ,W razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z
uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.) Powodka
jednak takich roszczen o wynagrodzenie nie zglosila, bo w kwietniu 2018r. pozostawata na urlopie wychowawczym i
nie pobierala wynagrodzenia od pozwane;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sad oddalil roszczenie powo6dki o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace jako
nieuzasadnione, a o czym orzeczono w pkt. II-gim sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt. ITI-cim sentencji wyroku, uznajac za uzasadnione w niniejszej
sprawie zastosowanie art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie poniesionych przez strony kosztow zastepstwa
procesowego.

Obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty zastepstwa procesowego skladaly sie: stawka 180 zt z tytulu roszczenia powodki o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze
zm.) oraz kwota 1350 zl w zwigzku z roszczeniem powodki o zasadzenie wynagrodzenia za prace — ustalona w oparciu
0 § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia. Skoro powodka wygrala proces odnoénie roszczenia o zaplate
wynagrodzenia to co do zasady nalezala jej sie kwota 1350 zl od pozwanej, za$§ wobec tego, Ze pozwana wygrala
powddztwo odno$nie roszczenia o odszkodowanie — nalezy jej sie od powo6dki kwota 180 zl. Zatem wedlug generalne;j
zasady obowigzujacej przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu nalezato: 1350 zt — 180 zl = 1170 zb Jest to
kwota nalezna powo6dce od pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie.



Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285,
Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie toczacej sie¢ na
skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy przyjmowac jednakowa
podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania - o odszkodowanie lub o
przywrocenie do pracy.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisow art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nakazal pozwanej,
aby uiScila na rachunek Skarbu Panstwa czeé¢ stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy, w kwocie 256,42 zl, tj. w zakresie, w jakim pozwana przegrala proces. Jest to oplata
sadowa obliczona od zasadzonej na rzecz powodki w pkt. I-wszym wyroku sumy wynagrodzenia w wysokoéci 5.128,51
28

Natomiast pozostalymi kosztami sgdowymi, na ktére skladala sie pozostata cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, w zakresie
w jakim powodka przegrala powodztwo, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art.
35 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obcigzyt Skarb Panistwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozwane;.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w pkt V-tym sentencji wyroku na podstawie art. 477° §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu
nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika — w tym wypadku byta to kwota 1.750 zl brutto.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



