Sygn. akt IV P 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...)-R. we W.

przeciwko M. C.

o zaplate skladek ubezpieczeniowych

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza na rzecz pozwanego od strony powodowej kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Szpital (...)-R. we W., pozwem z dnia 20 lutego 2018r. (data stempla pocztowego na kopercie,
k.60), domagala sie zasadzenia od pozwanego M. C. kwoty 11.655,57 zlotych wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podala, ze pozwany byl jej pracownikiem od 2009 roku na
stanowisku mlodszego asystenta. Nadto w latach 2009 — 2011 byl strona umowy cywilnoprawnej zawartej z (...)
prowadzona przez C. S. z siedziba w O., przy czym przedmiot tej umowy pokrywal sie z obowiazkami pozwanego
wynikajacymi z umowy o prace laczacej go ze Szpitalem. Pozwany M. C. realizowal wskazang umowe zlecenia w okresie
od lipca do grudnia 2009r., od lutego do grudnia 2010r. i od stycznia do marca 2011r.

Strona powodowa podniosla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przeprowadzil u niej kontrole, w
wyniku ktorej uznal, ze od przychodu uzyskanego przez pozwanego z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych w
wymienionym powyzej okresie nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy uznal, Ze pozwany w rzeczywisto$ci §wiadczyt ustugi na
rzecz strony powodowej, u ktorej byl w tym samym czasie zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal decyzje nr (...) z dnia 4 marca 2013r. oraz decyzje nr (...) z dnia 25 lipca
2014r., w ktorych okreslil nowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pozwanego z uwzglednieniem
przychodu uzyskiwanego przez pozwanego w zwigzku z realizacja uméw cywilnoprawnych zawartych z (...). Strona
powodowa zostala zobowigzana do korekty deklaracji ZUS i doplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
rowniez w czedci, ktéra zgodnie z obowigzujacymi przepisami powinien sfinansowa¢ pozwany. Strona powodowa
wskazala, ze dokonala zaplaty brakujacych skladek w dniu 20.02.2015r. Ponadto podata, iz odwolala sie od ww. decyzji
ZUS, jednak jej odwolania zostaly prawomocnie oddalone.



Nadto pismem z dnia 27 lipca 2015r. Szpital zwrdcil sie do pozwanego o uiszczenie spornej kwoty, jednakze pozwany
nie zwrdcil zadanej kwoty. Jednoczeénie pracodawca zaznaczyl, ze wystapil do pozwanego z propozycja zawarcia
ugody. Jednak do ugody nie doszlo, gdyz pozwany wskazal, ze moze zgodzic sie jedynie na zaplate 10% z dochodzone;j
kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 8 marca 2018r., sygn. akt IV Np 30/18, wydanym w postepowaniu upominawczym (k.62),
tutejszy Sad nakazal pozwanemu M. C., aby zaplacil stronie powodowej kwote 11.655,57 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.545,69 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo by wniost w tymze
terminie sprzeciw.

Pozwany M. C. w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa w catoSci oraz zasadzenia od strony powodowej na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych

(k.72-77).

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, iz stronie powodowej — w $wietle obowiazujacych
przepisoOw prawa - nie przystuguje wzgledem niego roszczenie o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Wskazal, ze w wyniku zaplaty przez strone powodowa skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w oparciu o
dokonana korekte, o ktérej mowa w pozwie, nie doszlo po jego stronie do bezpodstawnego wzbogacania sie. Podal,
iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie moze domagac sie zaplaty zaleglych skltadek od ubezpieczonego. Obowiazek
zaplaty w/w skladek spoczywa na platniku czyli na stronie powodowe;j.

Pozwany zarzucil takze, ze nie moze odpowiada¢ za zaniedbania strony powodowej, ktorych istnienia dowiodta
kontrola organu rentowego skutkujaca obcigzeniem strony powodowej konieczno$cia uiszczenia dodatkowych
skladek ubezpieczeniowych.

Nastepnie pozwany podkreslil, ze jako pracownik na podstawie umowy o prace u strony powodowej w ramach
rezydentury, chcac kontynuowaé przedmiotowa rezydenture nie miat innej mozliwo$ci, anizeli przyjaé¢ propozycje
strony powodowej i pelni¢ dyzury nie tylko w oparciu o umowe o prace, ale rowniez w oparciu o umowe cywilnoprawna,
mimo Ze byla ona mniej korzystna dla niego z uwagi na brak szerokiej ochrony, ktéra zapewniala mu umowa o prace.

Ponadto pozwany zarzucil, iz uzyskiwane wynagrodzenie w ramach umowy zlecenia zawartej z C. S. bylo przez niego
na biezaco wydatkowane na potrzeby zwigzane z utrzymaniem rodziny. Z ostrozno$ci procesowej zarzucil, ze nawet
gdyby hipotetycznie przyjac, iz pozwany w wyniku zaplaty sktadek w oparciu o korekte uzyskat korzysé, to obowiazek
zwrotu tej korzy$ci wygast z chwilg zuzycia tej korzyéci tj. w latach 2009-2011. Pozwany bowiem, jak podal, nie mial
zadnych podstaw by przypuszczac, ze w przysztoSci moze zostaé¢ obcigzony obowigzkiem zwrotu zaplaty naleznoSci.

Poza tym, z ostroznosSci procesowej pozwany wskazal réwniez, ze zagdanie od niego kwoty dochodzonej pozwem
stanowi naduzycie prawa i z tego tez wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie. Podkreslil, ze strona powodowa zmusila
pozwanego do przyjecia propozycji wspolpracy z C. S. w oparciu o umowe cywilnoprawna. W Swietle tych wszystkich
okoliczno$ci sprawy pozwany zarzucil, ze strona powodowa wykonuje swoje prawo w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i ogolnie przyjetymi zasadami moralnosci publiczne;j.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwany M. C. jest lekarzem neurochirurgiem.

Pozwany byl zatrudniony u strony powodowej, tj. w (...) Szpitalu (...)-R. we W. w okresie od dnia 1 czerwca 2008r. do
dnia 31 maja 2015r., na podstawie umowy o prace, na stanowisku mlodszego asystenta, na podstawie dwoch kolejno
po sobie nastepujacych uméw o prace na czas okres§lony. Stosunek zatrudnienia pozwanego u strony powodowe;j ustat
z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta druga z umoéw o prace na czas okreslony, tj. z dniem 31.05.2015r.



Poczatkowo, od 01.06.2008r. pozwany byt zatrudniony w wymiarze 68/170 etatu, za$ od dnia 01.06.2010r. w
wymiarze Y2 etatu, a od dnia 01.12.2010r. - w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 28.04.2014r. do 01.07.2015r. pozwany korzystal z urlopu bezplatnego z uwagi na odbywanie w tym czasie
zagranicznych stazow specjalistycznych i stypendiéw naukowych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego z ostatnich pelnych 3 miesiecy jego zatrudnienia przed urlopem
bezplatnym (tj. z okresu od 1 stycznia do 31 marca 2014r.) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto
2.933,36 zl brutto (2.11,38 zl netto).

Dowdd: - akta osobowe pozwanego, a w nich: Swiadectwo pracy, umowy o prace, dyplomy;
- za$wiadczenie o zarobkach pozwanego, k. 88.

- przestuchanie w charakterze strony powodowej dyrektora M. D., k. 168 (odwrot);

- przestuchanie pozwanego, k. 168 — 169.

Strona powodowa  (..) Szpital (..)-R. we W., jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej,
prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych, promocji zdrowia oraz uczestniczy w
przygotowywaniu os6b do wykonywania zawodu medycznego i ksztalci osoby wykonujace zaw6d medyczny.

W 2009 roku pozwany M. C. rozpoczat u strony powodowej specjalizacje z neurochirurgii. W dniu 17 listopada 2010r.
pozwany uzyskal stopienn naukowy doktora nauk medycznych w zakresie neurochirurgii.

Warunkiem odbycia specjalizacji przez lekarza bylo odbywanie dyzuréw - co najmniej 3 dyzuréw miesiecznie.
Czas dyzuréw wliczal sie do czasu pracy lekarzy. Jednocze$nie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa —
dostosowanymi do wymogdéw Unii Europejskiej - Szpital musial zapewnia¢ lekarzom minimalny dobowy odpoczynek
w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym. Gdyby lekarze, w tym i pozwany, odbywali dyzury w
ramach umoéw o prace laczacych ich ze Szpitalem, to Szpital nie bylby w stanie zapewnic cigglo$ci opieki medycznej
nad pacjentami.

Czas pracy lekarzy w latach 2009-2012 byl uregulowany w dwoch aktach prawnych: w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), tj. w art. 32g i nast. oraz w obowiazujacej
od dnia 1 lipca 2011 r. ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 217), ktoérej przepisy wdrazaly postanowienia dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 381).

W artykule 3 wskazanej dyrektywy Nr 2003/88/WE postanowiono, iz: ,Pafistwa Czlonkowskie przyjmuja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze
11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym.”

Zatem gdyby lekarze odbywali dyzury w ramach stosunku pracy ze Szpitalem, przekraczaliby dopuszczalne prawem
normy czasu pracy. Klinika nie bylaby w stanie wtedy funkcjonowa¢, gdyz dyzury wliczalyby sie do 40h normy godzin
pracy tygodniowo.

Dlatego strona powodowa, aby zabezpieczy¢ cigglo$¢ dyzurow i sprawne funkcjonowanie (...) (Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego) w dniach: 29.02.2008r., 03.07.20009r., 01.09.20009r., 01.01.2010T., 03.01.2011r., 21.06.2011r. Zawarla
umowy ,,0 udzielanie §wiadczen zdrowotnych” z C. S. prowadzacym (...) Przychodnia (...) z siedzibg w O.. Przedmiotem
tych uméw bylo wykonywanie na rzecz powodowego Szpitala ustlug medycznych z zakresu: neurochirurgii,
anestezjologii i intensywnej terapii, chirurgii ogoélnej, naczyniowej i endowaskularnej, a takze ustug pielegniarskich
— poprzez zapewnienie podstawowej ordynacji czasu i dyzuré6w medycznych. Celem tych umoéw bylo zabezpieczenie



sprawnego funkcjonowania (...) (Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego) w systemie pracy calodobowej i zapewnienie
wlasciwej opieki lekarskiej hospitalizowanym w (...) pacjentom, poprzez zabezpieczenie dyzurow lekarskich.

Do realizacji w/w umow zawartych ze Szpitalem, C. S. prowadzacy (...) Przychodnie (...) w O., zatrudnil na podstawie
umow zlecenia osoby, ktore byly jednoczesnie pracownikami strony powodowej, w tym takze pozwanego.

Pozwany, w okresie od lipca do grudnia 2009r., od lutego do grudnia 2010r. i od stycznia do marca 2011r. byl
zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia zawartych z C. S. prowadzacym (...) Przychodnie (...) w O., przy czym
przedmiot tych uméw pokrywal sie z obowigzkami pozwanego wynikajacymi z umowy o prace zawartej przez niego
ze strong powodow3 i dotyczyl udzielania Swiadczen zdrowotnych podczas dyzurow.

Umowy zlecenia zostaly wykonane przez pozwanego za ustalonym w ich treSci wynagrodzeniem.

Dowody: - umowy strony powodowej z Przychodnia (...) z siedziba w O. prowadzona przez C. S., k. 109-157;
- zeznania $wiadka M. G., k. 175;

- przestuchanie pozwanego, k. 168-169.

W czasie kiedy pozwany odbywal specjalizacje, w sumie pieciu lekarzy odbywalo specjalizacje wraz z nim. Z wszystkimi
tymi lekarzami strona powodowa zastosowala taka sama praktyke; tj. musieli oni zawrze¢ umowy zlecenia z C. S. w celu
pelnienia dyzuréw — bo to byl warunek ukonczenia specjalizacji. Umowy zlecenia, zawierane z C. S. byly przedkladane
do podpisania lekarzom, w tym pozwanemu, przez szefa Oddziatu prof. dr hab. n. med. W. J.. Taka forma pelienia
dyzuréw zostala pozwanemu narzucona przez pracodawce; lekarze nie mieli do wyboru: pelnienia dyzuré6w w ramach
umow zlecenia z C. S. albo w ramach umowy o prace ze Szpitalem.

Bowiem z inicjatywa zawierania przez lekarzy umoéw zlecenia z (...) Przychodnia (...) z siedziba w O., prowadzong
przez C. S., wyszla strona powodowa, w ktorej interesie bylo zabezpieczenie ciggloéci dyzuréw, a przez to i
zabezpieczenie funkcjonowania Szpitala. Lekarzom zatrudnionym u strony powodowej nie wyjaéniano przyczyn
takiego uksztaltowania zatrudnienia. Gdyby pozwany nie podpisal umoéw zlecenia dotyczacych dyzuréw, nie pehiltby
tych dyzuréw i nie mialtby mozliwosSci ukoniczenia specjalizacji.

W ramach zawartych umoéw zlecen z podmiotem zewnetrznym, lekarze - w tym pozwany - wykonywali dyzury na
terenie powodowego Szpitala w analogiczny sposob, w jaki realizowali dyzury w ramach stosunku pracy laczacego ich
ze Szpitalem. Réznica polegala jedynie na tym, ze czas dyzuru realizowanego na podstawie umoéw zlecenia nie wliczal
sie lekarzom do czasu pracy na podstawie uméw o prace ze Szpitalem.

Pozwany nie mial podstaw do tego, aby przypuszczac, ze w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia nie zostaly
zaplacone jakiekolwiek skladki ubezpieczeniowe. Na spotkaniach, ktére przeprowadzat kilkukrotnie C. S. informowal
on pracownikéw strony powodowej, w tym pozwanego, ze pod wzgledem sktadek ZUS wszystko bedzie sie zgadzalo.

Dowody: - zeznania Swiadka M. G., k. 175;
- przestuchanie pozwanego, k. 169.

Pozwany w calosci zuzyl kwoty wyplacone mu z tytulu wynagrodzenia za prace i wykonanych uméw zlecenia, ktore
wydatkowal na biezace utrzymanie swoje i swojej rodziny. Nie spodziewal sie, ze bedzie wezwany przez Szpital do
zwrotu czeSci otrzymanych kwot, ze nie zaptacil jakich$ skladek.

Z zadaniem zwrotu pozwany spotkal sie po raz pierwszy w 2015 roku, kiedy to otrzymal wezwanie do zaplaty od strony
powodowe;.

Dowody: - pismo strony powodowej z dnia 27.05.2015r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 12-14;



- przestuchanie pozwanego, k. 169.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u strony powodowej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w
okresie od 28 maja do 27 czerwca 2012r. organ rentowy wydat decyzje z dnia 4 marca 2013r. oraz z dnia 25.07.2014r.
w ktorej okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
zdrowotne w stosunku do pozwanego, za okres od lipca 2009 roku do marca 2011 roku, wynikajaca z umow
cywilnoprawnych zawartych przez pozwanego z podmiotem trzecim tj. (...) Przychodnig (...) w O., prowadzong przez
C.S., uznajac jednocze$nie, ze obowigzek zaplaty tych skladek obciaza strone powodowa jako pracodawce pozwanego,
bowiem na jej rzecz byla faktycznie wykonywana przez pozwanego praca w ramach uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez pozwanego z C. S..

ZUS uznal, ze umowy cywilnoprawne zawierane przez lekarzy z C. S., a dotyczace $wiadczenia ustug przez tych samych
lekarzy, ktorych laczy umowa o prace ze Szpitalem, wymagaja takiego samego oskladkowania, jak te umowy o prace.

Strona powodowa zlozyla odwolanie od w/w decyzji, jednak Sad Okregowy we Wroclawiu wydat wyrok, w ktorym
oddalit odwolania. Orzeczenie Sadu Okregowego uprawomocnilo sie.

Strona powodowa uiscita wymagane przez ZUS skladki w kwocie 11.655,57 zlotych.
Dowody: - potwierdzenie przelewow, k. 15-16;

- zestawienie naleznej czeéci pracowniczej, k. 10-11, 20-59;

- decyzja ZUS z dnia 04.03.2013 1., k. 17-19;

- przestuchanie w charakterze strony powodowej dyrektora M. D., k. 168(odwroét).

Pismem z dnia 27 maja 2015r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 11.655,57 ztotych - tytulem
zwrotu skladek na ubezpieczenia spoleczne i skladki na ubezpieczenie zdrowotne za lata 2009 i 2011 zaplaconych
przez Szpital, a wynikajacych z umowy zlecenia laczacej pozwanego z (...) Przychodnia (...) prowadzona przez C. S..

Pozwany ww. pismo pozostawil bez odpowiedzi.

Dowody: - pismo strony powodowej z dnia 16.08.2016r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 12-14;
- zestawienie skladek, k. 10-11.

Majqgc na uvwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo w caloéci oddaleniu.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 11.655,57 zlotych
wraz z naleznymi odsetkami tytulem zwrotu uiszczonych skladek na ubezpieczenia spoleczne, opierajac swoje
roszczenie na treSci przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. na art. 405 k.c.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa argumentujac, m.in., Ze stronie powodowej — w §wietle obowigzujacych
przepisow prawa - nie przyshuguje wzgledem niego roszczenie o zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
a jednoczes$nie zaprzeczyl, aby byl wzbogacony kosztem strony powodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przywolanych powyzej w tresci
uzasadnienia, w tym zwlaszcza na dokumentach zawartych w aktach osobowych pozwanego oraz na umowach ,,0
udzielanie $wiadczen zdrowotnych” zawartych przez strone powodowa z C. S. prowadzacym (...) Przychodnia (...) z
siedziba w O., albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci i autentycznosci.



Nadto, dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad opart sie na zeznaniach $wiadka M. G. (lekarz neurochirurg
odbywajaca u strony powodowej specjalizacje wraz z pozwanym) oraz na przestuchaniu pozwanego M. C., dajac wiare
ich zeznaniom jak sp6jnym, logicznie uzasadnionym i wzajemnie ze soba korespondujacym a takze znajdujacym
potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Sad wzial réwniez pod uwage zeznania przestuchanej w charakterze strony powodowej dyrektor M. D., jednakze
dokonal odmiennej oceny prawnej przedstawionego przez nig stanu faktycznego. Nadto zauwazy¢ nalezalo, ze
dyrektor nie pamietala wielu faktow i szczegoldw dotyczacych rozpoznawanej sprawy.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byto zatrudnienie pozwanego przez strone powodowa na stanowisku
lekarza jak i fakt zawarcia, z inicjatywy powodowego Szpitala, przez pozwanego uméw z (...) Przychodnia (...)
prowadzona przez C. S. oraz przedmiot tych uméw. Nie stanowila sporu réwniez okolicznosé, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. nalozyt na strone powodowa obowigzek zaplaty sktadek z tytulu zatrudnienia m.in.
pozwanego na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez niego z (...) Przychodnia (...) prowadzona przez C. S. oraz
ze strona powodowa uiscila wskazane przez nia w pozwie kwoty z tytulu skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Powyzsze okoliczno$ci znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy zadania pozwu w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci (bezpodstawne wzbogacenie).

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegbdlnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane
s3 ta samg przyczyna (,wspOlprzyczyna"). Jednak podstawowa przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
charakteru zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co
prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednocze$nie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja
miedzy zuboZeniem a wzbogaceniem, a nie zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi (S. T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III, opubl. LEX 2014).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 5 grudnia 2013 r., bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w
rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby, kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego. Jesli zatem dochodzi wprawdzie do wzbogacenia jednej osoby (0sbb) to, aby twierdzi¢, ze jest to
bezpodstawne wzbogacenie nalezy rownoczesnie ustali¢, ze odpowiada mu zubozenie drugiej osoby. Innymi stowy,
powstanie wzbogacenia bedzie mialo charakter bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. dopiero
wtedy, gdy temu wzbogaceniu odpowiadaé bedzie zubozenie (sygn. akt III PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, strona powodowa, aby zabezpieczy¢ ciaglo$¢ dyzurow i
sprawne funkcjonowanie (...) (Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego) w latach 2008-2011 zawarla umowy ,,0 udzielanie
Swiadczen zdrowotnych” z C. S. prowadzacym (...) Przychodnia (...) z siedziba w O.. Przedmiotem tych umoéw bylo
wykonywanie na rzecz powodowego Szpitala ustug medycznych, m.in. z zakresu neurochirurgii poprzez zapewnienie
pelnienia przez lekarzy (a takze pielegniarki) dyzuréw medycznych.

Do realizacji w/w umow zawartych ze Szpitalem, C. S. prowadzacy (...) Przychodnie (...) w O., zatrudnil na podstawie
umoéw zlecenia osoby, ktore byly jednoczes$nie pracownikami strony powodowej, w tym takze pozwanego.

Pozwany M. C. w ramach uméw zlecenia wykonywal te sama prace, jaka wykonywal w ramach umowy o prace, ktéra
laczyla go ze Szpitalem.



W wyniku kontroli przeprowadzonej u strony powodowej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w 2012r., ZUS uznal,
ze umowy cywilnoprawne zawierane przez lekarzy z C. S., a dotyczace $wiadczenia ustug przez tych samych lekarzy,
ktérych laczy umowa o prace ze Szpitalem, wymagaja takiego samego oskladkowania, jak te umowy o prace.

Strona powodowa uiScita wymagane przez ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pozwanego w kwocie
11.655,57 zlotych.

Sad, wbrew stanowisku strony powodowej, uznal, Ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nie znajduje
zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, zatem roszczenie strony powodowej jest niezasadne.

Jak wynika z powyzszej chronologii zdarzen, w rozpoznawanej sprawie brak chociazby owej koincydencji czasowej
pomiedzy zubozeniem a rzekomym wzbogaceniem po stronie pozwanego, o ktorej mowa w powyzej cytowanych
pogladach doktryny. Dopiero bowiem decyzja organu rentowego spowodowala, ze powodowy Szpital zwrdcil sie do
pozwanego o zwrot dochodzonej pozwem kwoty.

Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja,
rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w calo$ci platnicy skladek. Na podstawie art. 17 ust. 2 cyt. ustawy
systemowej platnicy obliczaja cze$¢ skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze $srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.

W zwigzku z tym, uznaé nalezalo, ze wylgcznie strona powodowa jako platnik sktadek ponosi odpowiedzialnosé
za odprowadzanie stosownych skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od wynagrodzen osoéb, z
ktoérymi wspoélpracowala. Jezeli w wyniku przeprowadzonej u strony powodowej kontroli ZUS, powodowy Szpital
zostal zobowigzany do uregulowania zaleglych naleznosci z tytulu sktadek ubezpieczeniowych, to w ocenie Sadu
przenoszenie tego obowigzku na pozwanego, nawet w niewielkiej czeSci, jest nieuzasadnione, w tym réwniez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak bowiem wynika z powyzej przytoczonych przepiséw prawa, wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania
oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodoéw ubezpieczonych tych ich czeéci, ktore sa przez nich
finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach skladek. Co jednak najistotniejsze, przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowig podstawy prawnej do wystapienia przez platnika skladek z zadaniem
zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych pracownikow tej czeSci skladek, ktora winna byé przez nich finansowana.
Oznacza to, Ze przepisy ww. ustawy nie czynia z pracownika zobowigzanego w zakresie uiszczania skladek wzgledem
ZUS.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05.12.2014 r. (sygn. akt III PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276),
wyraznie stwierdza, ze: ,,(...) wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek,
a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czeéci, ktore sa przez nich finansowane, spoczywaja jedynie
na platnikach skladek.

W tym zakresie ubezpieczeni bedacy pracownikami nie sa bowiem adresatami norm, ktore nakladalyby na nich
jakiekolwiek obowiazki. To sprawia, ze zasady okreslajace spos6b finansowania skladek pozostaja bez wplywu na
obowiazek ich oplacania, ktory w przypadku, miedzy innymi, skladek za ubezpieczonych bedacych pracownikami
obcigza tylko platnikow sktadek, a wiec pracodawcow”.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, niemozliwym jest uznanie, ze w okolicznosSciach niniejszej sprawy doszlo do
bezpodstawnego zubozenia powodowego pracodawcy z tytulu oplacenia sktadek z zakresu ubezpieczen spolecznych
pozwanego pracownika. Bowiem pracodawca jako platnik skladek oplacil skladki pozwanego na podstawie
obowigzujacych go przepisoéw prawa.



Tym samym majac na uwadze fakt, ze zaden przepis ustawy systemowej z dnia 13.10.1998r. nie stanowi postawy
prawnej do wystapienia przez platnika sktadek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czesci
skladek, ktéra winna by¢ przez nich finansowana, niemozliwym jest uznanie, ze pracownik bezpodstawnie sie
wzbogacil.

Na marginesie Sad wskazuje, iz w podobnej sprawie, o zasadzenie od pracownika skladek ubezpieczeniowych
uiszczonych przez pracodawce po kontroli ZUS, rozpoznawanej przed tutejszym Sadem w sprawie sygn. akt IV
P 688/15 wypowiedzial sie juz Sad Okregowy we Wroclawiu, rozpoznajac apelacje pracodawcy od wyroku Sadu
Rejonowego, sygn. akt VII Pa 35/16. Sad Okregowy we Wroclawiu w catoéci podzielil powyzej prezentowane poglady
Sadu I-wszej instancji.

Ponadto zauwazyc¢ trzeba, iz zgodnie z treécig art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$¢é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie
korzyséci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Wobec tego w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pracownik ma prawo uwazaé, ze §wiadczenie wyplacane przez
pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego
obowiazek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktérych ma on $§wiadomo$c
otrzymania nienaleznego §wiadczenia (art. 409 w zwiazku z art. 410 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu
w tej kwestii spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt IT PK 138/06,
opubl. OSNP 2008/3-4/38).

Pozwany zeznal, ze w calo$ci zuzyl kwoty wyplacone mu z tytulu wynagrodzenia za prace i wykonanych umow zlecenia,
ktore wydatkowal na biezace utrzymanie swoje i swojej rodziny. Nie spodziewal sie, ze bedzie wezwany przez Szpital
do zwrotu czeéci otrzymanych kwot, ze nie zaplacit jakich§ skladek. Z zadaniem zwrotu pozwany spotkatl sie po raz
pierwszy w 2015 roku, kiedy to otrzymal wezwanie do zaplaty od strony powodowe;j.

Sad zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do tego, aby uznac, ze pozwany przeznaczajac
otrzymywane wynagrodzenie na biezgce wydatki, powinien by} liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu.

Jak wynika z zeznan pozwanego, a takze z zeznan Swiadka M. G., lekarze zatrudniani jednocze$nie przez Szpital na
podstawie umoéw o prace i przez C. S. w ramach umow zlecenia, absolutnie nie podejrzewali, ze w zwigzku z zawartymi
umowami zlecenia nie zostaly zaptacone jakiekolwiek skladki ubezpieczeniowe. Na spotkaniach, ktore przeprowadzal
C. S. informowal on pracownikéw strony powodowej, w tym pozwanego, ze pod wzgledem skladek ZUS wszystko
bedzie sie zgadzalo.

Pozwany nie mogt przeciez przypuszczaé nawet, ze za pare lat od uplywu wykonywania przez niego umoéow
zlecenia, ZUS wyda decyzje, w ktorej uzna, ze umowy cywilnoprawne zawierane przez lekarzy z C. S., a dotyczace
Swiadczenia ustug przez tych samych lekarzy, ktérych laczyla umowa o prace ze Szpitalem, wymagaja takiego samego
oskladkowania, jak te umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze to nie lekarze odbywajacy specjalizacje — w tym pozwany
— wymysélili taki sposéb pelnienia dyzurdw, tj. ze bedzie sie to odbywalo w ramach umoéw zlecenia zawieranych z C.
S., a nie w ramach umoéw o prace laczacych lekarzy ze Szpitalem. Taka forma pelnienia dyzuréw zostala pozwanemu
narzucona przez pracodawce; lekarze nie mieli zadnego wyboru, tj. pelnienia dyzuré6w w ramach uméw zlecenia z C.
S. albo w ramach umowy o prace ze Szpitalem. Gdyby pozwany nie podpisal uméw zlecenia dotyczacych dyzuréw, nie
pemilby tych dyzuréw i nie mialby mozliwosci ukonczenia specjalizacji, gdyz warunkiem odbycia specjalizacji przez
lekarza bylo odbywanie dyzurow.

Za$ czas dyzurow wliczal sie do czasu pracy lekarzy. Szpital, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa —
dostosowanymi do wymogoéw Unii Europejskiej - musial zapewniaé¢ lekarzom minimalny dobowy odpoczynek w
wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym. Gdyby lekarze, w tym i pozwany, odbywali dyzury w



ramach umoéw o prace laczacych ich ze Szpitalem, to Szpital nie bylby w stanie zapewni¢ cigglo$ci opieki medycznej
nad pacjentami.

W tej sytuacji wskaza¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa winna ponie$é konsekwencje swoich dzialan, nie moze
przerzuca¢ ryzyka prowadzenia wlasnej dzialalno$ci na pracownikéw, a zadanie przez nig zaplaty od pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem trzeba uzna¢ za absolutnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i z poczuciem
sprawiedliwoéci spoleczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzektjak w punkcie I-wszym sentencji wyroku i powodztwo oddalil jako bezzasadne
i bezprawne.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II-gim sentencji wyroku Sad oparl na tresci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu. Wysoko§¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez pozwanego — jako strone
wygrywajaca proces - wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804). Koszty te wynosza 2.700
z} (75% stawki podstawowej czyli 75% z 3.600 zl).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



