Sygn. akt IV P 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Lawnicy: Krystyna Kruzel, Wanda Arendarska

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku we W.
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Sp. z 0.0. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I. ustala, ze umowy zlecenia lgczace powédke D. G. ze spolkq (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w
okresie od dnia 28.06.2016r. do dnia 23.10.2017r. stanowily uzupetniajgcqg umowe o prace zawartq
pomiedzy powddka a strong pozwang (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.;

II. zasqdza narzecz powodki D. G. od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 12.845,33
zl brutto (stownie: dwanascie tysiecy osiemset czterdziesci pieé zlotych trzydziesci trzy grosze)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie liczonymai:

- od kwoty 1.818,30 zlotych od dnia 11.10.2016r. do dnia 10.09.2019r.;
- od kwoty 1.986,60 zlotych od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.380,94 zlotych od dnia 11.01.2017r. do dnia 10.09.2019r.;
- od kwoty 2.403,61 zlotych od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty;

-- od kwoty 2.652,44 zlotych od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.997,35 zlotych od dnia 11.07.2017r. do dnia 10.09.2019r.;
- od kwoty 3.061,22 zlotych od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.408,03 zlotych od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 333,44 zlotych od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty;

II1. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoddki kwote 2.700 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut.
Sadu) kwote 5.398,59 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sqdowych;

V. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.785,19 zlotych
brutto.

UZASADNIENIE

Powodka D. G. pozwem z dnia 06.04.2018r., wniosla o ustalenie, ze umowy zlecenia laczace ja ze Spolka (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od dnia 28 czerwca 2016r. do dnia 23 pazdziernika 2017r. stanowily uzupelniajaca
umowe o prace zawarta pomiedzy powddka a strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Jednocze$nie powddka w pozwie wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 12.431,40 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lipca 2016r. do
pazdziernika 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.818,30 z} od 11.10.2016r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.380,94 zt od 11.01.2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.774,56 zt od 11.04.2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.997,35 zl od 11.07.2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.460,25 zl od 11.10.2017r. do dnia zaplaty.
Nadto powddka domagala sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powodka wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej w Spélce (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., poczatkowo na podstawie umowy na okres préobny od 28.06.2016r. do 27.09.2016r., a od 28.09.2016r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31.05.2018r.

Powddka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku pracownika ochrony fizycznej stalej,
a nastepnie jako kwalifikowany pracownik ochrony. Jej wynagrodzenie wynosilo 15,47 zl brutto za godzine pracy, a
od dnia 01.03.2017r. wprowadzono miesieczng stawke wynagrodzenia wynoszaca 2.584 zl brutto miesiecznie.

Powodka podniosla, ze w czasie obowiazywania w/w stosunku pracy ze strong pozwang, zawarla ponadto umowe
zlecenia ze Spotka powigzana z (...) Sp. z 0.0., tj. ze Spo6ika (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W.. W tej umowie wynagrodzenie
powodki réwniez zostalo okre$lone na kwote 15,47 zl brutto za godzine pracy.

W dalszej kolejnosci powodka wskazala, iz jak wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym,
pozwana Spoélka (...) Sp. z o.0. jest jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialow w kapitale
zakladowym tej Spotki. Obie Spélki maja te sama siedzibe i adres i ten sam przedmiot dziatalnosci gospodarczej —
(...) 80.10.Z, tj. dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem obslugi systeméw bezpieczenstwa.

Powodka zarzucila, ze nie mozna odr6znié, kiedy jej praca byla §wiadczona w ramach umowy o prace, a kiedy na
podstawie umowy zlecenia, w grafiku pracy nie bylo to wyszczego6lniane i rozr6zniane. Polecenia wydawala powodce
jedna i ta sama osoba, powddka nosila ten sam mundur i identyfikator, Swiadczyla prace w tym samym miejscu i
podpisywatla tylko jedna liste obecnoéci, nigdy nie zastepowala jej inna osoba, a urlop i wszelkie pytania powodka
kierowala do tego samego przetozonego.

Przez caly okres swego zatrudnienia powodka $wiadczyla taka sama prace tak dla pracodawcy jak i dla zleceniobiorcy
ijej obowiazki z umowy o prace i zlecenia niczym sie nie r6znily.



Majac powyzsze na uwadze powodka wskazala, iz podpisane ze Spolka (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia obejmuja swoim
zakresem ten sam przedmiot co umowy o prace zawarte przez powodke z (...) Sp. z 0.0. Dlatego, zdaniem powo6dki
umowy zlecenia stanowily w istocie uzupelniajaca umowe o prace zawarta przez nig ze strong pozwang (...) Sp. z 0.0.
Stad tez powodka wywiodla, iz przystuguja jej roszczenia przeciwko dotychczasowemu pracodawcy, tj. (...) Sp. z o.0.
o ustalenie uzupelniajacego stosunku pracy i o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powodka wskazala, ze zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale z 12.04.1994r., I PZP 13/94, umowa zlecenia
zawarta z pracownikiem zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy przewidujaca wykonywanie przez niego po
godzinach pracy - za ustalonym w niej wynagrodzeniem - pracy tego samego rodzaju, co okreslony w umowie o prace,
stanowi uzupelniajaca umowe o prace. Bowiem z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania pracy tego samego
rodzaju pracownik moze pozostawac tylko w jednym stosunku pracy — vide wyrok SN z 13.03.1997r., I PKN 43/97.

Z uwagi na powyzsze, powodka zarzucila, ze umowy zlecenia zostaly jej narzucone w zamiarze obejScia korzystnych
dla niej jako pracownika zasad prawa pracy, w tym prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia powodka szczegdlowo wyliczyta w pozwie na sume 12.431,40 zl brutto za prace w okresie od lipca
2016r. do pazdziernika 2017r. w godzinach nadliczbowych.

Ponadto powodka przytoczyla szereg orzeczen Sadu Najwyzszego na potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie,
w tym m.in.:

- wyrok SN z 08.07.2015r. II PK 282/14, w ktorym SN stwierdzil: ,w sytuacji, w ktérej dana osoba jest jednoczeénie
zwigzana umowa o prace z jedna ze spolek kapitalowych wchodzacych w sktad grupy spotek i umowa zlecenia z inng
spolka z tej grupy, a na podstawie tych umoéw wykonuje jednakowy rodzaj czynno$ci, wynikajacy z umowy o prace
z formalnym tylko rozdzieleniem czasu pracy i czasu §wiadczenia ustugi, to tak zawarta umowa zlecenia stanowi o
obejéciu przepiséw praw pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, a praca wykonywana na jej
podstawie jest pracg w ramach stosunku pracy ze sp6tka bedaca pracodawcy”;

- wyrok SN z 05.11.2013r., I PK 50/13, w ktéorym SN wskazal: ,,Zwigzanie pracownika z jednej strony umowa o
prace, a z drugiej umowa cywilnoprawng z ré6znymi podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapitalowej ma
calkowicie sztuczny charakter oraz dowodzi naduzycia osobowo$ci prawnej, polegajacego na skorzystaniu ze swobody
w kreowaniu os6b prawnych w celu pokrzywdzenia innych uczestnikow obrotu, w tym w szczegoblno$ci pracownikow”;

- wyrok SN z 18.09.2014r. III PK 136/13 o zblizonym stanie faktycznym do niniejszej sprawy: ,,Przy takich ustaleniach
faktycznych zasadne jest przyjecie, ze moglo doj$¢ do naduzycia konstrukeji osobowosci prawnej spotki dominujacej,
ktore spowodowalo nieuzasadnione (nieusprawiedliwione) zréznicowanie sytuacji prawnej miedzy pracownikami
zatrudnionymi w sp6lce dominujacej a pracownikami spolek zaleznych. (...) Istota omawianej instytucji (okreslanej
rowniez jako "pomijanie osobowosSci prawnej", "pomijanie prawnej odrebnosci os6b prawnych" lub "przebijania
welonu korporacyjnego') na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty "wlaSciciel" zakladu pracy doprowadza
swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika
stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien "wlascicielskich", co moze

prowadzi¢ do obejscia prawa i unikniecia zobowiazan wobec pracownikow. (...)

Majac na uwadze powyzsze, powodka zarzucila, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do naduzycia podmiotowosci
dominujacej pozwanej Spotki.

Strona pozwana - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew (k.86-91) wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany pracodawca zarzucil, ze powddce nie byl wyplacany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych poniewaz
powddka nie $wiadczyla takiej pracy na rzecz pozwanego pracodawcy. Pracodawca nie zlecal powddce pracy w
godzinach nadliczbowych. Ponadto w ocenie strony pozwanej fakt, ze powodka jednocze$nie z umowa o prace z
pozwang Spo6lka miala zawarte umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy,



poniewaz wskazane umowy zlecenia laczylty powodke z innym podmiotem, anizeli umowy o prace. (...) Sp. z 0.0. to
odrebny podmiot od strony pozwanej i wszelkie nawigzania przez powddke do stosunkéw prawnych laczacych ja z
tym podmiotem nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Strona pozwana podniosta takze, Zze umowa zlecenia nie zostala powodce narzucona, miala ona mozliwo$c
swobodnego wyboru zatrudnienia u strony pozwanej i zawarcia umoéw zlecenia. Jesli powddka czy jakikolwiek inny
pracownik chcial jeszcze ,,dorobié¢”, to mogl — ale nie musial — zatrudnié sie w jeszcze innej Spotce z grupy S., czyli w
(...) Sp. z 0.0., ktéra oferowala zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia.

Ponadto strona pozwana wniosla o zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu Spoiki (...)
Sp. z 0.0. i 0 poinformowanie tej Spolki o mozliwosci przystapienia do strony pozwanej w charakterze interwenienta
ubocznego.

W tej sytuacji Sqd zawiadomil o toczgcym sie postepowaniu (...) Sp. z o.o., ktéora pismem z
dnia 24.10.2018r. (k.147-149) zglosila swaje przystgpienie do strony pozwanej w charakterze
interwenienta ubocznego. Spolke te przez caly czas trwania postepowania reprezentowal ten sam pelnomocnik
co strone pozwang — tj. poczatkowo adw. E. P. (1), a aktualnie r.pr. P. A. (1). Pelnomocnictw procesowych udzielil
prezes zarzadu K. B. — tak samo jak w przypadku strony pozwanej (k.92 i k. 150 oraz k.255 i k.257). Interwenient
uboczny w caloéci podzielil stanowisko przedstawione w sporze przez strone pozwang.

Po wyliczeniu przez strone pozwang, w wykonaniu zobowigzania Sadu, wysoko$ci naleznego powo6dce wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od lipca 2016r. do pazdziernika 2017r. (tabela
k.315), na kwote 13.062,05 zl brutto, powodka pismem procesowym z dnia 20.08.2019r. (k.323) rozszerzyla zagdania
pozwu wnoszac o zasadzenie tego wynagrodzenia na laczna sume 12.845,33 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 1.818,30 zl od 11.10.2016r. do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo, a co
nastgpilo w dacie 10.09.2019r. (zwrotne potwierdzenie odbioru pisma przez strone pozwanag - k.469);

- od kwoty 1.986,60 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.380,94 zt od 11.01.2017r. do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo;

- od kwoty 2.403,61 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powoddztwo do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.652,44 zt od 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.997,35 zl od 11.07.2017r. do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo;

- od kwoty 3.061,22 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.408,03 zl od 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 333,44 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 21.08.2001r.

Niecaly miesiac pozniej do KRS wpisano Spolke (...) Sp. z 0.0. - tj. w dniu 19.09.2001r., ktdra takze ma siedzibe w W.
przy ul. (...). Gléwny przedmiot dzialalno$ci tych Spétek jest taki sam, jest to: (...) 80.10.Z - dzialalno$é¢ ochroniarska
z wylaczeniem obstugi systemdw bezpieczenstwa.



Spolka (...) Sp. z 0.0. jest jedynym wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialéw w kapitale zakladowym.

Prezesem zarzadow obu Spolek jest ta sama osoba - K. B.. Wedlug odpiséw z KRS obu Spoélek przedstawionego przez
strone pozwana wraz z odpowiedzig na pozew, na dziefi 29.05.2018r. w zarzadach obu tych Spoélek zasiadaly te same
osoby. Byli to: prezes zarzadu K. B., L. K., M. K., M. S., P. B..

Dowaéd: - odpisy obu Spoélek z KRS na dziei 29.05.2018r.: k.93-98 i k.100-104.

Powbdka D. G. byla pracownikiem strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w okresie od 28.06.2016r. do 23.10.2017r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 28.06.2016r. do 27.09.2016r., nastepnie na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 28.09.2016r. do 31.05.2018r.

W okresie od 28.06.2016r. do 17.10.2016r. pow6dka pracowala na stanowisku pracownika ochrony fizycznej stalej,
a od 18.10.2016r. do konca zatrudnienia, czyli do dnia 23.10.2017r. na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony. Powodka wykonywala swoje obowigzki na obiektach firmy (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) w B..

Powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, w réwnowaznym systemie czasu pracy z mozliwoscig
przedluzenia do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym
wynoszacym 3 miesiace.

Poczatkowo wynagrodzenie zasadnicze pow6dki zumowy o prace bylo okreslone wg stawki godzinowej, ktéra wynosita
11,02 zl brutto za 1 godzine pracy, a od dnia 01.11.2016r. - 15,47 zl brutto za 1 godzine pracy.

W porozumieniu z dnia 27.02.2017r., zmieniajagcym warunki umowy o prace, wynagrodzenie zasadnicze powodki
okres$lono wg stawki miesiecznej wynoszacej 2.584 zt brutto za 1 miesiac.

Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze za prace powo6dki u strony pozwanej wynosilo 2.785,19 zl brutto.
Wynagrodzenie wyplacane bylo powoddce do 10-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego.

Strony rozwigzaly taczacy je stosunek pracy na mocy wzajemnego porozumienia ze skutkiem na dzien 23.10.2017r.
Dowéd: - umowy o prace: k.22, 24;

- porozumienie stron z 18.10.2016r.: k.26;

- akta osobowe powddki, a w nich §wiadectwo pracy powddki;

- porozumienie w sprawie zmiany stawki godzinowej: k.27;

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu powodki: k.99;

- porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace: k.29.

Jednocze$nie wraz z nawigzaniem umowy o prace z (...) Sp. z 0.0., powodka w tym samym dniu, tj. 28.06.2016r.
zawarla z (...) Sp. z 0.0. dwie umowy zlecenia: Nr (...). Na podstawie pierwszej z wymienionych umow
zlecenia powddka miala wykonywaé czynno$ci polegajace na zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem,
zniszczeniem na terenie obiektu chronionego przez (...) Sp. z o.o.

W §3 ust.1 umowy okreslono, iz za wykonanie w/w czynnoS$ci powodce przystugiwalo bedzie wynagrodzenie wynoszace
10 z} brutto za 1 godzine.

Nastepnie w dniu 01.11.2016r. powodka zawarta z (...) Sp. z 0.0. aneks do tej umowy zlecenia, na mocy ktoérego od
dnia 01.11.2016r. godzinowa stawka wynagrodzenia powodki z umowy zlecenia wynosila 15,47 zl brutto.



Pismem z dnia 31.12.2016r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala powddke, ze rozwigzuje z nig w/w umowe zlecenia z
28.06.2016r. zawarta na stawke godzinowa.

W dniu 01.01.2017r. powddka zawarta z (...) Sp. z 0.0. kolejna umowe zlecenia, Nr (...). Na podstawie tej umowy
powddka réowniez miata wykonywaé czynno$ci polegajace na zabezpieczeniu mienia przed kradziezg, wlamaniem,
zniszczeniem na terenie obiektu chronionego.

W §3 ust.1 umowy ponownie okreslono, iz za wykonanie w/w czynnos$ci powodce przystugiwalo bedzie wynagrodzenie
wynoszace 15,47 zt za 1 godzine.

Pismem z dnia 20.10.2017r. powddka zwrocila sie do (...) Sp. z 0.0. z wnioskiem o rozwigzanie z nig w/w umowy
zlecenia z dniem 23.10.2017r., co tez nastapilo.

W/w umowy zlecenia powodki, w ktérych okre§lono jej stawke wynagrodzenia godzinowo beda dalej nazywane
Lumowami zlecenia godzinowymi”.

Ponadto, jak juz wskazano powyzej, powddka D. G. w dniu 28.06.2016r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. druga umowe zlecenia,
Nr (...), na czas nieokreslony. Przedmiotem umowy byla realizacja przez powddke ,zlecenr krotkoterminowych
zwigzanych z ochrong oséb i mienia”. W § 3 ust.1 umowy postanowiono: ,Za wykonanie czynno$ci opisanych
powyzej Zleceniobiorcy przystugiwac bedzie wynagrodzenie ptatne w terminie do 20 dnia kazdego miesigca za miesiac
poprzedni.”

Strony nie okreSlily wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce na podstawie tej umowy zlecenia, ani wedlug
miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedlug stawki godzinowe;j.

W/w umowa zlecenia, w ktorej nie okreslono stawki wynagrodzenia powddki bedzie dalej nazywana ,,umowa
zlecenia kwotowa” — gdyz zgodnie z ta umowa: ,wyliczenia kwoty naleznego Zleceniobiorcy wynagrodzenia dokonac
mial Zleceniodawca w oparciu o posiadana przez siebie dokumentacje dotyczaca czynnosci wykonywanych przez
Zleceniobiorce w danym miesigcu kalendarzowym.” (§ 3 ust.2 tej umowy zlecenia).

Dowdéd: - umowa zlecenia godzinowa z 28.06.2016r.: k.32-34;

- aneks do w/w umowy zlecenia obowigzujacy od dnia 01.11.2016r.: k.35;
- pismo rozwiazujace umowe zlecenia godzinowa z 28.06.2016r.: k.36;

- umowa zlecenia godzinowa z 01.01.2017r.: k.38-39;

- pismo rozwigzujace umowe zlecenia godzinowa z 20.10.2017r.: k.40;

- umowa zlecenia kwotowa z 28.06.2016r.: k.30-31.

Jak juz wskazano powyzej, poczawszy od dnia 01.11.2016r. zmieniono stawke godzinowa wynagrodzenia powodki
zar6wno na podstawie umowy o prace laczacej ja z pozwana Spo6lka - na kwote 15,47 zI za 1 godzine pracy - jak i na
podstawie umowy zlecenia ,godzinowe;j” laczacej powddke z (...) Sp. z 0.0. — na taka sama stawke, czyli rowniez na
kwote 15,47 zl brutto za 1 godzine.

Ustalong praktyka w Spétkach z grupy (...) bylo, iz z osobami podejmujacymi zatrudnienie jako pracownicy ochrony
na obiektach firmy (...) w B. nawiazywano jednocze$nie dwa stosunki prawne: jeden na podstawie umowy o prace i
drugi na podstawie uméw zlecenia. Zazwyczaj taka osoba miala rownolegle zawarta umowe o prace z (...) Sp. z 0.0.
oraz umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku powodki D. G.. Ale zdarzaly sie takze
sytuacje odwrotne: np. pracownik ochrony J. P. mial zawarta umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. a umowe zlecenia z (...)
Sp. z 0.0.



Wsroéd pracownikow ochrony wykonujacych swoja prace na obiektach firmy (...) tylko na podstawie umowy o prace
lub tylko na podstawie umowy zlecenia zatrudnione sa pojedyncze osoby. Wylacznie umowe o prace maja osoby
przebywajace na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, a jedynie umowe zlecenia maja osoby, ktore chca uniknaé
zajet egzekucyjnych z naleznoéci, ktore otrzymywalyby ze stosunku pracy.

Dowod: - zeznania $wiadka J. P.: k.183;
- zeznania $wiadka K. M.: k.515-516;
- przestuchanie powodki: k.478-479.

Umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. i umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. (lub odwrotnie) byly zawierane jednoczesnie w tym
samym miejscu i zazwyczaj przez te sama osobe w imieniu tak (...) Sp. z o.0. jak i (...) Sp. z 0.0.

Umowy o prace w imieniu (...) Sp. z 0.0. zawarla z powddka E. P. (2) jako ,,pelnomocnik zarzadu” (k.22 i 24). Umowe
zlecenia ,,godzinowa” z 01.01.2017r. w imieniu (...) Sp. z o0.0. takze zawarla z powodka E. P. (2) jako ,,pelnomocnik
zarzadu” rowniez i tej Spolki (k.39).

Zarbwno umowy o prace jak i zlecenia przedstawiala pracownikom ochrony do podpisania jedna i ta sama osoba w
tym samym biurze. Pracownicy ochrony codziennie podpisywali jedng liste obecnosci przedlozong im do podpisu na
recepcji firmy (...).

Przetozonymi pracownikow ochrony na obiektach firmy (...), w tym i powodki - zaréwno z ramienia (...) Sp. z 0.0. jak
i(...) Sp. z 0.0. byly te same osoby: K. M. jako szef ochrony obiektu - inspektor nadzoru i L. S. — menadzer kontraktu.
Osoby te wydawaly polecenia powoddce i pozostalym pracownikom ochrony i nadzorowaly ich prace.

Grafik pracy pracownikéw ochrony ustalala zazwyczaj K. M.. Grafik ten nie wyszczegodlnial i nie rozréznial, kiedy
pracownicy pracuja w ramach umoéw o prace, a kiedy wykonujg umowy zlecenia. Pracownicy ochrony nie wiedzieli
kiedy wykonuja umowe o prace, a kiedy rozpoczynajg czynnoéci z uméw zlecenia, gdyz caly czas wykonywali te sama
prace polegajaca na wykonywaniu tych samych zadan ochrony mienia na obiektach firmy (...).

Powodka zaréwno w oparciu o umowe o prace zawarta z (...) Sp. z 0.0. jak i o umowy zlecenia laczace ja z (...) Sp. z
0.0. wykonywala te same czynno$ci. Powddka otrzymala jedno umundurowanie z napisem (...).

Przy zawieraniu uméw o prace i zlecenia przetozony L. S. informowal pracownikéw, ze zawarcie umow zlecenia jest
konieczne z uwagi na to, ze w pracy pracownikéw ochrony na obiekcie A. beda wystepowaly nadgodziny i one beda
rozliczane w ramach umoéw zlecenia z (...) Sp. z 0.0.

Zmiany pracownikéw ochrony byly zwykle 12 godzinne. Na obiektach A. bylo bardzo duzo pracy. Norma byla praca
pracownikdéw ochrony w godzinach ponadwymiarowych tj. np. po 240 godzin miesiecznie. Za godziny nadliczbowe
pracodawca nie wyplacal dodatku tylko byly one rozliczane umowami zlecenia ,godzinowymi”, wedlug stawki
wynagrodzenia za 1 godzine pracy okreSlonego w tych umowach zlecenia. Umowy zlecenia byly zawierane w celu
obejécia przepisOw prawa pracy o obowigzku wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przez pracodawce — w
przypadku powodki pracodawca byta Spoélka (...) Sp. z o.o.

Pracownicy ochrony, w tym i powddka, otrzymywali dwa przelewy wynagrodzenia: jeden z rozliczeniem umowy o
prace i drugi z rozliczeniem umowy zlecenia.

Dowdéd: - zeznania $wiadkow: A. C.: k.181-182, P. G.: k.182-183, J. P.: k.183, C. S.: k.183, R. A.: k.258-260, M. R.:
k.463-464, K. M.: k.515-516, L. S.: k.516;

- przestuchanie powodki: k.478-479.



Powodka pracowala na obiektach firmy (...) w godzinach nadliczbowych, za ktére nie otrzymywala od swojego
pracodawcy - strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. dodatku za prace w nadgodzinach. Powddka $rednio w miesigcu
przepracowywatla po okolo 240 godzin.

Powddka otrzymywata odrebnie wynagrodzenie z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. i odrebnie z tytulu
umow zlecenia. Przy czym obie umowy zlecenia byly ponadto inaczej rozliczane.

Powodka, jak wskazano powyzej, pracujac na obiektach firmy (...) miala jednoczesnie zawarta umowe o prace z (...)
Sp. z 0.0. oraz dwie umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0.:

1. umowe zlecenia ,godzinowa”, ktora od 01.11.2016r. okre$lala wysoko$¢ wynagrodzenia powodki za 1 godzine pracy
na kwote 15,47 zl brutto;

2. umowe zlecenia ,kwotowa”, w ktoérej strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodce na
podstawie tej umowy zlecenia, ani wedlug miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedlug stawki godzinowej, jedynie
wskazujac, iz: ,wyliczenia kwoty naleznego Zleceniobiorcy wynagrodzenia dokona¢ mial Zleceniodawca w oparciu o
posiadang przez siebie dokumentacje dotyczacg czynno$ci wykonywanych przez Zleceniobiorce w danym miesigcu
kalendarzowym.” (§ 3 ust.2 tej umowy zlecenia).

W pisemnych ,Informacjach o wynagrodzeniu z tytulu wykonywania prac zleconych” przez powddke (k.58-64), na
koncu tych dokumentéw (...) Sp. z 0.0. wskazywala ,,Wykaz rozliczonych umoéw zlecen: Typ (...) (i nalezna kwota)
oraz Typ (...) (i kwota)”. Od 01.01.2017r. (...) Sp. Z 0.0. W oglle zaprzestala wskazywania w tych dokumentach na
koncu szczegbdlowych rozliczen z tytulu umoéw zleceni: (...) oraz (...).

Oznaczenie UG to rozliczenie z umowy zlecenia ,,godzinowe;j”, a UI to rozliczenie umowy zlecenia ,kwotowej”.

Kwoty wyplacane powoddce na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej” (...) stanowily w rzeczywistoSci premie
uznaniowe w ramach umowy o prace przyznawane powddce przez jego przelozonych K. M. i L. S.. Zaréwno powodka
jak i inni pracownicy ochrony majacy zawarte takie umowy zlecenia ,kwotowe” nigdy nie wiedzieli, jakg sume
otrzymaja z tytutu takiej umowy zlecenia ,.kwotowej” za dany miesigc pracy.

Zwykle przelozeni ustalali premie uznaniowa w ten sposob, ze doliczali pewna kwote do kazdej godziny
przepracowanej w danym miesiacu przez pracownikéow ochrony — zar6wno na podstawie umowy o prace jak i
na podstawie umowy zlecenia godzinowej. Ponadto w sktad tej premii wchodzily kwoty rzedu 300 do 800 zl za
polecenie do pracy innego pracownika, a takze za wykrycie kradziezy oraz za szczegélny wklad w prace. Bywalo,
ze przelozeni obnizali premie uznaniowa nalezna danemu pracownikowi za dany miesiac, z uwagi na jakie$ jego
wyjatkowe zaniedbanie.

Ponadto pracownicy nie otrzymywali tej premii w przypadku czestych nieobecnosSci w pracy w danym miesigcu.

Zgodnie z Regulaminem Pracy obowigzujacym w Spolce (...) Sp. z 0.0., pracownikowi moze by¢ przyznana premia
uznaniowa w szczegdlnosci za bardzo dobre wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, wykonywanie dodatkowych prac
i obowiazkow zleconych przez przelozonego i za szczegdlne zaangazowanie w wykonywanie obowiazkow stuzbowych.

Dowdd: - grafiki pracy powodki: k.75-81;
- informacje o wynagrodzeniu powodki z umowy o prace: k.41-57;
- informacje o wynagrodzeniu powodki z tytulu wykonywania prac zleconych: k.58-74;

- Regulamin Pracy obowiazujacy w (...) Sp. z 0.0.: k.224-230;



- zeznania $wiadkow: A. C.: k.181-182, P. G.: k.182-183, J. P.: k.183, C. S.: k.183, R. A.: k.258-260, M. R.: k.463-464,
K. M.: k.515-516, L. S.: k.516;

- przestuchanie powodki: k.478-479.

Wynagrodzenie powddki za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od lipca 2016r. do
pazdziernika 2017r., przy przyjeciu, ze czas pracy powodki przepracowany przez nia w ramach ,,godzinowych” umow
zlecenia byl pracg w godzinach ponadwymiarowych swiadczong w oparciu o umowe o prace laczaca powodke ze strong
pozwang (...) Sp. z 0.0., wynosi lacznie 12.845,33 zt brutto.

Jest to kwota wynagrodzenia wyliczona juz po uprzednim odliczeniu od tego wynagrodzenia kwot wyplaconych
powbddce z tytulu umoéw zlecenia ,godzinowych”, natomiast bez odliczenia od tego wynagrodzenia nalezno$ci
wyplaconych powoddce z umowy zlecenia ,kwotowej”, stanowiacych w rzeczywistoSci premie uznaniowe dla powddki,
a wiec naleznoSci niebedacych stalym skladnikiem wynagrodzenia powodki i niemajgcych charakteru roszczeniowego
(wariant I — tabela strony pozwanej k.315).

W wariancie II-gim - wynagrodzenie powodki za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli
od lipca 2016r. do pazdziernika 2017r., przy przyjeciu, ze czas pracy powodki przepracowany przez nig w ramach
»godzinowych” uméw zlecenia byt praca w godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace
laczaca powddke ze strong pozwana (...) Sp. z 0.0., po uprzednim odliczeniu od niego zaré6wno kwot wyplaconych
powodce na podstawie ,,godzinowych” uméw zlecenia jak i ,kwotowej” umowy zlecenia, wynosi 4.251,75 zt brutto
(tabela strony pozwanej k.314).

Dowdd: - wyliczenie wynagrodzenia powddki za godziny nadliczbowe przez strone pozwang - w wariancie I: k.315;
- wyliczenie wynagrodzenia powddki za godziny nadliczbowe przez strone pozwana - w wariancie I1: k.314.

Pismem z dnia 30.03.2018r., przestanym do strony pozwanej listem poleconym powodka wezwala strone pozwanag
(...) Sp. z 0.0. do zaplaty naleznego jej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Strona pozwana nie uczynita zado§é
zadaniu powodki.

Dowébd: - wezwanie do zaplaty: k.18-19.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w caloéci, tj. Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku ustalil, ze
umowy zlecenia laczace powddke ze Spdika (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w okresie od dnia 28 czerwca 2016r. do
dnia 23 pazdziernika 2017r. stanowily uzupekliajgca umowe o prace zawartg pomiedzy powodka a strong pozwang
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powddki od jej pracodawcy — strony pozwanej (...) Sp. z
0.0. wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w kwocie 12.845,33 z} brutto. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
iz nie bylo sporu pomiedzy stronami co do wysokoSci tego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to wyliczyla strona
pozwana i powodka je zaakceptowala, stad tez w sprawie nie zachodzila potrzebna powolywania bieglego sadowego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci w celu wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 07.01.2020r. cofnela zgloszony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci (k.516).

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, zwlaszcza w postaci: uméw o prace laczacych powddke z (...) Sp. z 0.0., umdw zlecenia laczacych
powddke ze Spolka (...) Sp. z 0.0., odpisow obu tych Spolek z KRS, informacji o wynagrodzeniu powddki uzyskiwanym



z tytulu umoéw o prace oraz z tytulu prac zleconych, Regulaminie Wynagradzania obowigzujacym u strony pozwanej,
a ktorych wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. C., P. G., J. P., C. S. (dowodcy zmiany ochrony), R. A., M. R.
(koordynatorzy ds. ochrony), K. M. (szef ochrony obiektu — inspektor nadzoru) i L. S. (menadzer kontraktu), ktérych
zeznania Sad ocenil jako rzeczowe, spojne i jasne, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie biorac rowniez za podstawe konkretne i wiarygodne zeznania powddki D. G..

Zdaniem Sadu niniejsza sprawa wymagala jej rozpoznania i rozwazenia niejako w trzech aspektach: po pierwsze Sad
poczynil rozwazania majace za swoj przedmiot ustalenie, czy stosunek zobowigzaniowy laczacy powddke i Spotke (...)
Sp. z 0.0. odpowiadal w istocie cechom pracowniczego stosunku zatrudnienia. Po drugie za$ Sad rozwazyl podniesiony
przez powodke zarzut, iz umowy zlecenia zawarte przez nia z (...) Sp. z o0.0. byly zawarte jedynie w celu obejécia
przepisow prawa pracy o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe i tylko po to, by ukryé prawdziwy -jeden stosunek
pracy laczacy powodke ze Spoika (...) Sp. z o0.0., a do czego doszlo poprzez naduzycie podmiotowosci pozwanej (...)
Sp. z 0.0. jako Spo6lki dominujacej wobec (...) Sp. z 0.0.

Po trzecie za$ przedmiotem oceny i rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie, w jakiej wysokoéci nalezy sie powddce
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obliczone przez strone pozwana w dwoch wariantach: po uprzednim odjeciu
od niego kwot wyplaconych powoddce z tytulu umoéw zlecenia ,godzinowych”, natomiast bez odliczenia od tego
wynagrodzenia nalezno$ci wyplaconych powodce z umowy zlecenia ,kwotowej” (wariant I) lub po uprzednim
odliczeniu od tego wynagrodzenia zar6wno kwot wyplaconych powddce na podstawie ,godzinowych” umow zlecenia
jak i ,kwotowej” umowy zlecenia (wariant II).

Podstawe prawna roszczenia pozwu o ustalenie stosunku pracy, stanowi art. 189 k.p.c. Przepis ten wprowadza
istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa. W ocenie Sadu, powodka w sposdb jasny i oczywisty przedstawila istnienie swojego interesu prawnego
w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o ustalenie stosunku pracy, skoro jednocze$nie
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Niezaleznie jednak od tego wskazac nalezy, iz w judykaturze od dawna juz uksztaltowany jest poglad, zgodnie z
ktérym: ,pracownik ma interes prawny na podstawie art. 189 k.p.c. w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego
stosunku pracy, nawet jezeli oparte na tym ustaleniu jego potencjalne roszczenia moga zaktualizowaé sie dopiero w
przyszlosci” (vide: wyrok SN z 05.12.2002r., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24, wyrok SN z 23.01.2018r., IT PK

333/16, Lex nr 2453050).

W myél art. 22 §1 Kodeksu pracy: ,przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.” Za$ przepis art. 22 §1' k.p. stanowi, iz
zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

W myél art. 22 §1 2 k.p.: . Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowsg cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy okreslonych w §1”.

Wskazania przy tym wymaga, iz jakkolwiek w my$l cywilistycznej zasady wyrazonej w art. 353" k.c., o wyborze
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony, to jednak, jak podnosi sie w judykaturze,
ustalenie, Ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy, stuzy ochronie
osoby, ktora $§wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu na skutek
naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (por.
wyrok SN z 03.06.1998r., I PKN 170/98, OSN 1999/11/369).



Strona pozwana podniosta w toku procesu zarzut, ze skoro wolg powddki byto zawarcie uméw zlecenia z (...) Sp. z o.o.
to nieuzasadnione jest zadanie powodki, aby potraktowaé czynno$ci wykonywane przez nig w obu Spoétkach: w (...)
Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. jako jednej umowy o prace, z tytulu ktérej przystuguje powddce wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe od pracodawcy (...) Sp. z 0.0.

Problemem tym zajmowat sie juz Sad Najwyzszy i w uzasadnieniach szeregu orzeczen znajdujemy nastepujace
stanowisko: ,Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo) jest
kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obej$cie przepisow
prawa o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo

pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia
jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug twierdzen
pracodawcy - nie byli zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoteczne.” (por. uzasadnienia wyroku SN z 17.03.2015r., I PK 179/14 oraz uchwaly SN z 12.04.1994r.,
I PZP 13/94, OSNAPiUS Nr 3/1994, poz.39).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie, w postaci zeznan wszystkich
przestluchanych w sprawie Swiadkow, w Spoétkach z grupy (...) ustalona praktyka bylo, iz z osobami podejmujacymi
zatrudnienie jako pracownicy ochrony na obiektach firmy (...) w B. nawigzywano jednocze$nie dwa stosunki prawne:
jeden na podstawie umowy o prace i drugi na podstawie umoéw zlecenia. Zazwyczaj taka osoba miala réwnolegle
zawartg umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. oraz umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku
powddki D. G.. Ale zdarzaly sie takze sytuacje odwrotne: np. pracownik ochrony J. P. zeznal: W Spoblce (...) Sp. z o.0.
mialem umowe o prace, aw Spolce (...) Sp. z 0.0. mialem umowe zlecenia”, a ponadto wskazal: ,,Obie umowy zostaly
mi przedlozone do podpisania w jednym czasie w jednym biurze z jednym przedstawicielem.”

Takze Swiadek A. C. potwierdzil, iz: ,,Obie umowy zawarlem w tym samym biurze i z tym samym przedstawicielem.
Ja nie mialem zadnego wplywu na tre$¢ zawartych umoéw, otrzymalem gotowe formularze do podpisania.”

Przelozona powddki, $§wiadek K. M. wprost wskazala: ,To byl z gory zalozony schemat. Jak pracownik nie chcial
umowy zlecenia, to nie mogl pracowaé w nadgodzinach.”

W $wietle powyzszego, nie sposob przyjaé, iz jak podnosza strona pozwana oraz interwenient uboczny, zgodnym
zamiarem powddki i (...) Sp. z 0.0. bylo zawieranie umo6w zlecenia. Pow6dka bowiem w relacjach ze Spotkami z grupy
(...) zajmowala pozycje bez watpienia stabsza, gdyz zalezalo jej po prostu na posiadaniu Zrédla dochodéw, za$ Spotki
te wykorzystywaly w relacjach z pow6dka swa przewage ekonomiczno-organizacyjna.

Dlatego tez, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, przy ocenie charakteru prawnego umoéw laczacych powddke z (...)
Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0., nie mozna nada¢ decydujacego znaczenia woli stron.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 05.05.2010r., I PK 8/10, (Lex nr 602668), w $§wietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru
umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie jej postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej
umowy, ale nade wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy.”

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy powinno spelia¢ nastepujace cechy: odplatnoéci, osobistego §wiadczenia
pracy, ciaglosci pracy, $wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy
wyznaczonym przez pracodawce.



Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, praca powodki wykonywana przez niag w ramach stosunku pracy
laczacego ja z (...) Sp. z 0.0. niczym nie roznila sie od pracy, jaka wykonywala ona na podstawie uméw zlecenia
zawartych z (...) Sp. z o.0.

Zaréwno umowy o prace jak i zlecenia przedstawiata pracownikom ochrony do podpisania jedna i ta sama osoba w
tym samym biurze. Pracownicy ochrony codziennie podpisywali jedng liste obecnosci przedlozong im do podpisu na
recepcji firmy (...).

Przelozonymi pracownikéw ochrony na obiektach firmy (...), w tym i powédki - zaréwno z ramienia (...) Sp. z 0.0. jak
i(...) Sp. z 0.0. byly te same osoby: K. M. jako szef ochrony obiektu — inspektor nadzoru i £.. S. — menadzer kontraktu.
Osoby te wydawaly polecenia powddce i pozostalym pracownikom ochrony i nadzorowaly ich prace zar6wno w ramach
umoéw o prace taczacych ich z (...) Sp. z 0.0. jak i uméw zlecenia z (...) Sp. z o.0.

Grafik pracy pracownikdow ochrony ustalala zazwyczaj K. M.. Grafik ten nie wyszczegodlnial i nie rozréznial, kiedy
pracownicy pracujg w ramach umoéw o prace, a kiedy wykonuja umowy zlecenia. Pracownicy ochrony caly czas
wykonywali te sama prace polegajaca na wykonywaniu tych samych zadan ochrony mienia na obiektach firmy (...).

Swiadek P. G. zeznal: , Byl jeden wspdlny grafik pracy, na ktérym nie bylo rozréznienia dla kogo beda wykonywane
czynnosci. Po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego rowniez nie byto wiadomo ile godzin u ktérej Spolki pracowali$my.”

Inny pracownik ochrony, §wiadek C. S., wskazal: ,,OtrzymywaliSmy 1 grafik dla wszystkich pracownikéw. Nie bylem
w stanie odrézni¢ kiedy pracowalem na umowe o prace, a kiedy na zlecenie. To samo dotyczy powddki.”

Powddka za$ w toku swych zeznan podata: ,Nie wiedzialam, kiedy zaczyna mi sie czas pracy w ramach umowy zlecenia,
a kiedy koniczy czas pracy w ramach umowy o prace.”

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powodka zar6wno w oparciu o umowe o prace zawarta z (...) Sp.
z 0.0. jak i o umowy zlecenia laczace ja z (...) Sp. z 0.0. wykonywala te same czynno$ci. Powodka otrzymala réwniez
jedno umundurowanie z napisem (...).

W rezultacie, analiza przedstawionego przez $wiadkéw i powddke sposobu jednoczesnego realizowania przez
pracownikéow ochrony uméw zlecenia i umow o prace zawartych ze Spbtkami z grupy S., prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze umowy zlecenia — w tym wypadku zawarte konkretnie przez powddke z (...) Sp. z 0.0. - wyczerpywaly
wszystkie elementy pracowniczego stosunku zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zawieranie przez (...) Sp. z 0.0. z powddka uméw zlecenia mialo na celu w
spos6b ewidentny obejécie przepiséw prawa pracy o obowigzku wyplacania powodce przez jej pracodawce (...) Sp. z
0.0. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W rzeczywisto$ci bowiem, umowy zlecenia zawierane przez powodke z
(...) Sp. z o.0. stanowily uzupeliajaca umowe o prace, jaka juz laczyta powodke z (...) Sp. z o.o.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowo$ci prawnej” Spdlek
kapitalowych (inaczej zwanej ,,przebijaniem welonu korporacyjnego”).

Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17.03.2015r., sygn. akt I PK 179/14,
co istotne — w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz jako przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej Spo6tki wymienia sie ,pomieszanie sfer”,
ktore moze byé rzeczowe (dotyczy¢ sfery majatkowej Spotki i wspolnika, kiedy nie wiadomo do jakiego majatku
wspolnika, czy spotki dominujacej / zaleznej nalezy okre$lony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (tj.
dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez Spolke dzialalnoSci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych
i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). SN wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze ,,pomijaniem
prawnej odrebnosci os6b prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wlasciciel” zakladu

racy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania



pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wiaScicielskich,

co moze prowadzié do obejécia przepis6w prawa pracy i unikniecia zobowiazan wobec pracownikéw. Jednocze$nie SN
zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sa przewidziane zadne szczeg6lne konstrukcje prawne przeciwdzialajace

naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebno$ci os6b prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyt wyrok SN z dnia 05.11.2013r., sygn. akt IT PK 50/13 (OSNP 2014r., nr 9, poz.129),
w ktorym Sad Najwyzszy podniosl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia osobowos$ci prawnej,
mozna przypisa¢ jednemu z podmiotéow grupy kapitalowej zadania pracodawcy. SN wskazal nadto, iz rozlozenie
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze poglady judykatury, tut. Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
identyczna sytuacja (z ,,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Bowiem umowy zlecenia zawierane przez powddke ze
Spolka (...) Sp. z 0.0. bedaca spdlka zalezng od (...) Sp. z 0.0., stanowily w istocie realizacje stosunku podstawowego,
jakim byl stosunek pracy laczacy powodke ze Spotka dominujaca w tej grupie, czyli z (...) Sp. z o.0.

Nie mozna traci¢ z pola uwagi, iz jak wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym, (...) Sp. z o.0.
jest jedynym wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialow w kapitale zakladowym tej Spotki. Obie Spétki maja
te sama siedzibe i adres i ten sam przedmiot dzialalnoSci gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj. dzialalno$¢ ochroniarska z
wylaczeniem obshugi systeméw bezpieczenstwa. Maja takze tego samego prezesa zarzadu — K. B., a na dzien skladania
odpowiedzi na pozew przez strone pozwang mialy nawet identyczny sklad osobowy calego zarzadu.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, uzasadniona jest argumentacja powddki, iz praca wykonywana przez nia w
ramach uméw zlecenia zawieranych z (...) Sp. z 0.0., w istocie stanowila nadal realizacje podstawowego stosunku
prawnego laczacego powddke ze Spolka (...) Sp. z 0.0., tj. byla to kontynuacja stosunku pracy ze strona pozwana (...)
Sp. zo.0.

Tym samym umowy zlecenia zawarte przez powodke z (...) Sp. z 0.0. stanowily uzupelniajaca umowe o prace, ktora
laczyla powodke z (...) Sp. z o.0.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt IT PK 282/14, czynnoSci formalnie wykonywane
na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p.
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowsg
wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana.

Takze wwyroku z dnia 03.06.2008r., I PK 311/07, (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwosé
uznania obowigzkow rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotow, jako obowiazkéw wykonywanych w ramach
jednego stosunku pracy.

Jeszcze raz zauwazy¢ nalezy, iz powodka wykonywala swoja prace dla ,zleceniodawey” w tym samym miejscu, gdzie
wykonywala umowe o prace (na obiektach firmy (...)), a takze w tym samym ubraniu stuzbowym. Polecenia w imieniu
obu Spolek (...) wydawaly powddce caly czas te same osoby. Nie sposob takze oddzieli¢ czasu pracy poSwiecanego
przez powddke na realizacje umowy o prace i na wykonywanie umoéw zlecenia.

W tym za$ miejscu, z ostrozno$ci procesowej Sad wyjasnia, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt II PK 282/14, nie mozna postawi¢ zasadnego
zarzutu, iz Spolka, z ktéra powodke laczyly dodatkowo umowy zlecenia (czyli (...) Sp. z 0.0.) zostala w niniejszym
procesie pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Dokladnie te problematyke poruszyl w przywolanym wyroku
SN, wskazujac, iz strong jest jedynie osoba uczestniczaca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra moze lub
ewentualnie powinna by¢ strong. Nie istnieje bowiem status strony w ujeciu abstrakcyjnym. Zatem nie mozna méwic
0 pozbawieniu moznoSci obrony swych praw strony, ktérej brak.



Dodatkowo za$ wskazac nalezy, iz na wniosek strony pozwanej, Sad na podstawie art. 84 k.p.c. zawiadomil o toczacym
sie postepowaniu (...) Sp. z o.0., ktéra zglosila swoje przystapienie do strony pozwanej w charakterze interwenienta
ubocznego. Spolke te reprezentuje ten sam pelnomocnik co strone pozwana. Pelnomocnictwa procesowego udzielil
ten sam prezes zarzadu K. B. — tak samo jak w przypadku strony pozwane;j.

W konsekwencji powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. I-wszym sentencji wyroku, tj. ustalil, ze umowy zlecenia laczace
powddke ze Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od dnia 28 czerwca 2016r. do dnia 23 pazdziernika 2017r.
stanowily uzupelniajgcq umowe o prace zawarta pomiedzy powodka a strong pozwang (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W dalszej kolejnoéci przedstawic nalezy problematyke zwigzang z wysokoS$cia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
naleznego powddce. Wlasciwie bezspornym w sprawie jest fakt, ze powodka pracowala ponad ustawowe normy czasu
pracy. Jak sama zeznala, Srednio pracowala po okolo 240 godzin w miesiacu (lub nawet wiecej). Ten fakt potwierdzili
Swiadkowie, nie zaprzeczyla mu takze strona pozwana. Powodka nie otrzymywala jednak wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od strony pozwanej, jako swojego pracodawcy, lecz godziny nadliczbowe byly rozliczane w ramach umoéw
zlecenia tzw. ,,godzinowych”, jakie powodka miala zawarte z (...) Sp. z 0.0.

Jak wyjasnit éwiadek E. S.: ,Umowa zlecenia byla proponowana gdy pracownik chcial pracowa¢ w godzinach
nadliczbowych. (...) Z umowy zlecenia ze stawka godzinowa bylo wyplacane wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.”

Powddka w pewnym okresie czasu otrzymywala nawet taka sama stawke wynagrodzenia za godziny przepracowane
na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. jak i na podstawie umowy zlecenia ,godzinowej” zawartej z (...)
Sp. z 0.0.; bylo to 15,47 zt brutto za 1 godzine pracy, w okresie od 01.11.2016r. do 28.02.2017r. (gdyz od 01.03.2017r.
wprowadzono miesieczng stawke wynagrodzenia zasadniczego powd6dki z umowy o prace).

Powodke laczyly z (...) Sp. z 0.0. w sumie 2 umowy zlecenia ,godzinowe”: z dnia 28.06.2016r. (zawarta w tym
samym dniu co umowa o prace), po rozwigzaniu ktoérej nastepnego dnia zawarto z powodka kolejng umowe zlecenia
godzinowg o identycznej tresci — tj. w dniu 01.01.2017r.

Jednocze$nie za$ z obowigzywaniem umowy zlecenia ,godzinowej” powddka miala zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe
zlecenia ,kwotowq”, takze z dnia 28.06.2016r. Przedmiotem tej umowy byla realizacja przez powoddke ,zlecen
krotkoterminowych zwiazanych z ochrona os6b i mienia”. Zgodnie z § 3 ust.2 tej umowy zlecenia: ,wyliczenia
kwoty naleznego Zleceniobiorcy wynagrodzenia dokona¢ mial Zleceniodawca w oparciu o posiadang przez siebie
dokumentacje dotyczaca czynno$ci wykonywanych przez Zleceniobiorce w danym miesigcu kalendarzowym.”

Strony umowy zlecenia ,kwotowej” nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce na jej podstawie, ani
wedlug miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedtug stawki godzinowe;j.

W dolaczonych przez powddke do pozwu pisemnych ,Informacjach o wynagrodzeniu z tytulu wykonywania prac
zleconych”, na konicu tych dokumentéw (...) Sp. z o.0. wskazywala ,Wykaz rozliczonych umoéw zlecen: Typ (...) (i
nalezna kwota) oraz Typ (...) (i kwota)”.

W zwiazku z tym pojawila sie konieczno$é wyjasnienia owych skrotow.

Kwestie te najpelniej wyjaénili przelozeni powddki. Swiadek L. S. zeznal: ,,Byly dwa rodzaje uméw zlecenia, gdzie byla
stawka godzinowa i kwotowa. Stawka kwotowa nie byla okre§lona w umowie, to byla premia (...) (...) to byla umowa
zlecenia kwotowego. (...) to byla umowa zlecenia gléwna czyli godzinowa za przepracowane godziny nadliczbowe.”

W tym temacie wypowiedziala sie rowniez Swiadek K. M., takze przelozona powodki: ,W jednej z uméw (zlecenia)
byla stawka godzinowa wynagrodzenia, a druga umowa zlecenia opiewala na stawke kwotowa. Nie byla wskazana
dokladnie ta kwota. Te umowy zlecenia kwotowe dotyczyly premii i za kazdym razem byly te premie inne. Wysoko$¢
premii ustalal menadzer Pan S..”



A zatem oznaczenie UG to rozliczenie z umowy zlecenia ,,godzinowej”, a Ul to rozliczenie umowy zlecenia ,kwotowe;j”.

Takze Swiadek P. G. zeznal, Ze: ,,Pracownicy mieli zawierane 2 umowy zlecenia, jedna UG to umowa glowna z niej
wyplacane byly pieniadze ze stawki godzinowej, druga Ul to tzw. umowy inne, z niej byla wyplacana premia. Premia
byla uznaniowa. Nie bylo zadnego dokumentu dotyczacego jej zasad.”

Wprawdzie od 01.01.2017r. (...) Sp. z 0.0. w ogo0le zaprzestala wskazywania w dokumentach zwanych ,Informacjami
o wynagrodzeniu z tytulu wykonywania prac zleconych” szczegétowych rozliczen z tytulu umoéw zlecen: (...) oraz
(...), ale nalezy mie¢ na uwadze, Ze w tym czasie toczylo sie juz szereg procesoéw przeciwko pozwanej Spolce o zaplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Zdaniem Sadu, powyzsze zeznania Swiadkow, potwierdzaja argumentacje powodki, ze kwoty wyplacane powddce
na podstawie umowy zlecenia tzw. ,kwotowej” stanowily w istocie premie uznaniowe zwigzane bezposrednio ze
stosunkiem pracy laczacym powodke ze strong pozwana.

Wskazane premie uznaniowe byly przyznawane powédce przez jej przetozonych K. M. i L. S.. Zaréwno powddka jak i
inni pracownicy ochrony majacy zawarte umowy zlecenia ,kwotowe” nigdy nie wiedzieli, jaka sume otrzymaja z tytulu
takiej umowy zlecenia ,kwotowej” za dany miesiac pracy.

Jak zeznal swiadek J. P.: ,Otrzymywalem dwa osobne przelewy. Premia roéwniez byla mi wyplacana, ale nigdy nie
wiedzialem za co i w jakiej wysokoSci.”

Koordynator ds. ochrony, §wiadek P. A. (2) z kolei wskazal: ,,UT dotyczy zlecenn kwotowych, to byla premia. Bylo to
wyplacane — premia -kazdego miesigca. Premia ta nie byla stala.”

Swiadkowie K. M. i L. S. wyjaénili, iz zwykle ustalali premie uznaniowa w ten sposob, ze doliczali pewna kwote do
kazdej godziny przepracowanej w danym miesiacu przez pracownikéw ochrony — zar6wno na podstawie umowy o
prace jak i na podstawie umowy zlecenia godzinowej. Jednakze nie byl to jedyny sktadnik tej premii. Dodatkowo
bowiem w sklad premii wchodzily kwoty rzedu 300 do 800 zl za polecenie do pracy innego pracownika, a takze osobno
ustalana gratyfikacja pieniezna za wykrycie kradziezy oraz za szczeg6lny wktad w prace. Bywato, ze przelozeni obnizali
premie uznaniowa nalezng danemu pracownikowi za dany miesigc, z uwagi na jakie$ jego wyjatkowe zaniedbanie.
Ponadto pracownicy nie otrzymywali tej premii w przypadku czestych nieobecnosSci w pracy w danym miesigcu.

Dlatego w ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w toku niniejszego postepowania zarzut strony
pozwanej, ze zasady wyplaty premii mozna uja¢ wedlug pewnego matematycznego wzoru — przedstawionego przez
pozwana w tabeli na karcie 316. Po pierwsze bowiem nie potwierdzaja tego zeznania Swiadkéw przestuchanych w
rozpoznawanej sprawie. Swiadek L. S. zeznal, ze wprawdzie wyliczal premie w E. doliczajac okre$lone stawki kwotowe
do przepracowanych przez pracownikéw godzin pracy, ale te stawki ,byly ruchome, zmienialy sie”. I oprocz tego w
sklad premii wchodzily w/w gratyfikacje pieniezne: za polecenie do pracy innego pracownika, za wykrycie kradziezy,
za szczegblny wklad w prace, ktore takze zmienialy sie i mialy r6zna wysokosé.

Po drugie za$, jak zasadnie podniosta powodka, z samej tabeli przedstawionej przez strone pozwana wynika, ze np. w
styczniu 2017r. powodka przepracowala 81,50 godzin na podstawie umowy zlecenia i z umowy kwotowej UI otrzymala
679,22 71, za§ w pazdzierniku 2016r. przepracowala mniej godzin z umowy zlecenia — 22 godziny, a z umowy kwotowej
(...) otrzymala znacznie wiekszg sume, tj. 1.092,90 zl.

Zatem nie sposéb przyjac, iz do wyliczen premii z umowy (...) strona pozwana stosowala jaka$ ujednolicona, stalg —
i co najwazniejsze — jasng i czytelng — matematyczna regule.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz kwoty wyplacane powddce na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej” - (...) -
stanowily w rzeczywisto$ci premie uznaniowe w ramach umowy o prace przyznawane powodce przez jej przetozonych.



Dodatkowo o tym, ze kwoty wyplacane powodce z umowy zlecenia ,kwotowej” stanowily w rzeczywistosci premie
uznaniowe stanowia zapisy Regulaminu Pracy obowiazujacego w Spolce (...) Sp. z 0.0. Regulamin ten przewiduje tylko
premie uznaniowa, nie przewiduje premii regulaminowej. Zgodnie z tym Regulaminem, ,pracownikowi moze by¢
przyznana premia uznaniowa w szczego6lnosci za bardzo dobre wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, wykonywanie
dodatkowych prac i obowiazkéw zleconych przez przelozonego i za szczegélne zaangazowanie w wykonywanie
obowiazkow stuzbowych.”

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz owe premie uznaniowe wyplacane powddce na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej”
w zadnym wypadku nie stanowily kodeksowych dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych.

Wilaénie fakt, iz w sklad owych premii uznaniowych wchodzily kwoty pieniezne doliczane zaré6wno do godzin
przepracowanych na podstawie uméw o prace w podstawowym wymiarze czasu pracy jak i do godzin przepracowanych
na podstawie uméw zlecenia ,,godzinowego”, nie pozwala na przyjecie, ze premie te stanowily zaplate dodatkow za
godziny nadliczbowe.

Skoro bowiem pracownik otrzymuje jakies dodatkowe kwoty pieniezne doliczane mu przez pracodawce ,,za wyjatkowy
wklad w prace” do godzin przepracowanych w normatywnym, podstawowym czasie pracy, to nie mozna tych
kwot traktowaé jako dodatkéw za godziny nadliczbowe. Godziny podstawowego, kodeksowego czasu pracy to nie
godziny nadliczbowe. Wszelka przeciwna interpretacja tych faktow dokonywana przez strone pozwana i interwenienta
ubocznego, w ocenie Sadu stanowi bezpodstawna i nie znajdujaca umocowania w przepisach prawa polemike z
okolicznoSciami oczywistymi.

Wyplacane powodce wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia ,kwotowej” nie odpowiada zreszta wysokos$ci calego
naleznego jej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nade wszystko za$§ pamieta¢ nalezy o tym, iz jak zeznali
Swiadkowie, pracownicy ochrony nigdy nie wiedzieli, jaka sume otrzymaja z tytulu umowy zlecenia ,kwotowej” za
dany miesiac pracy. Jak juz wskazano powyzej, nie bylo takze pewnym, czy w ogoéle te premie otrzymaja.

Skoro zatem wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia ,kwotowej” bylo w rzeczywisto$ci premia uznaniowa dla
powodki, to nie stanowilo ono stalego skladnika wynagrodzenia powddki i nie ma ono charakteru roszczeniowego
dla powddki (zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem SN). W tej sytuacji Sad uznal za uzasadnione twierdzenie
powodki, iz od wynagrodzenia naleznego jej za godziny nadliczbowe nie powinno odliczaé sie nalezno$ci wyplaconych
powddce z umowy zlecenia ,kwotowej”, stanowiacych w rzeczywistoSci premie uznaniowe, a wiec niebedacych stalym
skladnikiem wynagrodzenia powodki i niemajacych charakteru roszczeniowego.

Natomiast oczywistym jest, Ze od wynagrodzenia naleznego powddce za godziny nadliczbowe powinny zosta¢ odjete
kwoty wyplacone powodce z tytutu umoéw zlecenia ,,godzinowych”.

Na polecenie Sadu strona pozwana wyliczyla nalezng powodce kwote wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od lipca 2016r. do paZzdziernika 2017r., przy przyjeciu, ze czas pracy
powddki przepracowany przez nig w ramach ,godzinowych” umoéw zlecenia byt w rzeczywistoéci praca w godzinach
ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace lgczaca powodke ze strona pozwana (...) Sp. z o0.0.

I tak wynagrodzenie powo6dki za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od lipca 2016r. do
pazdziernika 2017r., przy przyjeciu, ze czas pracy powodki przepracowany przez nia w ramach ,godzinowych” umoéw
zlecenia byl praca w godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace laczaca powodke ze strong
pozwang (...) Sp. z 0.0., wynosi lacznie 12.845,33 zl brutto.

Jest to kwota wynagrodzenia wyliczona juz po uprzednim odliczeniu od tego wynagrodzenia kwot wyplaconych
powddce z tytulu umoéw zlecenia ,godzinowych”, natomiast bez odliczenia od tego wynagrodzenia naleznoéci
wyplaconych powodce z umowy zlecenia ,.kwotowej”, stanowigcych w rzeczywistoSci premie uznaniowe dla powddki,



a wiec naleznoSci niebedacych stalym skladnikiem wynagrodzenia powodki i niemajgcych charakteru roszczeniowego
(wariant I — tabela strony pozwanej k.315).

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe jest to wlasciwe wyliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
naleznego powodce.

Natomiast z ostroznoéci procesowej — na wypadek nie podzielenia przez Sad wyzszej instancji powyzszej argumentacji
tut. Sadu, wskazaé¢ nalezy, iz strona pozwana przedstawila rowniez wyliczenie wynagrodzenia powodki za godziny
nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od lipca 2016r. do pazdziernika 2017r. w wariancie II-gim -
przy przyjeciu, ze czas pracy powodki przepracowany przez niag w ramach ,,godzinowych” uméw zlecenia byl praca w
godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace laczaca powddke ze strona pozwana (...) Sp.
Z 0.0., po uprzednim odliczeniu od niego zar6wno kwot wyplaconych powddce na podstawie ,godzinowych” uméw
zlecenia jak i ,kwotowej” umowy zlecenia. W tym wariancie wynagrodzenie to wynosi 4.251,75 zl brutto (tabela strony
pozwanej k.314).

Wryliczenie przez strone pozwang naleznego powddce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w wariancie I nastapilo
w formie szczegbdlowej tabeli (k.315), na laczng kwote 13.062,05 zt brutto. Powoddka jednak w piSmie z dnia
20.08.2019r. (k.323) wyjasnila, iz strona pozwana w swoim wyliczeniu ujela takze wynagrodzenie nalezne powodce
za czerwiec 2016r. w kwocie 216,72 z1, a ktérego to roszczenia powodka nie zglosila w pozwie i ktore w sierpniu 2019r.
bylo juz przedawnione. W zwiazku z tym powodka odjela od kwoty wynagrodzenia wyliczonego przez strone pozwanag
na sume 13.062,05 zl wskazang kwote 216,72 zl tytulem wynagrodzenia za czerwiec, a co dalo sume 12.845,33 zl brutto
irozszerzyla powodztwo do tej wlasnie sumy.

Z wyliczenia strony pozwanej ujetego w tabeli na karcie 315 wynika, ze:

Za okres rozliczeniowy od lipca do wrzeénia 2016r. nalezy sie powodce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w
kwocie 1.986,60 zl brutto.

Za okres rozliczeniowy od pazdziernika do grudnia 2016r. nalezy sie powodce wynagrodzenie w kwocie 2.403,61 z}
brutto.

Za okres rozliczeniowy od stycznia do marca 2017r. nalezy sie powodce wynagrodzenie w kwocie 2.652,44 z1 brutto.
Za okres rozliczeniowy od kwietnia do czerwca 2017r. nalezy sie powodce wynagrodzenie w kwocie 3.061,22 z} brutto.
Za okres rozliczeniowy od lipca do wrze$nia 2017r. nalezy sie powodce wynagrodzenie w kwocie 2.408,03 zl brutto.
Za miesigc pazdziernik 2017r. nalezy sie powodce wynagrodzenie w kwocie 333,44 zl brutto.

Powodka nie kwestionowala wysokoSci tego wynagrodzenia i uwzgledniajgc obliczenia strony pozwanej, wskazanym
powyzej pismem procesowym z dnia 20.08.2019r. (k.323) rozszerzyla powodztwo do kwot wynikajacych z tego
wyliczenia. Jednocze$nie sprecyzowala takze swoje roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie, tj.
powddka domagatla sie odpowiednio odsetek od kwot wyszczegbdlnionych w pozwie liczonych od 11-tego dnia miesigca
kalendarzowego jako terminu platno$ci wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy do dnia doreczenia stronie
pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo (nastapito to w dacie 10.09.2019r. — k.469). Za$ od kwot wynagrodzenia
ujetych przez strone pozwang w w/w tabeli na kwoty wyzsze, anizeli dochodzone pozwem, prawidlowo powddka
domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie liczonych dopiero od daty doreczenia stronie pozwanej
pisma rozszerzajacego powodztwo — do dnia zaplaty.

Zatem wobec tego, ze nie bylo sporu stron co do samej wysokoS$ci naleznego powo6dce wynagrodzenia za godziny

nadliczbowe, Sad w punkcie II-gim sentencji wyroku, na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 151" k.p. w zw. z art.
481 k.c. zasadzil na rzecz powoddki od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 12.845,33 zl brutto



tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lipca 2016r. do pazdziernika 2017r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.818,30 7l od 11.10.2016r. do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo, a co
nastgpilo w dacie 10.09.2019r. (zwrotne potwierdzenie odbioru pisma przez strone pozwanag - k.469);

- od kwoty 1.986,60 zt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo,
czyli od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.380,94 z} od 11.01.2017r. do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo, czyli
do 10.09.2019r.;

- od kwoty 2.403,61 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo,
czyli od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.652,44 zt od 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.997,35 zl od 11.07.2017r. do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajgcego powodztwo, czyli
do 10.09.2019r.;

- od kwoty 3.061,22 7z}l od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo,
czyli od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.408,03 zl od 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 333,44 z od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo,
czyli od dnia 11.09.2019r. do dnia zaplaty.

Sad wskazuje przy tym, ze jednoczeénie z zawarciem umowy o prace strony podpisaly ,Informacje o warunkach
zatrudnienia” (k.23), z ktérej wynikalo, iz wynagrodzenie wyplacane bedzie powo6dce do 10-ego dnia kazdego
kolejnego miesigca kalendarzowego oraz ze powodke obowigzuje okres rozliczeniowy wynoszacy 3 miesiace. Stad tez
wynikaja powyzsze okresy odsetkowe.

W mowie koncowej pelnomocnik strony pozwanej i zarazem interwenienta ubocznego wnosil — w przypadku
uwzglednienia przez Sad powodztwa — o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwot wynagrodzenia ustalonych wedlug
wartoSci netto. W ocenie Sadu wskazany wniosek nie moglt zostaé uwzgledniony, albowiem Sad Pracy zasadza
nalezno$ci na rzecz pracownika wedlug warto$ci brutto i tym samym odsetki ustawowe za op6znienie w platnoSci tych
kwot — jako naleznoSci w stosunku do nich poboczne - powinny by¢ zasadzane od kwot gtéwnych wskazanych wedlug
wartoSci brutto, a nie netto i nie ma mozliwoéci modyfikacji w tym zakresie.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 2001r. sygn. III ZP 13/01: ,,Sad Pracy, zasadzajac
wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne.”

Zasadzana kwota glowna roszczenia jest jedna — wskazywana przez Sad wedlug warto$ci brutto — i od takiej kwoty
gléwnej roszczenia zasadzane sa odsetki jako naleznoSci poboczne.

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powddke jako strone wygrywajaca proces obejmowaty koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 2.700 zt. Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu
0 § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku



w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). Stawka ta przed Sadem Pracy stanowi 75%
stawki podstawowej i obliczona zostala od wartosci przedmiotu sporu, odpowiadajacej roszczeniom powddki, na ktora
skladaly sie: wskazana w pozwie suma wynagrodzen powddki za 1 rok w kwocie 29.703 z (k.9) w zwigzku z roszczeniem
powddki o ustalenie stosunku pracy plus kwota wynagrodzenia za godziny nadliczbowe 12.432 zl, co razem dalo
warto$¢ 42.135 zl.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009r. I PZ 17/09 (OSNP 2011/15-16/207):
»Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majgtkowe, w ktérej warto§¢ przedmiotu

sporu podlega ustaleniu zgodnie z regulg wyznaczong przez art. 23" k.p.c. Zatem w takiej sprawie - co do zasady -
wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajaca spor jest zobowigzana uisci¢ przeciwnikowi
powinna by¢ liczona wedtug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.” (§ 6 dawnego
rozporzadzenia dotyczacego stawek — obecnie jest to § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.)

W pkt. IV-tym sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sagdowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie Sad nakazat
stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwote 5.398,59 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych,
a w tym: kwote 2.106,75 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy
ustawy (obliczonej jako 5% od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie), a nadto tytulem zwrotu wydatkow
sadowych, tj. kosztow stawiennictwa Swiadkow: sume 558,71 zl (k.197) przyznang przez Sad §wiadkowi J. P., 188,28 zi
(takze k.197) przyznana $wiadkowi C. S., kwote 28 zl (k.378) przyznang Swiadkowi P. P., kwote 1.401,31 zl przyznang
$wiadkowi L. S. (k.548) i kwote 1.115,54 z} przyznana $wiadkowi K. M. (k.550), co wszystko razem dalo sume 5.398,59
z} kosztow sadowych.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze strona pozwana w toku procesu cofnela wnioski dowodowe o przeshuchanie
$wiadkéw K. M. i L. S.. Bowiem w tej sytuacji wnioski o przestuchanie tych éwiadkow zglosila powddka, nadto
zeznania tych Swiadkéw, jako przelozonych powodki, byly bardzo istotne dla sprawy, a o czym stronie pozwanej
i interwenientowi ubocznemu wiadomo z szeregu innych proceséw toczacych sie przed tut. Sadem w podobnych
sprawach.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwalg SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy. ( por. uchwala SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie V-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie II-gim rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wskazanego w zaswiadczeniu
strony pozwanej o wysokosci zarobkéw powddki (k.99), tj. do kwoty 2.785,19 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



