Sygn. akt IV P 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziolkowska, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Switalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 r. we W.
sprawy z powédztwa M. C.

przeciwko: 1. Prezydentowi W.

2. Urzedowi Miejskiemu W.,

o przywroécenie do pracy

I. oddala powédztwo wobec pozwanego Prezydenta W.;

II. oddala powédztwo wobec strony pozwanej Urzedu Miejskiego W.;
III. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznego pozwanym.

UZASADNIENIE

Powbd M. C. pozwem wniesionym w dniu 30 marca 2018r. skierowanym przeciwko pozwanemu Prezydentowi W.
wnidst odwolanie od wypowiedzenia mu umowy o prace. Pismem zlozonym w Sadzie dnia 28.04.2018r. (k.7-8) powdd
wskazal, ze domaga sie przywroécenia do pracy. Ponadto wobec tego, iz z dokumentéw wynikalo, ze pracodawca
powoda byl Urzad Miejski W., Sad zobowiazal powoda do prawidlowego oznaczenia strony pozwanej. Wskazanym
pismem z dnia 28.11.2018r., a takze na rozprawie w dniu 02.08.2018r. (k.56) powod podtrzymal twierdzenie, ze
pozwanym jest Prezydent W..

W tej sytuacji, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 02.08.2018r. (k.56 odwrdét) Sad na podstawie art. 194
81 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Urzad Miejski W. jako
pracodawce powoda.

Strona pozwana — Prezydent W. — w odpowiedzi na pozew (k.65-66) wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art.
199 §1 pkt.3 k.p.c. oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany Prezydent W. zarzucil brak legitymacji biernej do udzialu w niniejszym postepowaniu,
podnoszac, iz nie jest pracodawca powoda. Wskazal, ze pracodawca powoda jest Urzad Miejski W. w rozumieniu art.

3 k.p.

Strona pozwana — Urzad Miejski W. — w odpowiedzi na pozew (k.19-20) wniosta o oddalenie powodztwa jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany pracodawca
wyjasénil, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku gléwnego specjalisty w Wydziale Architektury i Budownictwa.



Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo dwukrotne uzyskanie przez niego negatywnej oceny
okresowej, dokonywanej w ramach ustalonych u strony pozwanej procedur. Zas uzyskanie dwoch kolejnych ocen
negatywnych przez pracownika samorzadowego stanowi samoistna przestanke do rozwigzania z nim stosunku pracy
stypizowang w art. 277 ust.9 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych.

W tych okoliczno$ciach pozwany pracodawca wniost o oddalenie powodztwa jako nieuzasadnionego.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. C. (lat 46) bedacy z wyksztalcenia magistrem inzynierem architektem, w dniu 24.04.2006r. zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okres$lony od dnia 01.05.2006r. do dnia 31.07.2006r. na stanowisku
gléwnego specjalisty w Wydziale Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego W., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kolejna umowa o prace pomiedzy stronami rowniez zostala zawarta na czas okre$lony: od dnia 01.08.2006r. do dnia
31.01.2007T.

Nastepnie od dnia 01.02.2007r. powod zostal zatrudniony na w/w stanowisku pracy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.146 z} brutto.
Dowadd: - akta osobowe powoda, a w nich umowy o prace powoda,
- za§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda: k.22.

W Urzedzie Miejskim W. obowiazuje zarzadzenie Prezydenta W. Nr K/21/09 z dnia 13.05.2009r. w sprawie sposobu
i zasad przeprowadzania oceny pracownikéw Urzedu Miejskiego W..

W 81 ust.5 tego zarzadzenia postanowiono: ,Ilekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o Pracodawcy dotyczy to Urzedu
Miejskiego W.. Czynnoéci z zakresu prawa pracy w imieniu Pracodawcy wykonuje Prezydent lub inna upowazniona
osoba.”

81 ust. 2 i 3 zarzadzenia stanowia, iz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych podlegaja ocenie
okresowej, a owej oceny okresowej pracownika dokonuje bezposredni przelozony zwany ,,oceniajacym”.

W mysél § 7 zarzadzenia, pracownikowi przyshuguje odwotanie do pracodawcy od okresowej oceny kwalifikacyjnej.
Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt.1 ,odwolanie od oceny dokonanej przez kierownika zespotu, sekcji, dziatu i zastepce dyrektora
rozpatruje dyrektor wydziatu / biura”.

Kryteria oceny pracownikoéw stanowia zalacznik nr 2 do zarzadzenia i sa to m.in. takie kryteria jak: sumiennosé,
sprawno$¢, bezstronno$é, umiejetno$¢ stosowania odpowiednich przepiséw, planowanie i organizowanie pracy,
postawa etyczna, wiedza specjalistyczna.

W oparciu o $rednig punktowa stosowane s3 nastepujace oceny: negatywna, zadowalajaca, dobra, bardzo dobra (§ 6
ust.2 pkt.3 zarzadzenia).

W mySl § 7 ust.9 zarzadzenia, po dwbch nastepujacych po sobie ocenach negatywnych pracodawca niezwlocznie
rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy za wypowiedzeniem.

Dowdéd: - zarzadzenie Prezydenta W. Nr K/21/09 z dnia 13.05.20009r. z zalgcznikami: k.23-30.

Powdd poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku merytorycznym w dziale wydajacym zezwolenia na budowe.
W dniu 09.10.2007r. przelozony powoda — kierownik zespolu A.-Budowlanego WAB - A. W. sporzadzila okresowa
ocene pracy powoda, w ktorej wskazata, ze powod nie potrafi sobie zorganizowaé pracy w taki sposob, aby sprawy



zalatwia¢ bez zbednej zwloki. Podala, ze powod sprawy zalatwia przewlekle, nie potrafi trafnie dostosowac przepisow
do rozpatrywanego zagadnienia i stad brak sprawnosci i opieszalo§¢ w zalatwianiu spraw.

W kolejnej ocenie okresowej, z dnia 29.05.2009r. takze wskazano, ze powod prowadzi postepowania w sposéb
zbyt przewlekly. Przyznawano jednak powodowi ,zadowalajace” oceny pracy, wskazujgc na konieczno$¢ poprawy w
zakresie planowania i organizacji pracy.

W dacie 30.05.2011r. powdd otrzymal juz negatywna okresowa ocene pracy, jak wskazano, m.in. ze wzgledu na
yhiezwykle przewlekle” prowadzenie spraw.

20.05.2013r. powdd otrzymal ,zadowalajaca” ocene pracy, ale w dalszym ciagu przelozony wskazal na konieczno$¢
zmiany przez powoda podejécia do pracy, zmiany jego przyzwyczajen i stosowanych metod pracy, na konieczno$é
skupienia uwagi, czasu i zaangazowania na wlasciwych zadaniach.

Poniewaz powo6d pracowal bardzo powoli i wciaz mial zalegloSci w pracy, co rodzilo konieczno$¢ obarczania jego
praca innych pracownikow, a przelozeni powoda w dalszym ciagu chcieli da¢ mu szanse na poprawe wydajnosci i
jakoSci pracy, z dniem 21 lipca 2014r. zostal on przeniesiony z zespolu architektoniczno — budowlanego B5 w D.
A.-Budowlanym do realizacji zadan w Archiwum Podrecznym Wydzialu w Zespole (...) w D. Ogélnym Wydzialu
Architektury i Budownictwa, nadal na stanowisko gléwnego specjalisty.

Zgodnie z pisemnym szczegdtowym zakresem obowiazkéw powoda, na stanowisku pracy w nowej komorce
organizacyjnej, do powoda nalezalo m.in.: przyjmowanie do Archiwum Podrecznego teczek zawierajacych akta
sprawy, sprawdzanie kompletnoSci teczki i jej opisu oraz uzupelnianie opisu teczki, wprowadzanie danych do
programu Archiwum (...), wypozyczanie teczek pracownikom Wydziatu.

Przed przeniesieniem powoda do nowej jednostki organizacyjnej przelozeni powoda: dyrektor Wydzialu Architektury
i Budownictwa P. F. oraz G. M. — zastepca dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa w dniu 10.07.2014r.
przeprowadzili z powodem rozmowe i wyjaénili mu przyczyny tego przeniesienia, wskazujac na bardzo niska
wydajno$¢ powoda w pracy na dotychczasowym stanowisku i proponujac albo przejscie do innej komérki Wydzialu
albo rozwazenie rozwigzania stosunku pracy. Na okoliczno$é¢ tej rozmowy sporzadzona zostala odreczna notatka
stuzbowa, zamieszczona w aktach osobowych powoda i podpisana m.in. przez powoda.

W Archiwum Podrecznym Wydzialu pow6d miat kompletowa¢ dokumenty, ukladac je w kolejnoSci w segregatorach,
numerowacé strony. Jednak czynnosci, ktére normalnie pracownik wykonuje w ciagu 2 godzin powodd wykonywal przez
miesige. Powod pracowal w sposdb bardzo opieszaly i przewlekly. Wielokrotnie, gdy przelozona powoda, M. Jordan,
wchodzila do pokoju powoda, na jego biurku nie bylo zadnych dokumentéw, zadnej pracy i powod nic nie robil,
oprocz czestych rozmoéw z wlasnego telefonu komoérkowego na korytarzu, co przeszkadzalo innym pracownikom w
pracy. Byla taka sytuacja, ze powod otrzymal polecenie uporzadkowania dokumentéw w jednym segregatorze; wyjecia
niepotrzebnych spinaczy. Powod wykonywal to zadanie przez 9 miesiecy. Szacunkowo inny pracownik wykonalby to

zadanie w jeden dzien. M. Jordan wielokrotnie rozmawiala z powodem o tym, ze stanowczo zbyt wolno on pracuje, ze
musi poprawi¢ swoja wydajnos$¢ w pracy, ze musi lepiej organizowac sobie prace. Powod odpowiadal, ze on juz taki
jest. Ta sytuacja wplywala destrukcyjnie na prace calego zespotu.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, a w nich: oceny okresowe powoda, pisemne zakresy jego obowigzkow, notatka
shuzbowa z 10.07.2014r.;

- zeznania $wiadkow: M. Jordan: k.81-82, P. F.: k.82;
- przestuchanie powoda: k.82-83.

Bezpos$rednim przelozonym powoda w Archiwum Podrecznym Wydzialu byl kierownik Zespolu Rejestréw i
Dokumentacji - J. B. (1). W dniu 29.05.2017r. wydala ona negatywna ocene pracy powoda za okres czasu: czerwiec
2015r. — maj 2017r., wskazujgc na niezadawalajaca wydajno$é i tempo pracy powoda, wyszukiwanie niezrozumiatych



probleméw, klopoty z podjeciem decyzji, na brak samodzielno$ci powoda i problemy z dyscyplina pracy, gdyz powod
czesto sie spoznial.

Powdd odwolat sie od tej oceny okresowej, wskazujac, ze zbyt nisko oceniono dwa kryteria: sumienno$é w pracy
(powdd otrzymal najmniejsza z mozliwych ilo§é punktow, tj.2) i umiejetnoé¢ pracy w zespole powoda (takze 2 punkty).
Zdaniem powoda, pomylono sprawno$c¢ z sumienno$ciag, a wplyw na niska ocene umiejetnosci pracy powoda w zespole
takze miala negatywna ocena jego sprawnosci.

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt.1 w/w zarzadzenia Prezydenta W., ,odwolanie od oceny dokonanej
przez kierownika zespohu, sekcji, dziatu i zastepce dyrektora rozpatruje dyrektor wydziatu / biura”.

Skoro ocene pracy powoda sporzadzil kierownik Zespoli Rejestréow i Dokumentacji jako bezposéredni przelozony
powoda, odwolanie powoda od tej oceny, zgodnie ze wskazanym zarzadzeniem, rozpoznawal dyrektor Wydzialu
Architektury i Budownictwa - P. F., ktory w dniu 19.06.2017r. podtrzymal stanowisko zawarte w ocenie dokonanej
przez kierownika Zespolu. Wskazal on, ze ocenia sumienno$§¢ pracy powoda na poziomie negatywnym, gdyz
drobiazgowo$¢ i zbedna, wielokrotnie przeprowadzana analiza oraz niepewno$c¢ dzialania nie pozwalaja na pozytywna
ocene solidnego wykonywania obowigzkéw przez powoda. Z kolei opieszato$¢ i nieefektywno$¢ w dziataniu powoda
destrukcyjnie dzialaja na pozostalych pracownikéw i oslabiaja prace zespotu.

Kolejny termin oceny pracy powoda zostal wyznaczony na pazdziernik 2017 roku. Jednakze we wrzesniu 2017r.
bezposrednia przelozona powoda, J. B. (1) udala sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. Wowczas bezposérednia
przelozona powoda zostala M. Jordan bedaca zastepca dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa ds.
Dokumentacji i Rejestrow. M. Jordan byla nadrzedng przelozong nad J. B. (1). W czasie nieobecnosci J. B. (1), M.
Jordan wykonywala wszystkie kierownicze obowiazki nalezace do J. B. (1).

Z kolei bezposrednim przetozonym M. Jordan byl P. F. - dyrektor Wydzialu Architektury i Budownictwa.
Natomiast J. B. (2) jest dyrektorem Departamentu Architekturyi (...) i jest przetozonym P. F..

W mysl § 7 ust.2 pkt.2 w/w zarzadzenia Prezydenta W., J. B. (2) jako dyrektor departamentu rozpoznaje odwolania
od ocen okresowych sporzadzonych w pierwszej instancji przez dyrektora wydziatu / biura.

Poniewaz w pierwszej instancji powod nigdy nie byl oceniany przez dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa
P.F., toJ. B. (2) jako dyrektor Departamentu Architekturyi (...) nie byl osoba upowazniong do rozpoznania odwolania
powoda od oceny okresowej sporzadzonej przez jego bezposredniego przelozonego.

M. Jordan w porozumieniu z dyrektorem P. F. uzgodnila, Ze termin kolejnej oceny pracy powoda zostanie przesuniety
z pazdziernika 2017r. na styczen 2018r. po to, aby M. Jordan mogta zapoznac sie z praca powoda i przyjrze¢ sie jego
pracy. M. Jordan widziala, ze powod niezwykle wolno pracuje, rozmawiala o tym z powodem i zwracala mu uwage,
aby zmienil on swoje podejscie do pracy.

M. Jordan samodzielnie przygotowala ocene pracy powoda i w dniu 31.01.2018r. negatywnie ocenila prace powoda.
Wskazala ona w tresci arkusza oceny, ze powdd pomimo indywidualnego wsparcia kierownika zespotu i wielu rozmoéow
motywujacych z przelozonym, nie poprawit swojej efektywnos$ci w pracy. W dalszym ciggu, pomimo wykonywania
podobnych, prostych czynnos$ci zwigzanych z archiwizacja akt nie wykazuje sie on samodzielnoécia, dziala bardzo
powoli i niewydajnie, wyszukuje niezrozumiale problemy. Nie stucha i ignoruje polecenia przelozonych, pomimo iz
byt informowany, ze spowalnia prace zespohu, nie wykazuje zadnego zrozumienia dla tej sytuacji i zainteresowania
wplywem jego postawy na organizacje pracy calego wydzialu. Ponadto przetozona powoda wskazala, ze powdd ma
duze problemy z dyscypling pracy i bardzo czesto spdznia sie.

Powo6d odwola sie réwniez od tej oceny negatywnej. Do swojego odwolania od oceny z dnia 31.01.2018r. powdd
dolaczyt zaswiadczenie wystawione przez lekarza psychiatre, z dnia 27.10.2017r., z ktérego wynikalo, ze powod
cierpi na zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, ktore ,nie sa choroba psychiczna, niemniej jednak moga spowalniac¢



funkcjonowanie powoda”. Dyrektor Wydzialu Architektury i Budownictwa - P. F. w dniu 20.02.2018r. podtrzymat
stanowisko zawarte w ocenie dokonanej przez bezposredniego przelozonego powoda M. Jordan. W uzasadnieniu
swojej decyzji P. F. wskazal, ze zalaczone przez powoda do odwolania zaswiadczenie lekarskie i argumenty powoda
nie stanowig podstawy do zmiany oceny pracy powoda, a raczej potwierdzajg jej shusznoé¢. Bowiem praca w urzedzie
wymaga wysokiej sprawnoSci, a dotychczasowy przebieg pracy powoda pokazuje, ze nawet praca tak spokojna
(zalecana powodowi) jak praca w archiwum, stanowi problem przekraczajacy mozliwoéci powoda.

Dowdd: - ocena z dnia 29.05.2017r.: k.31-34;

- odwotlanie powoda: k.35-36;

-ocena P. F.: k.37-38;

- ocena z dnia 31.01.2018r.: k.41-44;

- odwotlanie powoda od oceny z 31.01.2018r.: k.78-79;

- akta osobowe powoda, a w nich ocena P. F. z 20.02.2018r.;
- zaswiadczenie lekarskie z 27.10.2017r.: k.80.

Powdd udal sie po raz pierwszy do lekarza psychiatry w pazdzierniku 2017r., gdyz wlasnie na pazdziernik 2017
roku pierwotnie wyznaczono kolejny termin na dokonanie oceny pracy powoda. Lekarz psychiatra nie zalecil lekow
powodowi. Ostatni raz powdd byt u psychiatry w czerwcu 2018 roku i na razie nie planuje kolejnych wizyt u psychiatry.

Dowdéd: - przestuchanie powoda: k.82.

W dniu 09.03.2018r. pracodawca — Urzad Miejski W. — wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30.06.2018r., wskazujac jako przyczyne otrzymanie przez
powoda dwoch kolejnych okresowych ocen negatywnych: pierwszej w dniu 29.05.2017r. i drugiej w dniu 31.01.2018r.,
ktére zostaly utrzymane w mocy przez nadrzednego przelozonego. Jako podstawe prawna podano art. 27 ust. 9 ustawy
z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych.

Dowdéd: - wypowiedzenie powodowi umowy o prace: k.4.

Po ustaniu stosunku pracy powod nie zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, utrzymuje sie z oszczednoéci.
Dowéd: - przestuchanie powoda: k.82.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calo$ci, zar6wno wobec pozwanego Prezydenta W. jak i wobec
strony pozwanej — Urzedu Miejskiego W..

W toku niniejszej sprawy powod M. C. domagal sie przywrocenia do pracy do Urzedu Miejskiego W..

Strona pozwana Urzad Miejski W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego, a pozwany Prezydent
W. — 0 odrzucenie pozwu z powodu braku legitymacji bierne;j.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na: aktach
osobowych powoda i zawartych w nich umowach o prace powoda, pisemnych zakresach obowigzkéw powoda, a
takze na ocenach okresowych powoda i odwolaniach od nich dokonanych przez powoda oraz na tresci zarzadzenia
Prezydenta W. Nr K/21/09 z dnia 13.05.2009r. w sprawie sposobu i zasad przeprowadzania oceny pracownikow



Urzedu Miejskiego W., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala prawdziwosci i
autentycznosci w/w dokumentéw.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktorych
Sad przestuchal z urzedu, w tym celu, aby wyjaéni¢ wszystkie sporne okolicznoSci sprawy tj. §wiadkoéw: M. Jordan
(zastepca dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa ds. Dokumentacji i Rejestrow) oraz P. F. (dyrektor
Wydziatu Architektury i Budownictwa). Sad dal wiare zeznaniom wymienionych §wiadkow, albowiem byly one spdjne,
logiczne i rzeczowe, a przez to stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania przestuchanego w charakterze strony powoda M. C., z tym, ze Sad dokonat
odmiennej od powoda oceny prawnej przedstawionych przez niego faktow.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnié nalezy, iz powddztwo wobec pozwanego Prezydenta W. podlegalo oddaleniu z powodu
braku legitymacji biernej do udzialu w niniejszym postepowaniu po stronie tego pozwanego.

W myél art. 3 Kodeksu pracy (dalej: k.p.), ,Pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.”

Z Xkolei art. 3" § 1 k.p. stanowi, iz: ,,Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.”

Ponadto zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2008r., Nr 223,
poz.1458):

LArt. 7. CzynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust.
2, art. 9 ust. 21 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonuja:

1) wdjt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy,
skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych;

2) przewodniczacy zgromadzenia zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego — wobec czlonkéw zarzadu tego
zwiazku;

3) wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa w urzedzie jednostki samorzadu
terytorialnego — wobec pozostalych pracownikéw urzedu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek
organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 11 2;

4) kierownik jednostki organizacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1— 3 jednostki.”

Wobec powoda znajduje zastosowanie powyzej zacytowany przepis art. 7 pkt. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

W tej sytuacji Sad niniejszym wyjasnia, iz pracodawca powoda, w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy byt Urzad Miejski
W., a Prezydent W. wykonywal jedynie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce powoda, ktérym
byl Urzad Miejski W. - jako jednostka samorzadu terytorialnego.

Dlatego pozwany Prezydent W. nie byt legitymowany biernie do udzialu w niniejszym postepowaniu, a prawidlowo
strong pozwang powinien by¢ (i byl) Urzad Miejski W.. Dlatego Sad z urzedu na podstawie art. 194 §1 k.p.c. w zw. z
art. 477 k.p.c. wezwal Urzad Miejski W. do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwane;j.

Z powyzszych przyczyn powodztwo wobec Prezydenta W. podlegato oddaleniu w pkt. I-wszym sentencji wyroku.

Natomiast powddztwo wobec Urzedu Miejskiego W. podlegalo oddaleniu w pkt. II-gim sentencji wyroku, albowiem
wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo zgodne z przepisami prawa i byto w pelni uzasadnione.



W mysl art. 27 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych: ,Art. 27. 1. Pracownik samorzadowy
zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega okresowej ocenie,
zwanej dalej ,,oceng”.

2. Oceny na pi$émie dokonuje bezposredni przelozony pracownika samorzadowego, nie rzadziej niz raz na 2 lata i nie
czeSciej niz raz na 6 miesiecy.

3. Ocena dotyczy wywiazywania sie przez pracownika samorzadowego z obowiazkow wynikajacych z zakresu czynnoéci
na zajmowanym stanowisku oraz obowigzkow okre§lonych w art. 24 i art. 25 ust. 1.

4. Bezposredni przelozony niezwlocznie dorecza ocene pracownikowi samorzadowemu oraz kierownikowi jednostki,
w ktérej pracownik jest zatrudniony.

5. Pracownikowi samorzadowemu od dokonanej oceny przystuguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, w terminie 7 dni od dnia doreczenia oceny.

6. Odwolanie rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.
7. W przypadku uwzglednienia odwolania ocene zmienia sie albo dokonuje sie oceny po raz drugi.

8. W przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego negatywnej oceny, ponownej jego oceny dokonuje sie
nie wezeéniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny.

9. Uzyskanie ponownej negatywnej oceny, o ktérej mowa w ust. 8, skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, z

zachowaniem okreséw wypowiedzenia.”

Ponadto przepis art. 28 tej ustawy stanowi: ,Kierownik jednostki, o ktérej mowa w art. 2, okresli, w drodze
zarzadzenia, sposob dokonywania okresowych ocen, okresy, za ktore jest sporzadzana ocena, kryteria, na podstawie
ktorych jest sporzadzana ocena, oraz skale ocen, biorac pod uwage potrzebe prawidlowego dokonywania tych ocen
oraz specyfike funkcjonowania jednostki.”

Na podstawie tego przepisu, Prezydent W. wydal w dniu 13.05.2009r. zarzadzenie Nr K/21/09 w sprawie sposobu i
zasad przeprowadzania oceny pracownikow Urzedu Miejskiego W.. Zarzadzenie to w swej treSci odpowiada przepisom
zacytowanego powyzej art. 27 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych i stanowi uszczeg6lowienie
i rozwiniecie tych przepisow.

Dodac¢ nalezy, iz w §1 ust.5 tego zarzadzenia postanowiono: ,Ilekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o Pracodawcy dotyczy
to Urzedu Miejskiego W.. CzynnoSci z zakresu prawa pracy w imieniu Pracodawcy wykonuje Prezydent lub inna
upowazniona osoba.”

§1 ust. 2 i 3 zarzadzenia stanowia, iz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych podlegaja ocenie
okresowej, a owej oceny okresowej pracownika dokonuje bezposredni przelozony zwany ,,oceniajacym”.

W mysél § 7 zarzadzenia, pracownikowi przysluguje odwotanie do pracodawcy od okresowej oceny kwalifikacyjne;j.
Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt.1 ,odwolanie od oceny dokonanej przez kierownika zespotu, sekcji, dziatu i zastepce dyrektora
rozpatruje dyrektor wydzialu / biura”.

Kryteria oceny pracownikéw stanowig zalacznik nr 2 do zarzadzenia i sg to m.in. takie kryteria jak: sumiennos¢,
sprawno$¢, bezstronno$é, umiejetno$¢ stosowania odpowiednich przepiséw, planowanie i organizowanie pracy,
postawa etyczna, wiedza specjalistyczna.

W oparciu o $rednig punktowa stosowane sg nastepujace oceny: negatywna, zadowalajaca, dobra, bardzo dobra (§ 6
ust.2 pkt.3 zarzadzenia).



W mysl § 7 ust.g zarzadzenia, po dwdch nastepujacych po sobie ocenach negatywnych pracodawca niezwlocznie
rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy za wypowiedzeniem.

W rozpoznawanej sprawie, powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na otrzymanie dwoch kolejnych
okresowych ocen negatywnych: pierwszej w dniu 29.05.2017r. i drugiej w dniu 31.01.2018r., ktore zostaly utrzymane
w mocy przez nadrzednego przelozonego. Jako podstawe prawnag pracodawca wskazal zacytowany powyzej i
podkreslony przepis art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych.

Powdd nie neguje, Ze rzeczywiscie otrzymat dwie kolejno po sobie nastepujace oceny negatywne. W istocie rzeczy,
powdd nie zaprzecza nawet przyczynom, ktore spowodowaly wystawienie takich negatywnych ocen przez jego
przetozonych. Bowiem jak ustalil Sad na podstawie zeznan swiadkdéw: M. Jordan bedacej bezposrednia przelozona
powoda w okresie nieobecnoéci w pracy z powodu L4 J. B. (1) (kierownika Zespolu Rejestrow i Dokumentacji) oraz
na podstawie zeznan P. F. - dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa, rozpoznajacego odwolania powoda od
ocen okresowych z dnia 29.05.2017r. i z dnia 31.01.2018r., powod pracowal w sposob bardzo opieszaly i przewlekly.
CzynnoSci, ktére normalnie pracownik wykonuje w ciagu 2 godzin pow6d wykonywal przez miesigc. Wielokrotnie, gdy
przelozona powoda, M. Jordan, wchodzila do pokoju powoda, na jego biurku nie bylo zadnych dokumentéw, zadnej
pracy i powdd nic nie robil, oprocz czestych rozméw z wlasnego telefonu komérkowego na korytarzu, co przeszkadzato
innym pracownikom w pracy. Byla taka sytuacja, ze powod otrzymal polecenie uporzadkowania dokumentéow w
jednym segregatorze; wyjecia niepotrzebnych spinaczy. Powdd wykonywal to zadanie przez 9 miesiecy. Zdaniem M.
Jordan inny pracownik wykonalby to zadanie w jeden dzien.

Zaréwno M. Jordan jak i P. F. wielokrotnie rozmawiali z powodem o tym, ze stanowczo zbyt wolno on pracuje, ze musi
poprawié¢ swoja wydajno$c w pracy, lepiej organizowac¢ sobie prace. Powod odpowiadal, ze on juz taki jest. A przy tym
powdd nie liczyl sie z tym, iz ta sytuacja wplywala destrukcyjnie na prace calego zespotu.

Powdd sam przyznal, ze wolno pracuje. Powolal sie jednak na za§wiadczenie lekarskie wystawione mu przez lekarza
psychiatre, z dnia 27.10.2017r., z ktérego wynikalo, ze powdd cierpi na zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, ktore
»hie sa choroba psychiczng, niemniej jednak moga spowalniaé funkcjonowanie powoda”. Jednoczesnie jednak powod
zeznal, ze aktualnie nie leczy sie psychiatrycznie, ostatnio na wizycie u lekarza psychiatry byt ,,chyba w czerwcu 2018r.”,
lekarz nie przepisal mu zadnych lekéw. Podal, ze w pazdzierniku 2017r. udal sie do psychiatry, gdyz pierwotnie wlasnie
na pazdziernik 2017 roku wyznaczono termin jego kolejnej oceny okresowej u strony pozwanej.

W tej sytuacji, okoliczno$¢, ze powdd w pazdzierniku 2017 roku udal sie do psychiatry nie ma zadnego wplywu na
ocene zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jest tak tym bardziej, ze powdd od samego poczatku
zatrudnienia w Urzedzie Miejskim W. tj. od 2006 roku pracuje tak wolno i opieszale, nie czyniac nic w tym kierunku
aby to zmieni¢, a co wynika z tre$ci ocen okresowych pracy powoda z kolejnych lat jego zatrudnienia u strony pozwane;.

Jak wynika z akt osobowych powoda, juz w pierwszej ocenie okresowej, z dnia 09.10.2007r., przelozony powoda —
kierownik zespolu A.-Budowlanego WAB - A. W., wskazala, ze powdd nie potrafi sobie zorganizowaé pracy w taki
sposob, aby sprawy zalatwia¢ bez zbednej zwloki. Podala, ze powod sprawy zalatwia przewlekle, nie potrafi trafnie
dostosowa¢ przepisow do rozpatrywanego zagadnienia i stad brak sprawnosci i opieszalo$¢ w zalatwianiu spraw.

Jak zeznali przetozeni powoda, w kolejnych latach dawano powodowi szanse poprawy i zmiany tej sytuacji, jednakze
poprawa nie nastepowala. Zgodzié sie nalezy ze strona pozwang, ze praca powoda w Archiwum Podrecznym Wydzialu
byla praca spokojna, a czynnosci jakie powod tam wykonywal nie byly skomplikowane. W Archiwum Podrecznym
Wydzialu pow6d mial kompletowaé dokumenty, ukladaé je w kolejnosci w segregatorach, numerowaé strony,
usuwac zbedne spinacze. Jednakze pomimo wykonywania podobnych, prostych czynnos$ci zwiazanych z archiwizacja
akt, powdd nie wykazywal sie samodzielno$cig, pracowal bardzo powoli i niewydajnie, wyszukiwal niezrozumiale
problemy, a przy tym, jak wskazywala §wiadek M. Jordan - nie sluchal i ignorowal polecenia przelozonych. Powdd nie
wykazywal tez zadnego zainteresowania wplywem jego postawy na organizacje pracy calego wydziatu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo prawidlowe i
w pelni uzasadnione. Sad nie znalazt Zadnych ustawowych przestanek do przywroécenia powoda do pracy w Urzedzie
Miejskim W..

W tym stanie rzeczy, powddztwo wobec Urzedu Miejskiego W. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu przez Sad w pkt
IT —gim sentencji wyroku.

W pkt. III-cim wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronom pozwanym. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powoda tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych stronom pozwanym przesadza fakt, ze powdd nie osiagga aktualnie zadnych
dochodoéw, a utrzymuje sie z oszczedno$ci.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



