Sygn. akt IV P 744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziolkowska, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie powodce R. D. umowy o prace dokonane prze strone
pozwang Starostwo Powiatowe w S. w dniu 05.12.2017r.;

II. naklada na strone pozwanag obowiqzek dalszego zatrudnienia powoddki na stanowisku
Sekretarza Powiatu (...) do czasu prawomocnego rozpoznania niniejszej sprawy;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4140 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, a w tym kwote 180 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka R. D. pozwem z dnia 22.12.2017r. (data prezentaty Biura Podawczego) skierowanym przeciwko Starostwu
Powiatowemu w S. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy o prace z dnia 05.12.2017r. oraz o
nalozenie na strone pozwana obowiazku dalszego zatrudnienia powddki do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy,
a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swoich roszczen powddka wskazala, iz byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 28.12.2006r.,
poczatkowo na podstawie powolania, a od dnia 01.01.2009r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku Sekretarza Powiatu (...). Pismem z dnia 5 listopada 2015r. strona pozwana rozwiazala z powodka
umowe o prace z zachowaniem 3 -miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powdédka odwolala sie do Sadu Pracy
od tej decyzji pracodawcy i tutejszy Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 19.05.2017r., sygn. akt IV P 847/15 przywrocil powddke do pracy u strony pozwanej
na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Apelacja pracodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 19.10.2017r., sygn. akt VIII Pa 63/17.

Powodka zarzucila, Zze pomimo prawomocnego wyroku Sadu, w rzeczywisto$ci nie zostala przywrocona do pracy u
pozwanego pracodawcy. Bowiem strona pozwana w dniu 5 grudnia 2017r. ponownie wypowiedziala powodce stosunek
pracy ze skutkiem na dzien 31.03.2018r., wskazujac, ze lepszym pracownikiem na stanowisku Sekretarza Powiatu (...)



jest M. K. (1), ktory zastepowal powddke w czasie jej nieobecnos$ci w pracy podczas procesu sadowego, zainicjowanego
odwolaniem powddki od pierwszego wypowiedzenia umowy o prace, z dnia 05.11.2015t.

Powodka zarzucila takze, ze rozwigzanie umowy o prace z radnym wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej radny
jest cztonkiem, a tej zgody strona pozwana nie uzyskala.

W odpowiedzi na pozew (k.88-91) strona pozwana - Starostwo Powiatowe w S., wniosla o oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana przyznala, iz pismem z dnia 5 grudnia 2017r. ponownie
wypowiedziala powddce umowe o prace. Zdaniem pracodawcy, przywrocit on powddke na dotychcezas zajmowane
stanowisko pracy, przy czym po zgloszeniu przez powoddke gotowosci do Swiadczenia pracy, powierzyl powodce
wykonywanie pracy na stanowisku inspektora ds. bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia w dotychczasowej wysoko$ci. Strona pozwana wskazala, ze miala prawo powierzy¢ powodce
inne stanowisko pracy na okres do 3 miesiecy w roku kalendarzowym, zgodnie z art. 21 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Ponadto pracodawca wyjaénil, iz w zwiazku z tym, ze powddka od 01.03.2016r. do 23.10.2017r. nie $wiadczyla
pracy, gdyz o$wiadczeniem z dnia 05.11.2015r. wypowiedziano jej stosunek pracy, to od dnia 20.06.2016r. na
stanowisku Sekretarza Powiatu (...) zostal zatrudniony M. K. (1). Dlatego bezposérednia przyczyng wypowiedzenia
powddce umowy o prace byl brak mozliwo$ci zatrudniania dwoch sekretarzy powiatu. Zdaniem strony pozwanej
konieczne stalo sie dokonanie wyboru pracownika, z ktorym zostanie zakoniczony stosunek pracy. Strona pozwana,
kierujac sie nastepujacymi kryteriami: umiejetnoscia wspoélpracy z zaloga, zaufaniem do pracownika, wyksztalceniem,
kwalifikacjami i umiejetno$ciami oraz stazem pracy i do§wiadczeniem na stanowiskach kierowniczych w administracji
samorzadowej, dokonala wyboru dalszej wspolpracy na stanowisku Sekretarza Powiatu (...) z M. K. (1). M. K. (1) w
powyzszym poréwnaniu z powddka, zdaniem pracodawcy wypadt lepiej. Dlatego pismem z dnia 05.12.2017r. strona
pozwana wypowiedziala umowe o prace powodce.

Strona pozwana wskazala, iz wbrew zarzutowi powo6dki, uzyskala uprzednia zgode Rady Miejskiej S. na wypowiedzenie
powodce stosunku pracy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Uchwala nr I1I/21/06 Rady Powiatu (...) z dnia 28 grudnia 2006r. powddka R. D. zostala powolana, z dniem 28
grudnia 2006 r., na stanowisko Sekretarza Powiatu (...).

Z dniem 1 stycznia 2009 r. stosunek pracy pow6dki na podstawie powolania, zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008r., Nr 223, poz. 1458) zostal przeksztalcony
w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Starosta Powiatu (...) jest M. W..
Dowadd: - akta osobowe powodki w aktach tut. Sagdu IV P 847/15.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r., doreczonym powddce w tym samym dniu, strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry to okres wypowiedzenia uplynal w
dniu 29 lutego 2016 r., wskazujac jako przyczyne negatywna ocene pracy powodki na stanowisku sekretarza Powiatu

(...) wynikajaca z:

» niewykonywania podstawowych obowiazkow okreSlonych w zakresie czynno$ci oraz nierzetelnego i
nieefektywnego wykonywania przydzielonych obowigzkéw, w tym nieprawidlowe planowanie i organizacja pracy
podleglego wydzialu skutkujaca nieterminowym udzielaniem odpowiedzi na pytania zadawane przez radnych



Powiatu (...) oraz niewlaSciwa organizacja pracy starostwa poprzez brak kompleksowego funkcjonowania
systemu El-dok,

 niewla$ciwego nadzoru nad mieniem w tym nieprzestrzeganie instrukcji ws gospodarki majatkiem trwalym,
« braku aktualizacji regulaminéw wewnetrznych w tym przede wszystkim regulaminu organizacyjnego,
« wykorzystywania stanowiska stuzbowego do realizacji zadan i czynnoSci nie wynikajacych ze stosunku pracy.

Jednocze$nie strona pozwana zaznaczyla, ze powyzsze doprowadzito do utraty zaufania do powodki jako gwaranta
prawidlowego funkcjonowania Starostwa Powiatowego w S..

Powdbdka odwolala sie do Sadu Pracy od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 05.11.2015r., w wyniku czego Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.05.2017r.,
sygn. akt IV P 847/15 przywrocit powddke do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Apelacja pracodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19.10.2017r.,
sygn. akt VIII Pa 63/17.

W/w Sady uznaly za calkowicie nieuzasadnione wypowiedzenie powbddce umowy o prace, z dnia 05.11.2015T.

Dowéd: - akta sprawy IV P 847/15, w tym wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.05.2017r., sygn. akt IV P 847/15 z uzasadnieniem i wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 19.10.2017r., sygn. akt VIII Pa 63/17 z uzasadnieniem,;

- w/w wyroki SR i SO: k.19-20.

W czasie trwania procesu sadowego w sprawie sygn. akt IV P 847/15 z odwolania pow6dki od wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 05.11.2015r., Starosta M. W. na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace,
poczawszy od dnia 20.06.2016r. przeniost na dotychczasowe stanowisko pracy powddki - Sekretarza Powiatu (...) —
pracownika M. K. (1), zajmujacego dotychczas stanowisko pracy Naczelnika Wydziatu Ochrony (...), Le$nictwai (...).
Poczatkowo miato to miejsce na okres od 20.06.2016r. do 31.03.2017r., a nastepnie od dnia 01.04.2017r. M. K. (1)
zostal przeniesiony na stanowisko pracy powo6dki bezterminowo.

Dowéd: - porozumienia zmieniajgce umowe o prace M. K. (1): k.93-94;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Starosty Powiatu (...), M. W.: k.136-137.

W dniu 24.10.2017r., tj. w terminie 7 dni od wydania wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu, z dnia 19.10.2017r.,
powddka zglosila stronie pozwanej gotowo$¢ do Swiadczenia pracy.

W dniu 24.10.2017r. powodka otrzymala od pozwanego pracodawcy skierowanie na badania lekarskie. Orzeczenie
lekarskie dopuszczajace do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku Sekretarza Powiatu (...) powodka
uzyskala w dniu 26.10.2017r.

Pismem z dnia 30.10.2017r. Starosta Powiatu (...) powierzyl powddce w okresie od dnia 30.10.2017r. do
dnia 31.10.2017r. wykonywanie pracy na stanowisku inspektora ds. bezpieczenistwa i zarzadzania kryzysowego, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w dotychczasowej wysokoSci, na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21.11.2008r.
o pracownikach samorzadowych.

Kolejnym pismem, z dnia 03.11.2017r., Starosta powierzyl powodce wykonywanie pracy na tym stanowisku w okresie
od dnia 03.11.2017r. do dnia 20.11.2017r.



Nastepnym pismem, z dnia 21.11.2017r. Starosta powierzyl powodce wykonywanie pracy na stanowisku inspektora
ds. bezpieczenistwa i zarzadzania kryzysowego w okresie od dnia 21.11.2017r. do dnia 20.12.2017r.

Powodka bez zadnych uwag przyjela skierowanie jej do tymczasowego wykonywania pracy na innym stanowisku.
Starosta nie mial zastrzezen do pracy powddki na stanowisku inspektora ds. bezpieczenstwa i zarzadzania
kryzysowego.

W dniu 13.11.2017r. Starosta Powiatu (...) M. W. wystgpit do Rady Miejskiej S. z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powddka R. D., bedaca radna Rady Miejskiej S..

W dniu 28.11.2017r. Rada Miejska S. podjela uchwale o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy z powodka.
W uzasadnieniu tej uchwaly Rada Miejska wskazala okolicznoéci, ktérymi Starosta motywowat swoj wniosek, a to:
brak rzetelnoSci w realizacji obowiazkéw pracowniczych przez powddke na stanowisku Sekretarza Powiatu, brak
zrozumienia przez powddke zadan i funkcji sekretarza urzedu, brak mozliwoéci wspolpracy z pewnym gronem
pracownikdéw (nigdy nie wyjasniono jakim) i brak zaufania Starosty do powodki.

Pismem z dnia 05.12.2017r., wreczonym powddce w tym samym dniu, Starosta Powiatu (...) M. W. wypowiedzial
powodce umowe o prace, wskazujac jako przyczyne brak mozliwoéci dalszego zatrudnienia powo6dki na stanowisku
Sekretarza Powiatu (...). W wypowiedzeniu podano, ze w ramach struktur Starostwa moze istnie¢ tylko jedno
stanowisko Sekretarza Powiatu. Za$ w czasie nieobecno$ci powodki w pracy w okresie trwajacego procesu sadowego,
na jej stanowisku Sekretarza Powiatu zostal zatrudniony M. K. (1). Pracodawca wskazal, ze w tej sytuacji konieczne
stalo sie dokonanie wyboru pracownika, z ktéorym zostanie zakoniczony stosunek pracy na stanowisku Sekretarza
Powiatu.

Wyboru pracodawca dokonal w oparciu o nastepujace kryteria: umiejetno$¢ wspoltpracy z zalogg, zar6wno na poziomie
podleglego wydziatu jak i calego starostwa, zaufanie do pracownika, wyksztalcenie, kwalifikacje i umiejetnoéci, staz
pracy i do$wiadczenie na stanowiskach kierowniczych w administracji samorzadowe;.

Wskazano, ze M. K. (1) poréwnywany z powddka przy uwzglednieniu w/w kryteriow wypada lepiej w ocenie
pracodawcy.

W piSmie wypowiadajacym powddce umowe o prace w ogole nie podano, jako przyczyn wypowiedzenia, okolicznoSci
wskazanych przez Staroste Radzie Miejskiej S. we wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
powddka R. D..

Przy wypowiedzeniu powddce umowy o prace w dniu 05.12.2017r. Starosta ponownie kierowal sie ocena pracy
powddki na stanowisku Sekretarza Powiatu z okresu poprzedzajacego pierwsze wypowiedzenie jej umowy o prace, tj.
sprzed dnia 05.11.2015r. Ten okres pracy powddki i ocena jej pracy zostaly juz dokonane i zweryfikowane przez Sady
Pracy: Rejonowy i Okregowy we W. prawomocnymi wyrokami z dnia: 19.05.2017r. i 19.10.2017r.

Powodka po przywrdceniu jej do pracy prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 19.05.2017r. w rzeczywisto$ci nie
przepracowala ani jednego dnia na stanowisku Sekretarza Powiatu (...).

W okresie wypowiedzenia powddce umowy o prace pracodawca udzielil jej zaleglego urlopu wypoczynkowego od dnia
06.12.2017r. do dnia 12.12.2017r. oraz od dnia 02.01.2018r. do dnia 10.01.2018r.

W pozostalym okresie, tj. od 13.12.2017r. do 31.12.2017r. i od 11.01.2018r. do 31.03.2018r. zwolniono powodke z
obowiazku §wiadczenia pracy.

Starosta Powiatu (...) nigdy nie zrealizowal prawomocnych wyrokéw Sadow przywracajacych powodke do pracy na
stanowisku Sekretarza Powiatu (...).

Dowaéd: - pismo zglaszajace gotowo$¢ do $wiadczenia pracy: k.21,



- skierowanie na badania lekarskie: k.27;

- powierzenie powodce wykonywania pracy na stanowisku inspektora ds. bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego:
k.23-25;

- uchwata Rady Miejskiej S. z dnia 28.11.2017r.: k.95-97;

- wypowiedzenie powodce umowy o prace, z dnia 05.12.2017r.: k.15-16;

- udzielenie powodce urlopu i zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy: k.17-18;

- przestuchanie powodki: k.135-136;

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej Starosty Powiatu (...), M. W.: k.136-137.

Powodka wspolpracowala w okresie swego zatrudnienia na stanowisku Sekretarza Powiatu (...) z 5-cioma réznymi
Starostami i zawsze ta wspolpraca ukladala sie dobrze. Powodka nie jest skonfliktowana z zadnymi pracownikami.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 19.05.2017r. w sprawie
sygn. akt IV P 847/15, praca powodki na stanowisku Sekretarza Powiatu (...) byla dobrze oceniana, m.in. w zakresie
sumiennosci, sprawnoéci, bezstronnoS$ci, umiejetnosci stosowania odpowiednich przepiséw oraz postawy etycznej
oraz umiejetno$ci planowania i organizowania pracy przez starostow: N. R., staroste A. G. oraz staroste J. K. W
okresie od 2007 roku do grudnia 2014 roku powo6dka czesto otrzymywala nagrody pieniezne w tym za wzorowe
wykonywanie obowiazkéw oraz przejawianie inicjatywy w pracy, za zaangazowanie i wlasny wklad w prace w zdobyciu
I miejsca w konkursie na produkt lokalny zasob6w Powiatu (...), za prace przy Jarmarku Produktu L. (...), za prace
przy organizowaniu i przygotowaniu V edycji Jarmarku Produktu L..

Powodka posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze, ponadto ukonczyla studia podyplomowe: na kierunku
administracji publicznej na Uniwersytecie (...), o kierunku ,nadzér, kontrola i audyt wewnetrzny w gospodarce
i administracji” w Wyzszej Szkole (...) we W., posiada licencje zarzadcy nieruchomosci, odbyla szereg szkolen i
warsztatow m.in. dot. systemu zarzadzania jakoScia, zamo6wien publicznych, z zakresu prawa miejscowego organéow
samorzadu terytorialnego, ochrony danych osobowych, postepowania administracyjnego.

Dowdéd: - dyplom ukoniczenia studiow wyzszych: k.34;

- zaswiadczenia o ukonczeniu studiéw podyplomowych: k.36, k.38;

- licencja zarzadcy nieruchomosci: k.37;

- certyfikaty i dyplomy ukonczenia szkolen i warsztatéw: k.39 — 53;

- uzasadnienie wyroku tut. Sadu z dnia 19.05.2017r. w sprawie sygn. akt IV P 847/15;

- przestuchanie powodki: k.135-136.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare
przedstawionym przez strony dowodom z dokumentéw, jako ze nie zostala zakwestionowana ich autentyczno$é i
wiarygodno$¢.

Nadto ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na wyjaénieniach powddki R. D. oraz przestuchanego w
charakterze strony pozwanej Starosty Powiatu (...), M. W., z tym, ze Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia



zasadnoSci podawanych przez Staroste argumentéw, w oparciu o ktére dokonal on kolejnego wypowiedzenia powodce
umowy o prace.

Podstawe prawng roszczenia pow6dki o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy o prace z dnia 05.12.2017r.
stanowil przepis art. 45 §1 k.p., zgodnie z ktérym: ,,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”

W rozpoznawanej sprawie podkresli¢ nalezy fakt, iz Starosta Powiatu (...) M. W. w sposdb razgco bezprawny, a takze
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz sprawiedliwos$ci spolecznej, nie realizuje prawomocnych wyrokow
Sadow przywracajacych powddke R. D. do pracy na stanowisku Sekretarza Powiatu (...).

Przypomnieé¢ bowiem nalezy, iz pow6dka odwolala sie do Sadu Pracy od pierwszego wypowiedzenia jej przez Staroste
umowy o prace z dnia 05.11.2015r., w wyniku czego Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.05.2017r., sygn. akt IV P 847/15 przywrdcit powodke do pracy u strony
pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Apelacja pracodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19.10.2017r.,
sygn. akt VIII Pa 63/17.

W/w Sady uznaly za calkowicie nieuzasadnione wypowiedzenie powddce umowy o prace, z dnia 05.11.2015T.

Tymeczasem po zgloszeniu przez powodke gotowosci do §wiadczenia pracy w ustawowym terminie 7 dni od daty
wydania wyroku przez Sad Okregowy, Starosta faktycznie nie dopuscil powddki do pracy na stanowisku Sekretarza
Powiatu na ani jeden dzien.

Po wykonaniu koniecznych badan u lekarza medycyny pracy, Starosta na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21.11.2008r.
o pracownikach samorzadowych powierzyl powddce na lgczny okres od dnia 30.10.2017r. do dnia 20.12.2017r.
wykonywanie pracy na stanowisku inspektora ds. bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego. Wprawdzie bylo to
dzialanie co do zasady zgodne z prawem, jednakze calkowicie bezzasadne, skoro jednocze$nie nie wypowiedziano M.
K. (2) warunkéw umowy o prace, tak, aby zwolnil on stanowisko pracy dla powo6dki i aby mozliwe bylo faktyczne
przywrdcenie powodki na stanowisko Sekretarza Powiatu.

Wskazane dzialanie pracodawcy w sposob oczywisty dowodzi jego zlej woli i braku zamiaru przywrocenia powodki
do pracy na dotychczas zajmowanym przez nig stanowisku pracy. Bowiem w okresie owego czasowego powierzenia
powddce innej pracy, Starosta podjal czynnoéci zmierzajace do ponownego wypowiedzenia powodce umowy o prace,
zwracajgc sie w dniu 13.11.2017r. do Rady Miejskiej S. z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z powodka, bedaca radna Rady Miejskiej S..

W tej sytuacji dzialania pozwanego pracodawcy jednoznacznie wskazuja na to, ze od poczatku nie mial on zamiaru
zrealizowania prawomocnych wyrokéw Sadow przywracajgcych powodke do pracy.

Dodatkowo, jak shusznie podniosta powddka w trakcie swych zeznan, w piSmie wypowiadajacym jej umowe o prace,
z dnia 05.12.2017r., pracodawca nie wskazal, jako przyczyn wypowiedzenia, okoliczno$ci podanych Radzie Miejskiej
S. we wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodka R. D..

Tym samym okoliczno$¢ ta czyni wypowiedzenie powddce stosunku pracy niezgodnym z prawem.

Strona pozwana w wypowiedzeniu powddce umowy o prace, z dnia 05.12.2017r., podniosla, ze wobec tego, iz w okresie
trwajgcego procesu sadowego, na jej stanowisku pracy Sekretarza Powiatu zostal zatrudniony M. K. (1), konieczne
stalo sie dokonanie wyboru pracownika, z ktéorym zostanie zakonczony stosunek pracy na stanowisku Sekretarza
Powiatu.



Ot6z wskazac¢ nalezy, ze pozwany pracodawca absolutnie nie byl uprawniony do dokonywania jakichkolwiek
wyboréw odnoénie zatrudnienia pracownika na stanowisku Sekretarza Powiatu. Pracodawca miat obowigzek wykonac
prawomocne wyroki sagdowe przywracajace powodke na wskazane stanowisko pracy. Natomiast pracownikowi M. K.
(1) nalezalo wypowiedzie¢ warunki pracy i placy na stanowisku Sekretarza Powiatu (i ewentualnie zastosowaé¢ wobec
niego tryb czasowego powierzenia mu innej pracy na okres 3 miesiecy, bezzasadnie zastosowany wobec powo6dki).

Dodatkowo o nierealizowaniu wyrokoéw sadowych przywracajacych powodke do pracy $wiadezy fakt, ze przestuchany
w charakterze strony pozwanej Starosta M. W. jednoznacznie przyznal, ze przy wypowiedzeniu powoédce umowy o
prace w dniu 05.12.2017r. ponownie kierowal sie ocena pracy powddki na stanowisku Sekretarza Powiatu z okresu
poprzedzajgcego pierwsze wypowiedzenie jej umowy o prace, tj. sprzed dnia 05.11.2015r. Tymczasem ten okres pracy
powddki i ocena jej pracy zostaly juz dokonane i zweryfikowane przez Sady Pracy: Rejonowy i Okregowy we W.
prawomocnymi wyrokami z dnia: 19.05.2017r. i 19.10.2017r.

Na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz Starosta M. W. nie chce
pogodzic¢ sie z prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi i nie chce ich zrealizowaé. Jest to zachowanie tym bardziej
razace i bulwersujace, ze dokonywane jest przez wysoko postawionego urzednika samorzadu terytorialnego.

Za$ jak wynika z zeznan powodki, w okresie swego zatrudnienia na stanowisku Sekretarza Powiatu (...)
wspolpracowala ona z 5-cioma réznymi Starostami i zawsze ta wspolpraca ukladata sie dobrze. Powddka nie jest tez
skonfliktowana z pracownikami, lubi swoja prace i chce do niej powrécic. W tej sytuacji nie bylo zadnych przeszkdd,
aby uzna¢ kolejne wypowiedzenie pow6dce umowy o prace za bezskuteczne (w dacie wyrokowania nie uptynal jeszcze
okres wypowiedzenia powodce umowy o prace).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 45 §1 k.p. orzekl jak w pkt. I-wszym sentencji wyroku.

W pkt. II-gim sentencji wyroku, wobec tego, ze okres wypowiedzenia powodce umowy o prace jeszcze nie uplynal,

Sad zgodnie z wnioskiem powdédki, na podstawie art. 477> §2 k.p. nalozyl na strone pozwang obowigzek dalszego
zatrudnienia powo6dki do czasu prawomocnego rozpoznania niniejszej sprawy. Na wszelki wypadek, aby juz nie
bylo watpliwo$ci na jakim stanowisku ma pracowac¢ powodka - Sad wskazal pozwanemu pracodawcy, ze ma to byc
stanowisko Sekretarza Powiatu (...).

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powddke jako strone wygrywajaca proces obejmowaly:
uiszczona przez powddke oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.960 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wynoszace
180 zl, razem: 4.140 zl.

Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o § 9 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800).
Zastosowanie znajduje to rozporzadzenie, obowigzujace od 27.10.2016r., z uwagi na date wniesienia pozwu w sprawie,
tj. 22.12.2017r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



