Sygnatura akt IV P 741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-07-2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy:Magdalena Brzeziiska, Urszula Okrzesik

Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 09-07-2019 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko M. J. prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczq pod firma Centrum (...) we W,
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powddka A. K. (1) pozwem z dnia 18 grudnia 2012 roku (data stempla pocztowego) domagala sie przywrocenia do
pracy u strony pozwanej M. J. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) we W. na poprzednich
warunkach i o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ewentualnie o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 17500 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania terminu wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty, na wypadek gdyby Sad ustalil, ze uwzglednienie Zadania o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnioslta, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku specjalisty do spraw
kluczowych klientéw, a jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1750 zt brutto. Powodka podniosla, ze jej pracodawca
Scisle wspolpracowal z przedsiebiorstwem prowadzonym przez jego matke — I. J., ktéra wydawala polecenia stuzbowe
takze pracownikom jej syna.

W dniu 28 listopada 2017 roku zostala wezwana przez 1. J. na rozmowe podczas ktorej zmuszono ja do podpisania
o$wiadczenia, w ktorym wskazane bylo, ze przyznaje sie do okradania firmy pozwanego wraz z A. M..

Powodka zaprzeczyla by taka sytuacja miala miejsce, podniosla, ze podpisala oswiadczenie pod wplywem grozby i w
zwiazku z tym zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli.

Odnoszac sie do przyczyn rozwiagzania z nia umowy o prace, powddka wskazala, ze nie dopuscila sie naruszen
wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, a podana podstawa



rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista, ponadto ogdlnikowe sformulowania zawarte w o$wiadczeniu
utrudniaja powodce mozliwo$é¢ odniesienia sie do zarzutéw wzgledem niej kierowanych.

Powodka zaprzeczyla, by kopiowala, a nastepnie ujawniala osobom trzecim stanowiace wlasno$¢ pracodawcy
dokumenty firmowe oraz listy klientobw. W szczegolno$ci zaprzeczyla, aby niezgodnie z wolg i wiedzg pracodawcy
przekazywala informacje, dokumenty firmowe oraz listy klientow A. M.. Zaprzeczyla réwniez zeby usilowala sie
wlamaé do bazy danych pracodawcy I.. Podkreslila takze, ze nigdy nie dokonala kradziezy jakiegokolwiek mienia
nalezgcego do pracodawcy, nie wypisywala fikcyjnych kart warsztatowych, ani nie wprowadzala fikcyjnych zamowien
do grafiku elektronicznego.

Powodka podniosla, ze nigdy nie wydawala osobom trzecim bez zgody i wiedzy pracodawcy, wykonanych drzwi
przesuwnych. Przyznala jednak, ze umawiala odbior gotowych towaréw z magazynu po godzinach pracy, czego
dokonywala jednak za wiedza i zgodq pracodawcy.

Powddka podniosla, ze prawdziwym powodem rozwigzania z nig umowy o prace sg konflikty rodzinne dotyczace A.
M. ijej ojca.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana - M. J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) we W.
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany podniost zarzut przekroczenia przez powodke terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze pozew zostal zlozony w biurze podawczym Sadu w dniu
20 grudnia 2017 roku.

Pozwany wskazal, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo na skutek
ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore zostaly ustalone na podstawie
korespondencji prowadzonej na portalu F. przez powddke i A. M., jak réwniez na podstawie wyjasnien samej powodki,
ktére zostaly wyrazone zgodnie z jej wola w tresci porozumienia z dnia 28 listopada 2017 roku

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. J. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Centrum (...) przesuwnych M. J. zajmujacg sie produkcja drzwi. M.
J. §cidle wspolpracuje ze swoja matka I. J., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Obie firmy znajduja
sie w tym samym budynku przy ulicy (...). W firmie (...) zatrudniona byla A. K. (2), natomiast w firmie (...) pracowata
A.M..

Bezsporne.

Powodka A. K. (1) byla zatrudniona u M. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) od dnia 1
grudnia 2015 roku. Powddka pracowala na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku Specjalisty
ds. kluczowych klientéw, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1750 zl brutto.

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 grudnia 2015 roku, akta osobowe pracownika
W dniu 14 grudnia 2015 roku powodka zawarla z pozwanym umowe o zakazie konkurencji.
Dowdd: umowa o zakazie konkurencji, akta osobowe pracownika

I. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), a jednocze$nie jest zatrudniona na stanowisku dyrektora w
firmie (...).

Dowdd: zeznania I. J. k. 200 verte.



A. M. pracowala u I. J. na stanowisku dyrektora sprzedazy. Od listopada 2014 roku do listopada 2017 roku
byla nieobecna w pracy, z powodu urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Utrzymywala jednak kontakt z
pracownikami. Jej ojciec T. M., jest ,,cichym wspolnikiem” I. J.. A. M. pozostaje w konflikcie z ojcem.

Dowdd: zeznania A. M. k. 199.

Powddka A. K. (1) w firmie pozwanego zajmowala sie praca biurowa, w tym obslugg klientow hurtowych. Do jej
obowigzkow nalezalo przyjmowanie zamoéwien od klientow hurtowych, produkcja kart warsztatowych, przekazywanie
zamowien na produkcje, ustalanie grafikow produkeji, zamawianie plyt, wpisywanie rozkrojow plyt, wystawianie
faktur oraz paragonéow.

Dowdd: zeznania I. J. k. 250, przestuchanie powodki k. 273

Zamowienia w pozwanej firmie byly dokonywane w ten sposob, ze klient hurtowy skladal zamoéwienie za
posrednictwem maila firmowego, telefonu firmowego lub osobiécie w biurze. Nastepnie klient otrzymat wycene i po
jej akceptacji sporzadzany byt w programie E. grafik elektroniczny zamoéwien. Na podstawie zamo6wienia wykonywana
byla karta warsztatowa. Pracownicy warsztatu zapisywali zaméwienia z kart warsztatowych takze recznie w swoich
zeszytach. Nie przyjmowano zlecen przez prywatne komunikatory internetowe pracownikéw. Wszystkie pienigdze,
ktore wplywaly do firmy byly rejestrowane w kasie.

Dowéd: zeznania I. J. k. 250.

Pracownicy mieli mozliwo$é dokonywania zaméwien mebli produkowanych u pozwanego na prywatne potrzeby,
jednak zawsze bylo to odnotowywane w systemie, a pienigdze za zlecenie wplacano w kasie.

Dowdd: zeznania I. J. k. 250,
zeznania M. S. (1) k. 272.

Miedzy grudniem 2016 r., a listopadem 2017 r, A. K. (1) dokonatla szeregu zamodwien na zlecenie A. M.. Dla realizacji
zlecen, falszowala karty warsztatowe orazzlecala w firmie (...) produkcje towar6w nieobjetych zaméwieniami klientow
firmy.

Dowéd: zeznania I. J. k. 250.

W dniu 8 grudnia 2016 roku powodka sprzedala potke z plyty wykonana na zamowienie znajomego A. M., nie
ewidencjonujac sprzedazy i pobierajgc dla siebie wynagrodzenie.

Dowdd: wydruk z portalu F. k. 46-49,
zeznania I. J. k. 250.

W okresie od 21 marca 2017 roku do 27 marca 2017 roku powodka dokonala nieewidencjonowanych docinek do
zamoOwien. M. J. nie uzyskal zaplaty za te zlecenia.

Dowdd: wydruki z portalu F. k. 50-53,
zeznania I. J. k. 250.

10 maja 2017 roku powddka wycenila towar (po podaniu przez A. M. szczegoldow zamowienia) na kwote 1742 zl, mimo
Ze rzeczywista warto$¢ zamowienia byla wyzsza. Odbior drzwi zostal ustalony na 15 maja 2017 roku. Zamoéwienie nie
zostalo zaewidencjonowane w zestawieniu sprzedazy, pozwany nie otrzymal réwniez za nie zaplaty.

Dowdd: wydruki z portalu F. k. 54-59,



zeznania I. J. k. 250.
W dniu 22 maja 2017 roku powodka obiecala A. M. wyniesienie z pracy 5 sztuk stoperdw.
Dowdd: wydruk z portalu F. k. 60.

8 lipca 2017 roku A. K. (1) w rozmowie z A. M. wycenila poszczegblne elementy oferowane w przedsiebiorstwie
pozwanego, zanizajac ich cene. Jednoczeénie, napisala ze ,,P. chce drzwi na lewo po 50%”. Zamoéwienie o specyfikacji
wskazanej w rozmowie nie zostalo odnotowane w zestawieniu sprzedazy.

Dowdd: wydruk z portalu F. k. 61,
zeznania I. J. k. 250.

W dniu 24 lipca A. M. przedstawila powddce kolejna specyfikacje drzwi oraz formatek. Ich odbiér przez klienta mial
nastapi¢ 27 lipca po godzinach pracy przedsiebiorstwa, bez obecnos$ci innych pracownikow.

Dowdd: wydruk z portalu F. k. 62-65.

17 sierpnia 2017 roku A. M. przeslala A. K. (1) kolejng specyfikacje drzwi. A. K. (1) uméwila ich odbi6r na wtorek na
godzine 16. A. K. (1) zwlekala z przekazaniem wykonanych drzwi, zrobila to dopiero gdy w biurze nie bylo juz nikogo
oprocz niej.

Drzwi zostaly odebrane 28 sierpnia 2017 roku. A. M. poprosila réwniez, by powddka przekazala jej tory i drazek do
drzwi

F.: wydruki z portalu F. k. 66-72.

W dniu 3 pazdziernika 2017 roku A. M. zlozyla kolejne zamodwienia na drzwi o wskazanych przez nia specyfikacjach.
9 pazdziernika 2017 roku przekazala powodce zamo6wienie na 3 sztuki drzwi o okreslonych parametrach.

Dowdd: wydruki z portalu F. k. 73-78.

Powodka dla zrealizowania zamowienia, zalozyla w przedsiebiorstwie produkcyjnym karty warsztatowe opatrzone
nazwa klientoéw ,,G. 9o5a”, ,,G. 9o5b”, oraz ,,G. 9o5cd”. Drzwi zostaly wykonane, A. K. (1) nie wprowadzila ich jednak
do zestawienia sprzedazy. Firma (...) nie skladala zaméwien o powyzszych specyfikacjach, nie odebrala rowniez
wykonanego zamowienia.

(dowdd: karta warsztatowa czesci k. 79,

karta warsztatowa czesci k. 80,

karta warsztatowa czeSci k. 81,

grafik produkcji k. 82-83,

zeznania I. J. k. 200verte,

o$wiadczenie z dnia 28 listopada 2017 roku k. 84,

zeznania W. D. k. 272verte-273.

20 pazdziernika 2017 roku A. M. zlozyla powoddce kolejne zamo6wienie na drzwi.

Dowod: wydruki z portalu F. k. 85-87.



A. K. (1) zalozyta dla zlecenia karty warsztatowe o nazwie M.. Produkcja drzwi o specyfikacji przekazanej przez A. M.
zostala ujeta w odrecznym grafiku produkcyjnym. Powodka nie zawarla ich jednak w zestawieniu sprzedazy. Klienci
wskazani w karcie — firma (...), nigdy nie zamawiali produktéw o takich parametrach, nie odebrali rowniez tego
produktu.

Dowdd: karta warsztatowa czesci k. 88, 89,
grafik produkgcji k, 90,

zeznania I. J. k. 200 verte,

o$wiadczenie z dnia 14 grudnia 2017 roku k. 92,
zeznania J. K. k. 272verte.

2 listopada 2017 roku A. M. zlecilta powddce kolejne zamdwienie 2 sztuk drzwi. Wykonane zamoéwienie zostalo
przygotowane do odbioru 9 listopada przed godzinami pracy, by uniknac¢ wydawania zamoéwienia w obecnosci I. J..

Dowdd: wydruk z portalu F. k. 93-98.
Powodka do zamoéwienia dolaczyla rowniez lacznik.
Dowod: wydruk z portalu F. k. 98

A. K. (1) przyjmowala takze prywatnie zlecenia od innych oséb. Jedna z nich byla M. K., ktéra zlecila jej wykonanie
szafki lazienkowej. Powodka dokonala pomiaréw wraz z montazysta firmy (...). Powodka pobrala zaliczke na
zamoOwienie w wysokoéci 1200 zl na swdj rachunek bankowy. Szafka nie zostala wyprodukowana u pozwanego.

Dowdd: wydruk z portalu F. k. 118-131,
zeznania L. J. k. 201.

Powodka przekazala rowniez A. M. przez komunikator internetowy zdjecia dokumentacji firmowej, w tym list klientow
detalicznych pozwanego. Przekazala jej rowniez umowe najmu pomiedzy In D. a T. M. oraz zdjecie rachunkow.
Przekazala rowniez A. M. haslo do programu I., nalezgce do I. J..

Dowod: wydruk z portalu F. k. 136-142, 144-145, 147-151, 154,
zeznania I. J. k. 249verte-250.

A. M., przebywajac na urlopie wychowawczym nie otrzymywala polecen dotyczacych kontaktow z klientami
detalicznymi badz hurtowymi.

Dowdd: zeznania I. J. k. 250.

I. J. dowiedziala sie o prowadzonej miedzy A. M., a A. K. (1) korespondencji internetowej 20 listopada 2017 roku,
kiedy pokazala ja jej inna pracownica.

Dowdd: zeznania I. J. k. 200 verte.

I. J. 28 listopada 2017 roku wezwala A. K. (1) na rozmowe, w czasie ktorej zarzucila jej kradziez drzwi przesuwnych.
Stwierdzila, ze nie zawiadomi o calym zdarzeniu policji, jesli powodka zawrze z pozwanym porozumienie o uznaniu
diugu.

A. K. (1) przyznala sie do kradziezy, oraz wspolpracy z A. M., powiedziala, ze robila to dla pieniedzy.



Dowdd: zeznania M. S. (2) k. 174verte, zeznania I. J. k. 250verte.

Powodka podczas spotkania podpisata porozumienie z M. J., w ktérym przyznala, ze w okresie co najmniej od dnia
1 marca 2017 roku do dnia 28 listopada 2017 roku dokonata kradziezy drzwi przesuwnych oraz falszowania kart
warsztatowych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., wyrzadzajac szkode Centrum Drzwi Przesuwnych M. J.
o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 20 000 zlk.

Powodka uznala réwniez swoje zobowigzanie do splaty dlugu tytulem naprawienia szkody powstalej w skutek
kradziezy.

Oswiadczyla takze, ze wspolpracowala z A. M. przekazujac jej informacje w zamian za wynagrodzenie, ktore A. M.
wyplacala powodce za sprzedaz drzwi przesuwnych, ktérych wykonanie A. K. (1) zlecala do produkcji poza wiedza i
zgoda pracodawcy.

A. K. (1) zobowigzala sie do ratalnej splaty zobowiazania.

Dowdd: porozumienie z dnia 28 listopada 2017 roku, akta osobowe pracownika,

zeznania M. S. (2) k. 174verte.

Przy rozmowie byli obecni A. K. (1), M. J., I. J., M. S. (2) oraz adwokat reprezentujacy M. J..

Podczas spotkania powodka nie wnosila o przerwe, nie miala zadnych pytan do pracodawcy, nie chciala sie z nikim
skonsultowa¢. Mimo zdenerwowania wszystkich uczestnikow, spotkanie przebieglo w spokojnej atmosferze.

Dowdd: protokédl spotkania z dnia 28 listopada 2017 roku k. 45,
zeznania M. S. (2) k. 174verte,
zeznania I. J. k. 250verte.

M. J. podczas tego samego spotkania (28 listopada 2017 roku) wreczyl A. K. (1) oSwiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako
przyczyny rozwiazania umowy wskazano, ze poczawszy od marca 2017 roku A. K. (1):

a) kopiowala, a nastepnie ujawniala osobom trzecim stanowigce wlasnoé¢ pracodawcy dokumenty firmowe oraz listy
klientow,

b) usilowala wlamac¢ sie do bazy danych pracodawcy I. przy wykorzystaniu hasta dostepu administratora I. J. w celu
eksportu danych klientow firmy,

¢) dokonywala na szkode pracodawcy kradziezy gotowych drzwi przesuwnych,

d) wypisywala fikcyjne karty warsztatowe dla potrzeb produkeji drzwi przesuwnych,

e) zlecala produkcje drzwi przesuwnych poprzez wprowadzenie tych zamoéwien do grafiku elektronicznego,
f) usuwala po wykonaniu zlecenia dane o tym zleceniu z grafiku elektronicznego,

g) umawiala z osobami trzecimi odbiér wykonanych drzwi przesuwnych, umozliwiajac wejécie tym osobom na teren
magazynu po godzinach pracy (takze w soboty) bez wiedzy i zgody pracodawcy, a nastepnie wydawata im stanowiace
wlasno$¢ pracodawcy wykonane drzwi przesuwne

h) podjeta dzialalno$é¢ konkurencyjna.



Oéwiadczenie zawieratlo prawidlowe pouczenie o prawie wniesienia odwolania do sadu. A. K. (1) potwierdzila jego
odbior.

Dowdd: pismo z dnia 28 listopada 2017 roku, akta osobowe pracownika.

A. K. (1) 13 grudnia 2017 roku zlozyla M. J. o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé§wiadczen woli
zawartych w porozumieniu z dnia 28 listopada 2017 roku. Wskazala w nim, ze nie dokonala nigdy zadnej kradziezy, w
szczegoblnosci na szkode pracodawcy, podpisala jednak oSwiadczenie, gdyz byla straszona odpowiedzialno$cia karna
przez prawnika obecnego przy rozmowie.

A. K. (1) wskazala w piSmie, ze zachowanie 1. J. w postaci grozenia jej wezwaniem policji, wyprowadzeniem w
kajdankach na oczach pozostalych pracownikéw i innymi konsekwencjami prawnymi, wzbudzilo u niej obawe
niebezpieczenstwa i stuzylo zmuszeniu jej do podpisania porozumienia.

Dowdd: oswiadczenie z dnia 13 grudnia 2017 roku o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem grozby wraz z dowodem nadania k. 25-27.

Co do dzialan powddki zostalo zgloszone zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa.

W dniu 17 grudnia 2018 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia —Psie Pole we W. postanowila o umorzeniu
dochodzenia przeciwko A. M. oraz A. K. (1) podejrzanym o to, ze w okresie od maja 2017 do listopada 2017 r. dzialajac
z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu z siedziby firmy (...) we W. wspoélnie i w porozumieniu
dokonaly zaboru drzwi w celu przywlaszczenia o tacznej wartosci 18 706z} na szkode firmy (...) tj. o czyn z art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zazalenie na postanowienie zlozyt pozwany i w dniu 9 lipca 2019 r. nie zostalo jeszcze rozpoznane .
Dowod: protokol przestuchania §wiadka z dnia 24 maja 2018 roku PR 3 Ds. 111.2018

k. 242-247, 263,

postanowienie z dnia 17.12. (...). k.302-309.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci Sad zbadal podniesiony przez strone pozwang zarzut braku zachowania przez powodke
terminu do wniesienia odwotania do Sadu. Zgodnie z art. 246 § 2 kodeksu pracy, zadanie przywrdcenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, pozew zostal wniesiony w terminie. O jego zachowaniu w przedmiotowej
sprawie decydowal bowiem nie moment wplywu pisma do sgdu, a nadania w placéwce pocztowej (zgodnie z art. 165
§ 2 kpc). Pozew zostal nadany na poczcie 18 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego) i te date nalezy uznac za
moment jego wniesienia. Powodka zachowala tym samym 21-dniowy termin na zlozenie odwolania.

Powddztwo podlegalo wiec merytorycznemu rozpoznaniu, w zakresie zasadno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal przede wszystkim na podstawie przedstawionego przez
strone pozwang materialu dowodowego w postaci wydrukéw z portalu F., zawierajacych szereg rozméw pomiedzy
powodka, a A. M.. Powddka nie zakwestionowala prawdziwosci przedstawionych wydrukéw zrzutéow ekranu,
przyznala, ze konto z ktorego prowadzone byly rozmowy nalezalo do niej, a jej rozmowczynig byta A. M..



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomocniczo skorzystal réwniez z osobowych Zrodel dowodowych w postaci
pracownikow firmy pozwanego. Za wiarygodne w calo$ci uznano zeznania I. J., ktéra jako dyrektor w firmie
pozwanego, w sposob szczegbdlowy odniosla sie do okoliczno$ci wynikajacych z korespondencji internetowej, opisujac
rowniez przebieg spotkania podczas ktdrego powddka otrzymala oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, a przedstawiony
przez nia przebieg zdarzen uklada sie w spojna calosé. Sad wykorzystal rowniez zeznania M. S. (2), ktéra byla obecna
przy spotkaniu podczas ktérego powoddce wreczono o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. M. S. (2) zeznawala
tylko co do okolicznoéci, ktorych byla bezposrednim $wiadkiem, przytaczajac przebieg zdarzenia w sposdb przejrzysty
ispojny.

Nie kwestionujac prawdziwos$ci zeznan M. S. (1), ich tre$é nie dostarczyla informacji przydatnych do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. G. oraz S. W., ktorzy zeznali, ze pow6dka dokonywala zakupoéw na swoja rzecz jako
klientka. Swiadkowie nie byli obecni przy dokonywaniu zaméwier przez powodke czy podczas ustalen pomiedzy nig,
a M. lub L. J. — ich twierdzenia maja wiec charakter spekulatywny. Sad nie kwestionuje przy tym samej mozliwosci
dokonywania przez pracownikow wilasnych zaméwien w firmie (...), z materialu dowodowego wynika jednak, ze
dzialalno$¢ powodki i A. M. miala inny charakter.

Sad pominat natomiast dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo.

Tre$¢ wymienianej na portalu F. korespondencji, w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na istnienie zorganizowanego
procederu wyprowadzania z firmy pozwanego produktéw. Nie byla to przy tym - wbrew twierdzeniom powodki —
praktyka przyjeta i akceptowana przez pracodawce. Wskazuja na to przede wszystkim falszywe dane zawarte na
kartach warsztatowych wypelionych wedle specyfikacji przekazanych przez A. M. oraz odbioér gotowych produktéw
po lub przed godzinami pracy zakladu, gdy powodka byta jedyna osoba obecna w biurze. Zawarte w przekazywanych
powddce wiadomosciach specyfikacje produktow znalazly odzwierciedlenie w kartach warsztatowych sporzadzanych
pod nazwa klientbw pozwanego. Swiadczy to zdaniem Sadu o wprowadzaniu omawianych przez komunikator
internetowy zalozen w zycie i organizowaniu produkeji poza oficjalnym, przyjetym u pracodawcy obiegiem. Fikcyjnosé
danych umieszczonych na kartach warsztatowych przedstawionych w sprawie potwierdzaja zeznania i o§wiadczenia
W. D. oraz J. K., ktorzy stwierdzili, ze zamdwienia na produkty o takich wymiarach nigdy nie byly przez nich skladane
oraz odbierane z firmy pozwanego. Sad dat wiare ich zeznaniom w calo$ci, byly to osoby obce dla stron postepowania,
nie majace powodu do zeznawania nieprawdy w postepowaniu sadowym.

O braku wiedzy i akceptacji przelozonych o skladanych zamoéwieniach, §wiadezy umawianie sie z odbiorcami
produktéw po godzinach pracy, gdy w zakladzie nie bylo nikogo oprocz powodki. Taki sposdb dzialania bylby
zupelnie nielogiczny, gdyby sprzedaz produktéw na rzecz pracownikdw poza oficjalnymi rejestrami byla zjawiskiem
akceptowanym przez pozwanego. Takze wpisywanie zamowien pod nazwami innych klientéw pozwanego, wskazuje
na $Swiadome i celowe wprowadzanie pracodawcy w blad. Zeznania $wiadka A. M. Sad uznat z tego powodu za
niewiarygodne w caloSci. Oceniajac ich tre$¢, Sad mial Swiadomosé, ze okolicznoéci bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, wplywaja bezposrednio na sytuacje $wiadka — z A. M. takze rozwiazano umowe o prace bez zachowania
terminu wypowiedzenia na podstawie tozsamych przyczyn, co jest obecnie badane w tutejszym sadzie w sprawie
pod sygnatura X P 837/17. Zeznania $§wiadka w przedmiotowej sprawie pozostawaly niespdjne i razgco nielogiczne.
Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzac z powodka konwersacje na F., A. M. pozostawala na urlopie wychowawczym. Jej
twierdzenia, ze podczas tak dlugiej nieobecno$ci w pracy, otrzymywala od I. J. polecenia zajmowania sie biezacymi
sprawami przedsiebiorstwa sa nielogiczne. Tak samo nalezy réwniez ocenié¢ tlumaczenie, ze wszystkie zamodwienia
byly dokonywane na jej rzecz. W takich okolicznos$ciach, nie byloby bowiem przeszkod, by zaméwienia wplywaly do
biura za pomoca maila, a nawet jesli — z uwagi na bliska znajomos¢ z powddka — odbywaly sie przy pomocy aplikacji
M., brak jest przyczyn, dla ktorych nie bylyby przenoszone do oficjalnego systemu. Za pozbawione sensu nalezy uznac
rowniez twierdzenia $wiadka, thtumaczacego wypisywanie kart warsztatowych na nazwy innych klientow pozwanego,



checia ukrycia przed ojcem wlasnej tozsamoéci. Nawet gdyby bowiem przyjaé za prawdziwa okoliczno$¢ konfliktu
miedzy A. M., a jej ojcem, dla ukrycia wlasnej tozsamoSci, mogla przeciez bez problemu wykorzystaé¢ dane osobowe
powddki. Jedyna racjonalng przyczyna wyjasniajaca wypisywanie kart pracowniczych na dane innych podmiotéw,
pozostaje wiec che¢ ukrycia kradziezy produktéw wsrdd oficjalnych zamdwien pozwanego.

Za niewiarygodne nalezy rowniez uznaé twierdzenie $wiadka, ze przyjeta praktyka u pozwanego byto dokonywanie
zamoOwien pracowniczych bez zadnej dokumentacji. Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, zorganizowana w
okre§lony sposob. Brak ewidencji drzwi wykonywanych dla pracownikow, powodowalby wiec problemy z kontrolg
produkcji i rozliczeniami skarbowymi. Ilo§¢ dokonywanych przez Swiadka zamoéwien i zorganizowany sposéb
dzialania wyplywajacy z zebranej dokumentacji, wprost wskazuje — wbrew zeznaniom $wiadka i powo6dki — ze nie
dokonywala ona zakupow na swoja rzecz, a oferowala sprzedaz drzwi produkowanych od pozwanego zewnetrznym
kontrahentom.

Za niewiarygodna Sad uznal rowniez tre$¢ przestuchania powddki, ktéra przytaczata te same okolicznosci co A. M.. Jej
wypowiedzi podczas przestuchania pozostaja w razacej sprzecznosci z tre$cia wiadomo$ci wymienianych na portalu
F., mimo ze powodka nie kwestionowala ich prawdziwos$ci. Twierdzenia o zartobliwym charakterze poszczegélnych
wypowiedzi przesytanych A. M. sa zdaniem Sadu nieprawdziwe. Przypisywanie takiego charakteru wiadomoéci, ze ,,P.
chce za te drzwi na lewo 50 %” nie ma zadnego odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym — odpowiedz
A. M. na te uwage powodki nie §wiadczy, by odebrala ja jako zart.

Z przedstawionych wydrukow rozmoéw wynika takze, ze powodka przekazywala A. M. poufne informacje dotyczace
firmy pozwanego — w tym baze jego klientéw. Brak bylo podstaw do takiego dzialania, za niepolegajace na prawdzie
nalezy w tym zakresie uzna¢ zeznania powodki. A. M., w okresie wyprowadzania produktéw z firmy pozwanego,
znajdowala sie na urlopie wychowawczym, a w pracy nieobecna byla juz od 2014 roku. Brak bylo wiec podstaw
do przekazywania jej jakichkolwiek danych z obecnej bazy klientobw pozwanego. Ponadto, zdjecia bazy klientow
oraz umowy najmu wykonywane byly przez powoédke poza godzinami pracy, bez obecnoS$ci innych pracownikéw.
Swiadczy to o §wiadomosci powddki co do nagannoéci jej dzialania. Jeéli bylyby to zachowania akceptowane, czy wrecz
wymagane przez pracodawce, moglyby zosta¢ wykonane w normalnych godzinach pracy powodki.

Sad ustalajac stan faktyczny mial takze na uwadze podpisane przez powodke porozumienie, w ktérym przyznala
sie do kradziezy mienia. Jego waloréw dowodowych nie niwelowalo przy tym uchylenie sie powo6dki od zlozonego
pod wplywem grozby o$wiadczenia woli. Sad mial bowiem obowiazek zbada¢ czy rzeczywiscie zaistnialy przestanki
uzasadniajgce powolywanie sie przez powodke na wade o§wiadczenia woli. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie,
takie okolicznoéci nie wystapily. Swiadkowie zeznajacy w sprawie, ktorzy byli obecni przy zawarciu przez powddke
porozumienia (I. J. oraz M. S. (2)), zgodnie zeznaly, ze powddka nie byla zmuszana do podpisania o$wiadczenia.
Dokonala tego dobrowolnie, thtumaczac, ze wyprowadzala produkty z firmy dla pieniedzy. Nie prosila przy tym o chwile
do namyshu czy przerwe w spotkaniu. Za zastraszenie ze strony pracodawcy nie mozna réwniez uzna¢ informacji
o mozliwosci zawiadomienia policji o calym zajéciu. Poinformowanie o ewentualnych prawnych konsekwencjach
dzialania powodki uzna¢ nalezat wrecz za obowiazek pracodawcy. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci spotkania nie Swiadcza
o zastraszeniu czy przymuszeniu powodki. Dla powddki nie byla to pierwsza praca, trudno wiec uznaé by spotkanie
z przelozonym wywolywalo u niej emocje nie pozwalajace na racjonalne mys$lenie. A za skrajnie nieracjonalne
nalezaloby przyja¢ przyznanie sie do kradziezy i zobowiazanie do splaty 20 000 zl, w sytuacji gdy sie tej kradziezy
nie popekilo.

Podkreslié nalezy, ze nie ma w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia zlozone przez powddke postanowienie o
umorzeniu dochodzenia z dnia 17.12.2018 r. albowiem w dniu wydania wyroku nie byto ono jeszcze prawomocne.

Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze powbddka
dzialala na szkode swojego pracodawcy. Zachowanie powddki nalezalo wiec poddaé ocenie prawnej pod katem
spelnienia przestanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



Dopuszczalno$c rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowat w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Brak
jest watpliwoéci w orzecznictwie i piSmiennictwie, Ze tryb wskazany w tym przepisie ma charakter nadzwyczajny, ktory
powinien znaleZz¢ zastosowanie jedynie do sytuacji wyjatkowych, gdy uchybienia pracownika majg charakter oczywisty
i razgcy. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoSciami
— przede wszystkim zachowaniami zawinionymi przez pracownika, gdy jego dzialaniu mozna przypisa¢ umys$lne
naruszenie obowiazkéw, lub razace niedbalstwo w wykonywaniu pracy, ktére spowodowaly zagrozenie interesow lub
istotna szkode w mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelnosé,
nieuczciwo$¢ albo nielojalnosé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97).

W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci, Ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoscia, tylko w razie razacych
ioczywistych uchybien pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie
wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Nie moze
to by¢ wiec zwykle, powszechnie spotykane i mniej istotne uchybienie obowigzkom, nie moze to by¢ takze uchybienie
obowigzkom niestanowigcym zasadniczego elementu stosunku pracy, czy tez obowigzkom o mniejszej doniostoéci.

Jednocze$nie samo stwierdzenie zaistnienia po stronie pracownika przestanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia nie jest wystarczajace do stwierdzenia zgodnoéci z prawem rozwigzania stosunku pracy.
Ustawodawca okreslit bowiem réwniez forme, w ktérej powinno doj$¢ do zwolnienia dyscyplinarnego. Zgodnie z art.
30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Przyczyna powinna by¢ przy tym sformutowana w sposéb konkretny,
jasny i zrozumialy — przede wszystkim dla zwalnianego pracownika i stanowi¢ rzeczywista przyczyng rozwiazania
umowy o prace. Oceniajgc prawidlowosé zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia Sad bada jedynie przyczyny
wskazane pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawala formalna prawidlowo$¢ rozwigzania przez strone pozwang
umowy o prace laczacej ja z powodka. Powddka otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na piSmie
ze wskazaniem przyczyn jej rozwigzania, przy czym przyczyny zostaly wskazane w sposéb bardzo konkretny. W
o$wiadczeniu dokladnie okreslono na czym polegalo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Zachowany zostal réwniez okres 1 miesiagca od dnia, kiedy pracodawca dowiedzial sie o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przechodzac do oceny zasadnoSci sformulowanego przez powddke roszczenia o przywrocenie do pracy, Sad
musial ustalié, czy dzialania powodki mozna zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz chocby jedna z przyczyn wymienionych w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace spehia przestanke ciezko$ci naruszenia, uzasadnia zwolnienie dyscyplinarne.

W ocenie Sadu zaréwno z tresci pisma o rozwigzaniu umowy, jak i okoliczno$ci faktycznych sprawy, wynika, ze
przyczyna zwolnienia powo6dki z pracy byly dwa zespoly zachowan, ktore zostaly w pi$mie przez pracodawce opisane
w kilku punktach.

Pierwszy zespo6l zachowan dotyczyl kradziezy przez pow6dke produkowanych przez pozwanego drzwi przesuwnych i
szeregu czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia tego celu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka rzeczywiscie kradla nalezace do pozwanego produkty.
Sad nie ustalal przy tym dokladnej wartosci kazdego z przywlaszczonych mebli, majac na uwadze, ze dla sprawy
pracowniczej pozostaje to w zasadzie bez znaczenia. Kradziez mienia pracodawcy, nawet jednorazowa, upowaznia
bowiem pracodawce do dyscyplinarnego zwolnienia pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 .,
1 PKN 361/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2000 r.). Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy kradziez



spowodowala istotny czy nieznaczny uszczerbek majatkowy, przy jej dokonaniu dochodzi bowiem do naruszenia
interesu niemajatkowego pracodawcy lezacego w zapewnieniu poszanowania przez pracownikow jego mienia. Juz
sama ta okoliczno$¢ uzasadniala wiec rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia. Takze sposob
przygotowan do dokonania kradziezy, polegajacy na m.in. sporzadzaniu fikcyjnych zaméwien i usuwaniu zlecen z
systemu, stanowil razace i umyslne dzialanie na szkode pracodawcy. Zorganizowany i przemyslany spos6b usuwania
Sladéw wyprowadzania z firmy produktéw, nie pozostawia przy tym zadnych watpliwoéci co do celu dzialania powédki,
ktorym bylo osiagniecie korzysci majatkowej kosztem pozwanego.

Drugi zespét zachowan dotyczyl natomiast dzialalnoéci konkurencyjnej powodki wzgledem pozwanego. Tak nalezy
bowiem zakwalifikowa¢ dzialania powddki polegajace na kopiowaniu list klientow oraz przekazywaniu ich A. M., a
takze przyjmowaniu od niej zamoéwien na poszczegblne rodzaje drzwi przesuwnych.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdzil, ze wszystkie wskazane przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace byly prawdziwe. Jednocze$nie oba zespoly zachowan — nawet
pojedynczo - wyczerpuja przeslanke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Swoim
dzialaniem powodka nie tylko doprowadzila pozwanego do wymiernych strat finansowych, ale rowniez przekazata
osobie trzeciej baze klientébw swojego pracodawcy, co moze doprowadzi¢ do zmniejszenia sie jego obrotow w
przysztoSci. Powodka przez dtuzszy czas umyslnie dzialala na szkode swojego pracodawcy, a stopien naruszenia przez
nig obowigzké6w pracowniczych nalezy uznac¢ za bardzo wysoki.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o pracy bez wypowiedzenia bylo zasadne, powddztwo podlegalo wiec
oddaleniu.

W punkeie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu, co znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W mysl art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego, ktéry wygral proces byly koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktoére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wynosito
180,00 zl. Laczna wysoko$¢ kosztow wyniosla wiec 197,00 zi.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo
podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast
powddka, ktora sprawe przegrala, byta zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



