Sygn. akt IV P 732/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Janina Hadrysiak, Elzbieta Ziotkowska

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.05.2018r. we W.
sprawy z powobdztwa J. K.

przeciwko S. M. prowadzacej Kancelarie Notarialng we W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powoédke J. K. do pracy u pozwanej S. M. prowadzqcej Kancelarie Notarialng we W.
na poprzednich warunkach pracy i placy;

II. zasqdza na rzecz powdéddki J. K. od pozwanej S. M. kwote 13.303,59 zlotych brutto (slownie:
trzynascie tysiecy trzysta trzy zlote pieédziesiqt dziewieé groszy) tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawiania bez pracy w okresie od 01.03.2018r. do 22.05.2018r., pod warunkiem podjecia pracy
w terminie 7 dni;

III. zasgdza na rzecz powodki od pozwanej kwote 2880 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 41A) powddka J. K. wniosla o
przywrocenie jej do pracy u pozwanej S. M. prowadzacej Kancelarie Notarialng we W., na dotychczasowych warunkach
pracy i placy, zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania powodka wskazala, Ze byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku asystenta, ostatnio na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 13 pazdziernika 2006 r. Do jej obowiazkéw nalezalto
m.in. sporzadzanie projektéw aktéw notarialnych, udzielanie klientom informacji o niezbednych do przygotowania
czynnos$ci dokumentach, sporzadzanie deklaracji podatkowych. Powodka zarzucila, ze z czasem ilo$¢ obowigzkow byta
coraz wieksza, za$ pracodawca przyzwyczajony do jej pelnej dyspozycyjnosci, jako naturalna traktowal prace powodki
w godzinach nadliczbowych. Dopiero w 2010 r. zostala zatrudniona kolejna osoba, tj. A. J..

Powodka wyjasnila, ze w sierpniu 2013 r. poinformowala pracodawce o zajéciu w ciaze. Pracodawca mial pelng
Swiadomosé¢, co do jej stanu zdrowia i potencjalnego ryzyka utraty dziecka, a mimo to, nie podjal dzialan majacych
na celu znalezienie pracownika na zastepstwo. Powodka podala, ze w tym czasie réwniez pracowala w godzinach



nadliczbowych, przy czym dopiero w kwietniu 2014 r. przyjela zwolnienie chorobowe. W czerwcu 2015 r. wrocila do
pracy i w zwiazku z oczekiwaniami pracodawcy przeszla na 7/8 etatu. Argumentujac dalej, powodka wyjasnila, ze w
lutym 2016 r. zaszla w drugg ciaze, jednak w dalszym ciggu wykonywala prace w godzinach nadliczbowych. Poza tym,
musiala wdrozy¢ do pracy nowego pracownika. Na zwolnienie chorobowe udala sie bedac w zaawansowanej ciazy, w
dniu 1 lipca 2016 r. Jednakze po tej dacie, w zwigzku z wejSciem Elektronicznych Ksigg Wieczystych, przychodzita do
pracy, aby pomoc pracodawczyni przej$c przez pierwszy okres zwigzany z wysylaniem wnioskow.

Powodka podniosta, ze pod koniec sierpnia 2016 r., podczas zwolnienia lekarskiego, pozwana wyslala do niej
wiadomo$¢ sms, w ktorej domagala sie wyjasnien, dlaczego powddka nie zlozyla wniosku o obnizenie etatu.
Kontynuujac, powodka podala, ze zlozyla poprawiony wniosek w dniu 16 listopada 2017 r. Tego dnia, zlozyla rowniez
wniosek urlopowy od dnia 20 listopada 2017 r. do dnia 18 stycznia 2018 r.

Powodka podala, ze we wrzesniu 2017 r. zmarla M. K., a obecnie, Kancelaria jest prowadzona przez pozwana S. M. i
zatrudnia dwie osoby, ze znacznie nizszym wynagrodzeniem anizeli wynagrodzenie powddki. Powddka zarzucila, ze w
dniu 16 listopada 2017 r., w okresie urlopu rodzicielskiego, kt6éry trwal do dnia 19 listopada 2017 r. pracodawca zlozyl
jej wypowiedzenie umowy o prace, ktére odebrala w dniu 22 listopada 2017 r. Powodka wskazala, ze nie zgadza sie
z przyczynami zawartymi w wypowiedzeniu. Wiekszo$¢ z nich dotyczy prowadzenia Repertorium A, jednak, zdaniem
powodki, pozwana nie wykazala, by to wla$nie wpisy dokonane przez nig byly dotkniete wadliwo$cia, poniewaz dane
do Repertorium wprowadzali wszyscy pracownicy — przede wszystkim za$ J. C..

Argumentujgc dalej, powddka zwrodcila uwage, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana z naruszeniem
przepisoOw prawa pracy. Pozwana nie wskazala bowiem, kiedy przeprowadzila kontrole i kiedy powziela wiedze co
do okolicznosci, ktore jej zdaniem mozna scharakteryzowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych. Co istotne, rzeczona kontrola objela okres od kwietnia 2007 r. do czerwca 2016 .

Powddka odniosla sie szczegdtowo do zarzutéw zawartych w treSci o§wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy
o prace. W dalszej czesci pozwu zarzucila, ze pozwana zastosowala sposoéb rozwigzania umowy o prace, nie znany
przepisom prawa pracy, o$wiadczyla bowiem, ze rozwiazuje z powodka umowe w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a
roéwnocze$nie wskazala, ze stosunek pracy rozwigze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. 28 lutego 2018 r.

W odpowiedzi na pozew (k.69-82) pozwana S. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng we W., wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zwrocila uwage, ze z treSci wypowiedzenia z dnia 16 listopada 2017 r. wynika wprost, ze

rozwigzanie stosunku pracy nastgpito za wypowiedzeniem, wobec zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 1868 §
2 k.p. Zdaniem pozwanej, fakt zaistnienia przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie naklada na pracodawce ustawowego obowigzku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 2 k.p.

Z dokumentacji zlozonej do pozwu wynika jednak, ze powddka otrzymata wypowiedzenie w dniu 22 listopada 2017

r., fj. przed okresem ochronnym wynikajacym z art. 186 8 k.p.

Pozwana wskazala, ze kierujac wypowiedzenie, nie wiedziala, kiedy przesylka polecona zostanie doreczona. Skutkuje
to blednym podaniem podstawy prawnej wypowiedzenia. Zgodnie z art. 30 § 1 k.p., okres wypowiedzenia umowy o

prace dla powodki uptynat w dniu 28 lutego 2018 r. Pozwana podata, ze przyjeta za podstawe art. 186° k.p., z uwagi

na wniosek zlozony przez powddke na podstawie art. 1867 § 1 k.p.
Pozwana zarzucila takze, ze utracila zaufanie do powo6dki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Powodka J. K. zostala zatrudniona w Kancelarii Notarialnej notariuszy S. (...) we W., poczatkowo na okres prébny od
dnia 17lipca 2006 r. do dnia 12 pazdziernika 2006 r., a nastepnie od dnia 13 pazdziernika 2006 r. na czas nieokre$lony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystentki.

Dowdéd: - umowa o prace na okres prébny z dnia 21.07.2006 r., k. 29,
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 13.10.2006 r., k. 28;
- akta osobowe powodki.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. pozwana zawiadomila powodke, ze z dniem 30 wrzeénia 2017 r. nastgpilo
przejécie zakladu pracy, tj. Kancelarii Notarialnej S. (...) s.c. z siedziba we W., na Kancelarie Notarialna S. M. z siedziba
we W.. Pozwana wskazala, Ze przyczyng jest §mier¢ wspolnika spolki cywilnej (...).

Dowdd: - zawiadomienie o przejsciu zakladu pracy na innego pracodawce, k. 19 — 20.

Aneksem do umowy o prace z dnia 01.10.2013r. strony ustalily, iz od tego dnia wynagrodzenie powodki wynosilo
bedzie 4.927,17 zl brutto miesiecznie.

W kwietniu 2014r. powbddka urodzila swoje pierwsze dziecko i do dnia 15.04.2015r. przebywala na urlopie
macierzynskim i rodzicielskim.

Od stycznia 2014r. do konca ciazy powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a po zakonczeniu urlopu
rodzicielskiego w kwietniu 2015r., powddka do 11 czerwca 2015r. wykorzystywata urlop wypoczynkowy.

W dniu 30.04.2015r. powddka zlozyla pracodawcy wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy z pelnego etatu do 7/8
etatu w okresie od 01.05.2015r. do 31.12.2015r.

Ponadto w dniu 04.05.2015r. strony podpisaly porozumienie o obnizeniu wynagrodzenia powd6dki w okresie
obowiazywania obnizonego wymiaru czasu pracy, z kwoty 4.927,17 zl brutto do kwoty 4.311,27 zl brutto miesiecznie.

W dacie 04.01.2016r. strony zawarly kolejne porozumienie dotyczgce warunkéw umowy o prace powodki, w ktérym
postanowily, ze obnizone wynagrodzenie powo6dki do kwoty 4.311,27 zl brutto i obniZzony wymiar czasu jej pracy do
7/8 etatu, obowigzywaly beda takze od 01.01.2016r. do 30.06.2016r.

Poczawszy od dnia 01.07.2016r. wynagrodzenie pow6dki ponownie wynosilo 4.927,17 zl brutto miesiecznie.
Dowdéd: - aneks do umowy o prace, z dnia 01.10.2013. — w aktach osobowych powodki;

- porozumienie z dnia 04.05.2015r. i z dnia 04.01.2016r. — w aktach osobowych powddki;

- przestuchanie powodki: k.129-130.

W dniu 21.11.2016r. powbddka urodzita drugie dziecko.

W okresie od 23.05.2016r. do konca cigzy, powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Od dnia 21.11.2016r. do dnia 19.11.2017r. powddka przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim.

W dniu 30.10.2017r. powodka nadala na poczcie listem poleconym do pozwanej pracodawczyni wniosek o obnizenie

wymiaru czasu pracy z pelnego etatu do 7/8 etatu, na podstawie art. 1867 k.p., w okresie od 21.11.2017r. do 21.11.2018r.,
tj. w okresie, w ktérym byla uprawniona do korzystania z urlopu wychowawczego na cérke W. K..



(Wniosek ten w aktach osobowych powodki jest spiety zszywaczem razem z kopertg listu z 30.10.2017r. i kopia aktu
urodzenia drugiego dziecka powddki.)

Jak wynika z pieczatki na w/w kopercie oraz ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki (k.18), przesylka ta
wplynela do pozwanej w dniu 02.11.2017r.

Z uwagi na fakt, ze powddka pomylila sie w oznaczeniu dat, w jakich bedzie korzystala z obnizonego wymiaru czasu
pracy, w dniu 16.11.2017r. ponownie zlozyla wniosek do pozwanej o obnizenie wymiaru czasu pracy z pelnego etatu
do 7/8 etatu - w okresie od 20.11.2017r. do 20.11.2018r.

Ponadto w dniu 14.11.2017r. powddka zlozyla pozwanej wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie
od 20.11.2017r. do 18.01.2018r., ktory zostal przez pozwang zaakceptowany.

W dniu 16.11.2017r. pozwana skierowala do powddki pisemne porozumienie dotyczace zmiany warunkéw umowy o
prace powodki, w ktérym pozwana wskazala, ze zgodnie z wnioskiem powédki ztozonym w dniu 02.11.2017r., wymiar
czasu pracy powddki bedzie obnizony do 7/8 etatu w okresie od 22.11.2017r. do 22.11.2018r., a ponadto w tym czasie
obnizone mialo zosta¢ wynagrodzenie powodki — tak jak przy urodzeniu pierwszego dziecka - z kwoty 4.927,17 zi
brutto do kwoty 4.311,27 zl brutto miesiecznie.

Powodka nigdy nie podpisala tego porozumienia, dlatego jego postanowienia o obnizeniu wynagrodzenia powo6dki
nigdy nie zaczely obowigzywac.

Dowdéd: - akt urodzenia drugiego dziecka, projekt porozumienia z 16.11.2017r., wnioski powddki o obniZenie wymiaru
czasu pracy i wniosek urlopowy z 14.11.2017r. — w aktach osobowych powodki;

- wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy z 25.10.2017r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 17-18;

- przestuchanie powodki: k.129-130.

Nadto pozwana pismem z dnia 16 listopada 2017 r., na podstawie art. 186§ 2 k.p., wypowiedziala pow6dce umowe
o prace zawartg z powo6dka w dniu 17 lipca 2006 r. we W., z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w
dniu 28 lutego 2018 .

W treSci o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwana wskazala, ze zdaniem pracodawcy zachodza przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z winy pracownika, okre$lone w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pozwana podala, ze do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezalo prowadzenie sekretariatu kancelarii
notarialnej, ktére odbywa sie w oparciu o niezbyt liczne i nie zanadto, obszerne obowiazujace przepisy, tj. m.in.:

1) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 kwietnia 1991 r., w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych
oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sadom rejonowym,

2) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie sposobu pobierania i zwrotu podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych,

3) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na
przechowanie dokumentéw sagdom rejonowym,

4) Uchwale na 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r/ Regulamin wewnetrznego urzedowania
kancelarii notarialnej,

5) Ustawe z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne.



Nadto wskazala, ze dokonywana biezgca, wyrywkowa weryfikacja pracy pracownika wykazywala naruszenia, ktore
czeSciowo byly usuwane. Dopiero calo$ciowe przejrzenie ksiag notarialnych, zapoznanie sie z caloécig prowadzonej
przez kancelarie korespondencji, przejrzenie wszelkich zgromadzonych w toku dzialalno$ci kancelarii dokumentow,
spowodowane konieczno$cig przeszkolenia nowych pracownikéw, wykazalo skale ciezkich naruszen podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, zaniedban, zaniechan, uchybien oraz btedéw pracownika. Pracownik swoje obowigzki
wykonywal szybko, ale kosztem biezacej, rzetelnej i skrupulatnej pracy wymaganej przy prowadzeniu obstugi
sekretarskiej kancelarii notarialne;j.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, jest zatem, dlugotrwale, w okresie od kwietnia 2007 r. do konca czerwca
2016 r., ciezkie naruszanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, niedopelnianie obowiazkéw pracowniczych,
na ktore skladaly sie m.in.:

1) N. Repertorium A (np. wpisywanie niekompletnych danych osobowych, brak wpiséw czynno$ci, brak adnotacji
o wydaniu wypisoéw, odpiséw), tj. naruszenie § 1,2 ust. 3,3 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12
kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sagdom
rejonowym, okreslajacego wymogi dotyczace wpiso6w do repertorium A, obowiazki sporzadzania adnotacji o wydaniu
wypisu, odpisu lub wyciggu w rubryce ,uwagi” pod numerem repertorium A, pod ktérym zostal zapisany oryginal
aktu notarialnego oraz wymogi codziennego i miesiecznego podsumowania wykazanych w repertorium A pobranych
naleznoSci (np. Rep. A, nr (...), (...), (...)),

2) Brak w Repertorium A podsumowania czynno$ci z kazdego dnia, tj. naruszenie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sgdom
rejonowym (np. w latach 2015 — 2016),

3) Brak w Repertorium A wyodrebnienia kwot podatku pobranego od umowy sp6lki kapitalowej i jej zmiany, tj.
naruszenie § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie sposobu pobierania
i zwrotu podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (np. Rep. A numer (...), (...), (...)),

4) Brak w Repertorium A wpiséw dotyczacych podstawy prawnej pobrania podatku od czynnos$ci cywilnoprawnej,
tj. naruszenie § 5 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie sposobu
pobierania i zwrotu podatku od czynnoSci cywilnoprawnych (np. Rep. A numer (...), (...), (...)),

5) Brak codziennego wydruku Repertorium A, tj. naruszenie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sadom rejonowym (np.
za okres od kwietnia 2016 r. do czerwca 2016 r.),

6) Brak informacji w Repertorium A o ilo$ci wydanych wypisow lub odpiséw do kazdego z aktéw notarialnych,
tj. naruszenie § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$éci w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz
przekazywania na przechowanie dokumentéw sgdom rejonowym (np. w latach 2015 — 2016),

7) Brak w Repertorium A adnotacji o tabelach z podsumowaniem miesigca o dacie dokonanego przelewu i podpisu
notariusza, tj. naruszenie § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
sposobu pobierania i zwrotu podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (na przyklad w latach 2015 — 2016),

8) Bledna numeracja stron wydrukowanego Repertorium A, tj. naruszenie § 1 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sgdom
rejonowym (np. w latach 2013 — 2016),

9) Brak podsumowania roku na konicu wydruku Repertorium A (np. w latach 2013 — 2016),

10) Nieuporzadkowane archiwum, w ktorym przechowuje sie akty notarialne oraz ksiegi notarialne,



11) Brak prowadzenia archiwizacji roku 2006, tj. naruszenie § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sagdom rejonowym, a zatem nie
naniesienie adnotacji o liczbie stron, daty oraz podpiséw na ostatniej stronie oprawianych tomoéow zawierajacych
oryginaly aktow notarialnych,

12) Brak uzupelnienia archiwum w wersji W., po jego utracie, o akty notarialne (np. Rep. A numer (...). (...)),
13) Brak lub niewlasciwe nagrywanie archiwum (aktow notarialnych sporzadzonych w danym roku) na plyte CD,
14) Brak podzialu aktéw notarialnych na dwa osobne segregatory (dla kazdego z notariuszy),

15) Brak systematycznego porzadkowania aktdw notarialnych (usuwania notatek, brudnopiséw), na przyklad tomy
zarok 2016,

16) Brak utylizacji (zniszczenia) dokumentéw po uplywie 5 — ciu lat przechowywania (pisma przewodnie wraz z
potwierdzeniem odbioru nadania i inne niepodlegajace ustawie o archiwizacji) o§wiadczenia oso6b o niezajmowaniu
eksponowanego stanowiska politycznego pobierana miedzy innymi przy notarialnym poswiadczeniu podpiséw na
umowach sprzedazy udzialéow w spolce o wartoéci rownej lub przekraczajacej rownowarto$é 15.000,00 euro oraz
odbierane przy zawieranych, w formie aktu notarialnego umowach,

17) Brak adnotacji na aktach notarialnych o sporzadzonych protokolach sprostowania oczywistej omylki, tj.
naruszenie § 9 ust. 1 uchwaly nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania kancelarii notarialnej (na przyktad: koniec roku 2015 i poczatek roku 2016),

18) Na testamentach otwartych i ogloszonych przez notariusza brak o tym fakcie adnotacji, tj. naruszenie art. 651
kodeksu postepowania cywilnego (np. na koniec roku 2015 i poczatek roku 2016),

19) Brak wydrukéw Urzedowego Poswiadczenia Odbioru do elektronicznej deklaracji (...) 2 (np. koniec roku 2015
i poczatek roku 2016),

20) Brak wydrukéw Urzedowego Poswiadczenia Odbioru do elektronicznej deklaracji SD- 2 (np. za 2016 rok),

21) Brak wydrukowanych informacji odpowiadajacych, na podstawie art. 4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, odpisom aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego do
notarialnych po$wiadczen podpiséw na umowie sprzedazy udzialow w spolce o wartoéci rownej lub przekraczajacej
rownowarto$¢ 15.000,00 euro (np. na koniec roku 2015 i poczatek roku 2016),

22) Brak wysylki wypisow aktéw poswiadczenie dziedziczenia do Starostwa Powiatowego wlasciwego ze wzgledu na
ostatnie miejsce zamieszkania osoby zmarlej, tj. naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego
z dnia 17 maja 1989 1.,

23) Brak aktualizacji danych wtasciciela domeny i hostingu,

24) Nieprawidlowo opisane grzbiety segregatoréw, niewlasciwe oznaczenie i opisanie segregatoréw wystanych pism
(np. brak roku danej wysylki, brak chronologii),

25) Konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z uzupelieniem Repertorium A, jego ponownym, prawidlowym
wydrukiem i oprawa (dotyczy Repertorium A od poczatku 2013 roku do 2016 roku).

Pozwana podala, ze powyzsze naruszenia obowiazkéw pracowniczych i zaniedbania, na przyklad opisane w pkt 4 i
5 moga skutkowaé nie uznaniem Repertorium A przez organ podatkowy za rzetelnie prowadzony rejestr podatku i
odpowiedzialnoS$cia pracodawcy z tego tytulu.



W zwiazku z wyzej opisanymi naruszeniami obowigzkéw pracowniczych i utrata zaufania, powodka zostala zwolniona
z obowigzku $wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia.

Powodka zostala pouczona o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Powddce doreczono to wypowiedzenie w dniu 22.11.2017r., tj. po zlozeniu przez nig wniosku o obnizenie wymiaru

czasu pracy z pelnego etatu do 7/8 etatu na podstawie art. 186” k.p. i jednoczeénie w okresie korzystania przez powodke
z urlopu wypoczynkowego (od 20.11.2017r. do 18.01.2018r.).

Dowéd: - os§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
k. 22 — 27.

Powddka po uplywie okresu wypowiedzenia umowy o prace do dnia wydania wyroku w tej sprawie nie przebywala na
zwolnieniu lekarskim i nie pobierata zadnych §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wynagrodzenie powddki za czas pozostawania bez pracy w okresie od 01.03.2018r. do dnia 22.05.2018r. wynosi
13.303,59 zl brutto.

Dowdéd: - oswiadczenie powddki ztozone przed Sagdem w dniu 22.05.2018r., iz po uplywie okresu wypowiedzenia nie
przebywala na zwolnieniu lekarskim: k.134.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w calo$ci podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione.

Powodka J. K. domagala sie przywrdcenia do pracy u pozwanej S. M. prowadzacej Kancelarie Notarialna we
W. na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy, podnoszac, ze byla pracownikiem chronionym przez przepisy szczegélne przed
wypowiedzeniem jej umowy o prace.

Pozwana natomiast wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, twierdzac, ze jest ono bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, tj.:
zwlaszcza na dokumentach zawartych w aktach osobowych powddki; na umowie o prace na okres probny i na czas
nieokreslony, na porozumieniach i aneksach do umowy o prace powddki, na jej wnioskach urlopowych i dokumentach
zwolnien lekarskich, albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwosci i
autentycznoSci.

Ponadto ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na dowodzie z przestuchania powddki.
Na wniosek pelnomocnika pozwanej, Sad pominat dowod z przestuchania pozwanej, gdyz taka byla wola pozwane;j.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy co do zasady byly bezsporne.

Bowiem w toku niniejszej sprawy pozwana pracodawczyni nie kwestionowala faktu, ze powodce wreczono
wypowiedzenie umowy o prace w dniu 22.11.2017r., tj. po zlozeniu przez nia wniosku o obnizenie wymiaru czasu

pracy z pelnego etatu do 7/8 etatu na podstawie art. 1867 k.p. i jednoczeénie w okresie korzystania przez powddke z
urlopu wypoczynkowego (od 20.11.2017r. do 18.01.2018r.). Pozwana nie kwestionowala, ze wyrazila zgode na urlop
wypoczynkowy powddki we wskazanym okresie od 20.11.2017r. do 18.01.2018r. i nawet z tego powodu proponowala
powddce zawarcie ugody sadowej, jednakze strony pomimo wielokrotnych prob prowadzenia negocjacji ugodowych,
nie doszly do porozumienia. Pow6dce bowiem zalezalo tylko na przywroceniu jej do pracy u pozwanej. Pozwana zas
proponowata powddce jedynie wyplacenie odszkodowania i to w wysokoSci, na ktora powodka nie chceiala sie zgodzié.



Sad zwazyl, iz w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwana nie byta uprawniona do dokonania powddce

wypowiedzenia umowy o prace, a powodce przyshuguje szczegbdlna ochrona jej stosunku pracy wynikajaca z art.186°
81182 k.p.

W myél art. 1867 k.p.: ,§ 1. Pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego moze zlozy¢ pracodawcy pisemny
wniosek o obnizenie jego wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy w
okresie, w ktérym moglby korzystaé z takiego urlopu. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika.

§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, sklada sie na 21 dni przed rozpoczeciem wykonywania pracy w obnizonym

wymiarze czasu pracy. Do wniosku dolacza sie dokumenty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 1862,
Jezeli wniosek zostal zlozony bez zachowania terminu, pracodawca obniza wymiar czasu pracy nie p6zniej niz z
uplywem 21 dni od dnia zlozenia wniosku.

Z kolei przepisy art. 1868 k.p. stanowia, iz: ,,§ 1. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiagza¢ umowy o prace w
okresie od dnia zloZenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o:

1) udzielenie urlopu wychowawczego - do dnia zakonczenia tego urlopu;

2) obnizenie wymiaru czasu pracy - do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz
przez laczny okres 12 miesiecy.

§ 2. W przypadkach, o ktorych mowa w § 1, rozwiazanie przez pracodawce umowy jest dopuszczalne tylko w razie
ogloszenia upadltoéci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

§ 3. W przypadku zlozenia przez pracownika wniosku, o ktérym mowa w § 1, wezeéniej niz 21 dni przed rozpoczeciem
korzystania z urlopu wychowawczego albo obnizonego wymiaru czasu pracy, zakaz, o ktbrym mowa w § 1, zaczyna
obowigzywaé na 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu albo obnizonego wymiaru czasu pracy.

§ 4. W przypadku zlozenia przez pracownika wniosku, o ktérym mowa w § 1, po dokonaniu czynnoéci zmierzajacej do
rozwigzania umowy o prace, umowa rozwigzuje sie w terminie wynikajacym z tej czynnos$ci.”

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostawal fakt, ze powodka od dnia 21.11.2016r. do dnia 19.11.2017r.
przebywala na urlopie macierzyniskim i rodzicielskim w zwiazku z urodzeniem drugiego dziecka — a co wynika z akt
osobowych powddki.

Bezspornym bylto roéwniez, iz w dniu 02.11.2017r. do pozwanej pracodawczyni wplynal wniosek powddki o obnizenie
wymiaru czasu jej pracy z pelnego etatu do 7/8 etatu, na podstawie art. 1867 k.p., w okresie od 21.11.2017r. do
21.11.2018r. Powodka wskazala, ze chodzi jej o okres, w ktéorym byla ona uprawniona do korzystania z urlopu
wychowawczego na corke W. K., urodzong w dniu (...)

Powodka byla takze pracownikiem uprawnionym do skorzystania z urlopu wychowawczego, na mocy art. 186 §1 k.p.,
gdyz byla zatrudniona u pozwanej co najmniej 6 miesiecy ( od 2006 roku).

Zatem, zgodnie z cytowanym przepisem art. 1867 §1 k.p., pozwana miala obowigzek uwzgledni¢ wniosek powodki o
obnizenie wymiaru czasu jej pracy.

Nadto za§ w my$l przywolanego powyzej art. 186° §1 k.p., pozwana od dnia zlozenia przez powbddke wniosku o
obnizenie wymiaru czasu jej pracy, nie mogla wypowiedzie¢ powdédce umowy o prace.



Po zlozeniu przez powodke wniosku na podstawie art. 1867 k.p. o obnizenie wymiaru czasu jej pracy, zgodnie z art. 186°
§2 k.p. pozwana moglaby rozwiaza¢ z powddka umowe o prace jedynie w trybie dyscyplinarnym, czyli na podstawie
art. 52 k.p. lub w sytuacji ogloszenia upadloéci albo likwidacji pracodawcy.

Wypowiedzenie powodce umowy o prace jedynie ze wskazaniem, iz: ,zdaniem pracodawcy zachodza przyczyny
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z winy pracownika, okre$lone w art. 52 § 1 pkt 1
k.p.” pozostaje w dalszym ciagu wypowiedzeniem umowy o prace, a nie rozwigzaniem stosunku pracy w trybie
natychmiastowym na podstawie art. 52 k.p. Zreszta pozwana wskazala powodce, ze okres wypowiedzenia jej umowy
o prace uplynie z dniem 28.02.2018r., tj. po 3 miesiacach.

Podnies¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie natychmiastowym roéwniez byloby w niniejszej sprawie
niezgodne z prawem, gdyz pracodawczyni naruszylaby wowczas przepis art. 52 §2 k.p., zgodnie z ktérym: ,,Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.”

Tymczasem pozwana zarzucila powddce w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace, ze naruszenia przez nia jej
obowigzkow pracowniczych mialy miejsce zwlaszcza w latach 2015-2016. W dniu wreczenia powddce wypowiedzenia
umowy o prace, tj. 22.11.2017r., z pewnoScig uplynat juz 1 miesiac od tych naruszen.

Ponadto, zasadnie podniosta powodka, ze w okresach od stycznia 2014r. do czerwca 2015r. i nastepnie od maja 2016r.
do konica zatrudnienia (28.02.2018r.) nie byla obecna w pracy z powodu zwolnien lekarskich w czasie pierwszej i
drugiej ciazy, dwoch urlopow macierzynskich i rodzicielskich oraz nastepujacych po nich urlopéw wypoczynkowych.

Biorac pod uwage, iz te okresy absencji powddki w pracy przypadaja na okresy, w jakich rzekomo dopuéci¢ sie
miala wskazanych w wypowiedzeniu naruszen, a takze majgc na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie nie moze mie¢
miejsca zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w miejsce przywrocenia jej do pracy, gdyz byla pracownikiem

szezegodlnie chronionym z mocy art. 186 §11 §2 k.p., Sad na rozprawie w dniu 08.05.2018r. oddalit wniosek pozwanej
o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow IV Wydzialu Ksiag Wieczystych o uzyskanie odpisow
ksiag notarialnych z repertorium A, jako zmierzajacy do zbednej zwloki w tym postepowaniu. Zdaniem Sadu nie ma
potrzeby szczegbdlowego badania tych repertoriéw, skoro w sprawie stwierdza sie oczywiste naruszenie przez pozwang

przepisow art. 186581182 k.p.ipowddke nalezy przywroécic do pracy, gdyz jest pracownikiem szczegdlnie chronionym.

Na marginesie Sad wskazuje, iz w sprawie nie zachodzila takze potrzeba przesluchiwania dwoch $wiadkéw, o co
wnosila powoddka, gdyz roszezenie powodki o przywrdcenie do pracy byto w Swietle wyzej wymienionych przepisow
prawa, w sposob oczywisty uzasadnione. informacje o jednostce

W mysl bowiem art. 45 § 1 k.p.: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

§ 2. Sad Pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku Sad Pracy
orzeka o odszkodowaniu.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikdéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie

zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre§lonych w art. 41'; w takim przypadku Sad
Pracy orzeka o odszkodowaniu.”



Wobec brzmienia przepiséw art. 45 § 3 k.p. wzw. z art. 186% §2 k.p., ktére nie pozwalaja na zasadzenie odszkodowania
w miejsce zgdania pracownika o przywrocenie do pracy, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku, zgodnie z
roszczeniem powodki, na podstawie tych przepiséw, przywrocil powddke do pracy u pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i placy.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do tego, aby na ewentualnych zasadach wspoélzycia spolecznego, tj. w mysl
art. 8 k.p., oddali¢ zadanie powo6dki o przywrdcenie do pracy, a co podnosita pozwana w odpowiedzi na pozew. Bowiem
pracodawca powodki jest wykwalifikowany prawnik — notariusz, posiadajacy fachowg i szeroka wiedze prawna. Mozna
wiec bylo od niego wymagac znajomosci przepiso6w prawa.

Na marginesie Sad wskazuje, iz w sprawie o podobnym stanie prawnym i zblizonym stanie faktycznym, sygn. akt
VIII Pa 3/18 (IV P 473/16), Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazal w
uzasadnieniu swojego wyroku, iz pracodawca musi mie¢ na uwadze, ze zastosowanie w tego rodzaju sprawie art. 8 k.p.
stanowiloby naruszenie zasad dotyczacych ochrony macierzynstwa, a ,nawet mogloby by¢ uznane za dyskryminacje
z uwagi na ple¢” (wyrok Sadu Okregowego z dnia 01.02.2018r.).

Dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z przepisami Kodeksu Pracy takze i z tej
przyczyny, ze nastapilo w czasie udzielonego powodce przez pracodawce urlopu wypoczynkowego.

Bowiem w myél art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

A zatem, w realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, iz pozwana rozwigzala umowe o
prace z powddka z naruszeniem przepisOw prawa pracy. Ta okoliczno$é czyni roszczenie powodki o przywrocenie do
pracy i zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy jako oczywiécie uzasadnione.

W mysl art. 47 k.p., pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace -
nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli jednak umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo
z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za szkode, jaka poniost pracownik w wyniku utraty
wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Stad tez
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno odpowiadac¢ (by¢ obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie
otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pozostawal w stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2015 r. IT PK 151/14, LEX nr 1713020).

W mysl 81 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie Pracy (Dz.U. z 1996r., Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.), przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy przysthugujacego pracownikowi przywréconemu do pracy stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

W mys$l § 12 tego rozporzadzenia: ,,ust.1. W celu obliczenia wynagrodzenia, ustalonego w stawce miesiecznej w stalej
wysokoSci, za przepracowana cze$é miesiaca, jezeli pracownik w tym miesiacu byl nieobecny w pracy z innych przyczyn
niz niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba, i za czas tej nieobecno$ci nie zachowuje prawa do wynagrodzenia,
miesieczna stawke wynagrodzenia dzieli sie przez liczbe godzin przypadajacych do przepracowania w danym miesigcu



i otrzymana kwote mnozy sie przez liczbe godzin nieobecnosSci pracownika w pracy z tych przyczyn. Tak obliczong
kwote wynagrodzenia odejmuje sie od wynagrodzenia przyshugujacego za caly miesigc.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie takze w przypadku obliczania wynagrodzenia pracownika, ustalonego w stawce miesiecznej
w stalej wysokoSci, gdy okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje pelnego miesigca.”

Jak wskazal Sad w ustaleniach faktycznych sprawy, na podstawie akt osobowych powoédki, poczawszy od dnia
01.07.2016r. wynagrodzenie powodki wynosilo 4.927,17 zl brutto miesiecznie. Powddka pozostawala bez pracy od
uplywu okres wypowiedzenia, czyli od dnia 01.03.2018r. do dnia wydania wyroku w tej sprawie, czyli do dnia
22.05.2018r. Zgodnie z jej oSwiadczeniem, nie przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim.

Zatem za marzec i kwiecienn 2018r. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki nalezne jej wynagrodzenie miesieczne: 2 x
4.927,17 zk brutto = 9.854,34 z1 brutto.

Natomiast przy obliczeniu wynagrodzenia za niepelny miesiac maj (wyrok zapadl 22 maja 2018r.), zastosowanie
znalazly przepis cytowanego § 12 w/w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996r. Zgodnie
z zasadami zawartymi w tych przepisach:

1. miesieczng stawke wynagrodzenia powoddki nalezalo podzielié przez liczbe godzin przypadajacych do
przepracowania w maju 2018r.:

4.927,17 z} : 160 godzin (20 dni roboczych) = 30,79 z}

2. otrzymana kwote nalezalo pomnozy¢ przez liczbe godzin nieprzepracowanych:

Po 22 maja 2018r. pozostawalo do przepracowania 6 dni w maju 2018r. (48 godzin)

30,79 7z} x 48 godzin = 1477,92 z}

3. otrzymana kwote nalezy odjaé od wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za caly miesiac:
4.927,17 zk - 1477,92 z} = 3.449,25 zl brutto.

Wraz z wynagrodzeniem za marzec i kwiecien 2018r. daje to sume: 13.303,59 z1 brutto.

Taka tez sume Sad w punkcie II-gim sentencji wyroku zasadzit na rzecz powo6dki od pozwanej tytutem wynagrodzenia

za czas pozostawania bez pracy w okresie od 01.03.2018r. do 22.05.2018r., na podstawie art. 47 k.p. w zw. z art. 186°
§1i§2 k.p.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III — cim sentencji wyroku, zapadlo w oparciu
o zasade odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty poniesione przez powddke zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ktére wyniosto
lacznie 2.880 zL. Na wynagrodzenie to zlozyly sie: kwota 180 zl w zwigzku z roszczeniem o przywrécenie do pracy,
ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz kwota 2.700 zt w zwiazku z roszczeniem o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt.2 w zw. z § 5 cyt. rozporzadzenia.

Powyzsze rozstrzygniecie - odno$nie stawki 180 zl dotyczacej roszczenia o przywroécenie do pracy - znajduje
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285,



Prok.i Pr.-wkl 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869) w ktbrej wskazano, ze
w sprawie toczacej sie na skutek odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony
nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania;
o odszkodowanie lub o przywrécenie do pracy.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c. zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panstwa, z uwagi na specyficzny charakter niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



