Sygnatura akt IV P 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-07-2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 31-07-2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powoédztwa J. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o uchylenie kary

I. uchyla kare porzqdkowaq nalozong na powoda J. H. pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. w J. na rzecz powoda J. H. kwote 120,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w J., powod J. H. wniost o uchylenie kary porzadkowej nagany, nalozonej na powoda pismem z dnia 31
sierpnia 2017 1.

Nadto, powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony przez strone pozwana na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, na stanowisku technologa. Z dniem 30 maja 2017 r. rozwigzal z pozwana spotka umowe o
prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r., strona pozwana,
na podstawie art. 108, 109 110 oraz § 10 ust. 8 i 11 Regulaminu Pracy, nalozyla na niego kare porzadkowa
nagany, wskazujac, jako przyczyne: ,wypowiedzi (radnych Miasta i Gminy J.) stawiaja prezesa zarzadu Spotki w
nieprawdziwym S$wietle”.

Zdaniem powoda, ww. przyczyny wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢é weryfikacji, a ponadto s3 nieprawdziwe,
nieistniejace oraz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd podal, ze nie doszlo takze do naruszenia § 10
ust. 8 i 11 Regulaminu Pracy, na co wskazywala strona pozwana w uzasadnieniu nalozenia kary. Pozwana wysunela
argument, ze w dniu 17 sierpnia 2017 r. na lamach Gazety (...) (nr wydania (...)) zostal opublikowany list radnych
Rady Miejskiej w J., zwracajacy uwage na fakt wykorzystywania przez L. D. (1) — stanowiska prezesa zarzadu pozwanej
do promocji swojej osoby, pod ktérym ztozyt podpis.

Powod wskazal, ze zlozyl sprzeciw od nalozonej kary, w ktorym przedstawil swoja argumentacje.

Argumentujac dalej, zarzucil, ze pracodawca zaniechal obowiazku wysluchania pracownika — pozbawiajac go
mozliwo$ci wypowiedzenia sie. Zdaniem powoda, zwazywszy na konflikt stron, wskazane by bylo przyjecie jego



pisemnych wyja$nien. Powdd nadmienil, ze strona pozwana nalozyta na niego kare porzadkowa w ostatnim dniu pracy
i w ostatnim dniu uplywu okresu trzymiesiecznego wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka z o.0. z siedziba w J., wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, Ze nalozenie na powoda kary nagany bylo w pelni uzasadnione. Kara zostala nalozona na
podstawie przepisow art. 108, 109, 110 k.p. oraz § 10 ust. 8 i 11 Regulaminu Pracy (...) Sp. z 0.0., za szczegdlnie
razace i ciezkie naruszenie ustalonej dyscypliny pracy i standardéw jej wykonywania, tj. nieprzestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego i prowadzenia dzialan niezgodnych z interesem pracodawcy, powodujacym utrate zaufania
do pracownika.

Strona pozwana wyjasnila, ze w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Gazecie (...)/2017 zostal opublikowany list radnych
Rady Miejskiej w J., pod ktorym powod zlozyl swdj podpis. List zawiera nieprawdziwe, lekcewazace i aroganckie
informacje oraz nieprawdziwe stwierdzenia sugerujace, ze aktualnie wykonywana praca przez Prezesa Zarzadu spotki
jest nierzetelna. W liScie pojawia sie nieuprawniony zarzut wykorzystywania przez Pana L. D. (1) stanowiska Prezesa
Zarzadu do promocji swojej osoby, tj. ,Na samej promocji osoby Prezesa i zaklinaniu rzeczywisto$ci nie zbuduje sie
stabilnej firmy, nie na tym zarzadzanie polega. Trzeba mierzy¢ sie z realnymi wyzwaniami a nie mydli¢ oczy ludziom,
zwlaszcza pracownikom J., ktérzy znaja prawdziwg sytuacje”. Dalej ,,Tak niski poziom kultury $wiadezy o samym
autorze, ktory wystawia sobie niechlubng laurke wprost pokazujac, do czego wykorzystuje obecne stanowisko”.

Strona pozwana zarzucila, ze tak wypowiedzi stawiajg Prezesa Zarzadu Spoiki i jej kierownictwo w nieprawdziwym
Swietle. Zostaly one bezpodstawnie podane do publicznej wiadomo$ci. Zdaniem strony pozwanej, opisane zachowanie
powoda jest razaco nagminne, prowadzi do naruszenia dobrego imienia pracodawcy, a rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji jest razgcym przejawem braku lojalnosci.

Kolejno podala, ze wiadomos§é o naruszeniu obowigzku pracowniczego, powziela w dniu 17 sierpnia 2017 r., zostal,
zatem zachowany termin do udzielenia kary porzadkowej nagany.

Odnoszac sie do zarzutu niewystuchania, strona pozwana podala, ze w dniu 31 sierpnia 2017 r., przed wreczeniem
kary nagany w obecnosci Czlonkéw Zarzadu Spolki, Prokurenta samoistnego, Kierownika Kadr i radcy Prawnego
umozliwiono powodowi zlozenie wyjasnien, co do tresci listu radnych Rady Miejskiej w J., opublikowanego w dniu
17 sierpnia 2017 r. w Gazecie (...) nr, (...) pod ktérym zlozyl swo6j podpis. Powdd trzykrotnie pytany, czy chee zlozyc
o$wiadczenie w tej sprawie, zrezygnowal z ustanego zlozenia wyjasnien.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie

Powdd J. H. zostal zatrudniony w spoélce (...) sp. z o0.0. (nastepnie (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w J., w dniu 17 lutego
2014 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres proby od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia 16 maja 2014 1., a
nastepnie, poczawszy od dnia 17 maja 2014 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku technologa.

W dniu 16 listopada 2014 r. powod zostal wybrany do Rady Miejskiej w J..

Dowod: - akta osobowe powoda, a w nich: umowa o prace na okres probny z dnia 17 lutego 2014 r., umowa o prace
na czas nieokreslony z dnia 14 maja 2014 r.,

- zeznania $wiadka I. P., k. 69
- zeznania $wiadka T. B. (1), k. 70,

- przestuchanie powoda, k.84-85.



Do zakresu obowiazkéw powoda (zgodnie z postanowieniami umowy o prace) nalezalo:

1 Dokladne i sumienne wykonywanie polecen przetozonych, z wyjatkiem spraw sprzecznych z prawem, po uprzednim
powiadomieniu przelozonych,

2 Podnoszenie wydajnosci pracy i jakoSci, dotrzymywanie terminéw realizacji zadan,

3 Stale i systematyczne kontrolowanie wykonywanych przez siebie czynno$ci oraz stosowanie zasad wynikajacych z
Zintegrowanego Systemu (...) JakoScia,

4 Przestrzeganie obowiazujacej dyscypliny pracy, przepiséw BHP i P. P.. Oraz przestrzeganie obowigzujacego
Regulaminu Pracy i innych wewnetrznych i zewnetrznych aktéw normatywnych, w zakresie pelnionych obowiazkow,

5 Skladanie informacji bezpo$redniemu przelozonemu o stanie wykonawstwa nalozonych zadan i ewentualnie
napotkanych trudno$ciach,

6 Przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego,

7 Utrzymanie porzadku i czystoSci na stanowisku pracy — wlasciwe zabezpieczenie uzytkowanych pomieszczen i
Srodkoéw przed kradzieza i pozarem oraz rozliczenie z pobranych materialéw i Srodkéw koniecznych do wykonania
zadan na stanowisku pracy,

8 Dbalosé o dobre imie pracodawcy.
Dowdd: - zakres obowiazkow, w aktach osobowych powoda

Pismem z dnia 29 maja 2017 r., powod rozwigzal stosunek pracy, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w aktach osobowych
powoda

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r., powdd zlozyt wypowiedzenie warunkow pracy i placy, wyrazajac wole podjecia
dalszej wspdlpracy na odpowiednio wyzszym stanowisku technologa specjalisty lub innym wyzszym od powierzonego
— co wigzaloby sie ze wzrostem uposazenia.

Pracodawca nie wyrazil zgody na przeniesienie pracownika.
Dowdd: - pismo z dnia 21 czerwca 2017 r., pismo z dnia 18 lipca 2017 r.

Na podstawie uchwaly NR XI/97/99 z dnia 9 lipca 1999 r. Rada Miejska w J., wprowadzila zakaz spozywania napojow
alkoholowych na terenie miasta i gminy J. w otwartych miejscach publicznych na terenie miasta J. (wymienionych
enumeratywnie w treSci uchwaly) oraz na terenie sotectw — w M..

Dopuszczono mozliwo§é spozywania napojéow alkoholowych na wymienionych w treSci uchwaly terenach, w
przypadku organizowania na nich lub w ich sasiedztwie imprez plenerowych lub festynéw, pod warunkiem wydania
przez Burmistrza zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych podczas trwania tych imprez.

Dowod: - uchwala Nr X1/97/99 Rady Miejskiej w J. z dnia 9 lipca 1999 r., k. 82 - 84
Burmistrz J. B. S. nie wyrazil zgody na sprzedaz alkoholu podczas festynu militarnego.

W dniu 17 sierpnia 2017 r. w dodatku do gazety (...) pt. (...) umieszczono wypowiedz L. D. (1) Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0.0., ktéry zajal negatywne stanowisko w zakresie zakazu sprzedazy piwa podczas wydarzenia, wskazujac m.in.



,»(...) tutaj jest ewidentnie zlo§liwos¢. Ja sie tylko moge §mia¢, ze widocznie prawda jest to, co wszyscy mowia, ze pan
burmistrz S. ma jaki$§ problem z alkoholem”.

Ponadto, w innym artykule Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0. L. D. (1) wskazal, m.in., ze ,,Szkoda, ze burmistrz J. B.
S., wydajac decyzje o zablokowaniu sprzedazy piwa dla mieszkancéw naszego miasta podczas pikniku, pokazal brak
szacunku do firmy i ludzi, dzieki ktérym powstalo miasto (...)".

Radnych z Rady Miejskiej w J. oburzyla wypowiedz Prezesa Zarzadu.

Jeszcze w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Gazecie (...)/2017 r. zostal opublikowany list radnych Rady Miejskiej w J.,
stanowiacy replike na wypowiedzi L. D. (2).

W tresci listu wskazano, ze ,mieszkancy J., ktdrzy w dobrej wierze odwiedzili Piknik Militarny 15 sierpnia br. mieli
watpliwy zaszczyt, jak sie poZniej okazalo, uczestnictwa w poczatkach kampanii wyborczej E. D. (1). Radni Rady
Miejskiej w J. jaki§ czas temu podjeli uchwale o zakazie sprzedazy alkoholu na terenie placu (...) II. Burmistrz
moze zmienié te decyzje jedynie w wyjatkowych przypadkach. Czy taka okazja bylo rozpoczecie kampanii wyborczej
pod oslong rodzinnego pikniku? To moga oceni¢ sami mieszkancy naszego miasta. JeSli powazne $wieto staje sie
pretekstem do atakowania burmistrza retoryka niskich lotéw, to wyraznie wida¢, czym jest obecne miejsce pracy
prezesa D.. Jezeli wierzy¢ temu, co médwig mieszkancy J. — trampoling do kariery politycznej i pozadanego stanowiska
burmistrza. Jak wida¢ ego prezesa jest coraz bardziej ekspansywne i zatacza coraz szersze kregi. A wystarczy troche
samokrytyki i skupienia sie na rzetelnej pracy. Na samej promocji osoby prezesa i zaklinaniu rzeczywistosci nie
zbuduje sie stabilnej firmy, nie na tym zarzadzanie polega. Trzeba mierzy¢ sie z realnymi wyzwaniami, a nie mydli¢
oczy ludziom, zwlaszcza pracownikom (...), ktérzy znaja prawdziwa sytuacje. Apelujemy o podniesienie poziomu
debaty publicznej, bo mieszkancy J. zasluguja na powazne traktowanie i merytoryczne argumenty. Tak niski poziom
kultury §wiadczy o samym autorze, ktory wystawia sobie niechlubng laurke, wprost pokazujac, do czego wykorzystuje
obecne stanowisko. Jezeli popoludniowy piknik rodzinny w centrum miasta nie moze wedlug L. D. (1) obej$¢ sie bez
alkoholu, to, kto ma z nim problem?”.

Powdd nie byl autorem artykutu, tak jak pozostali ztozyl pod nim jedynie podpis.

Dowdd: - list radnych, k. 9,

- wydruk wypowiedzi L. D. (1) Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zamieszczonego w Gazecie (...), k. 54 — 56,
- zeznania $wiadka I. P., k. 69,

- zeznania $wiadka T. B. (2), k. 69

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. pracodawca udzielit powodowi kary porzadkowej nagany za szczegblnie
razace i ciezkie naruszenie ustalonej dyscypliny pracy i standardéw jej wykonywania, tj. nieprzestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego i prowadzenie dzialan niezgodnych z interesem pracodawcy, powodujacym utrate zaufania
do pracownika.

Powodowi zarzucono, ze w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Gazecie (...)/2017 zostal opublikowany list radnych Rady
Miejskiej w J., pod ktorym zlozyl swoj podpis. List zawiera nieprawdziwe, lekcewazace i aroganckie informacje oraz
nieprawdziwe stwierdzenia sugerujace, ze aktualnie wykonywana praca przez Prezesa Zarzadu spolki jest nierzetelna.
W li$cie pojawia sie nieuprawniony zarzut wykorzystywania przez Pana L. D. (1) stanowiska Prezesa Zarzadu do
promocji swojej osoby, tj. ,Na samej promocji osoby Prezesa i zaklinaniu rzeczywistosci nie zbuduje sie stabilnej
firmy, nie na tym zarzadzanie polega. Trzeba mierzy¢ sie z realnymi wyzwaniami a nie mydli¢ oczy ludziom, zwlaszcza
pracownikom J., ktérzy znaja prawdziwa sytuacje”. Dalej ,, Tak niski poziom kultury $wiadczy o samym autorze, ktory
wystawia sobie niechlubng laurke wprost pokazujac, do czego wykorzystuje obecne stanowisko”.



Wypowiedzi te stawiaja Prezesa Zarzadu Spolki i jej kierownictwo w nieprawdziwym S$wietle. Zostaly one
bezpodstawnie podane do publicznej wiadomo$ci.

Opisane zachowanie jest razaco nagminne, prowadzi do naruszenia dobrego imienia pracodawcy, a
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji jest razacym przejawem braku lojalnosci.

W pi$mie zawarto pouczenie o przystugujacym powodowi prawie do wniesienia sprzeciwu od zastosowanej kary
porzadkowe;j.

Pismo dot. kary porzadkowej nagany wreczono w obecnosci L. D. (2), L. S., M. L., r.pr. D. B. oraz T. B. (3).
Powod odczytal pismo i nie mial zadnych pytan, nie skladal zadnych zastrzezen. Od razu podpisal pismo.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. powod zlozyl sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej nagany. W treéci pisma
wyjasénil, Ze od dnia 1 grudnia 2014 r. pelni funkcje radnego Miasta i Gminy J., ktoéry to fakt byl dobrze znany
przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w chwili nawigzywania stosunku pracy. Dodal, ze w zwigzku z pelniona funkcja
spoteczna, czesto wypowiada sie publicznie, reprezentujac przy tym w gléwnej mierze stanowisko swoich wyborcow i
Rady Gminy. Takie tez stanowisko prezentowal na tamach Gazety (...) z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Zdaniem powoda nie doszlo do bezprawnego zachowania polegajacego na naruszeniu obowiazkéw pracowniczych jak
i zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, zar6wno z winy umys$lnej jak i nieumysline;j.

Powod zarzucil, ze pracodawca nie wystuchal pracownika, pozbawiajac go mozliwoSci wypowiedzenia sie w tym
zakresie. Jednoczeénie, ze wzgledu na trwajacy konflikt pomiedzy pracodawca a pracownikiem, wskazane by bylo
przyjecie pisemnych wyjasnien pracownika a okoliczno$¢ omawianej kwestii.

W ocenie powoda, nie doszlo takze do naruszenia § 10 ust. 8 i 11 Regulaminu Pracy. Urazony stanowiskiem lokalnej
ludnosci Prezes Spotki J. — L. D. (1) nie jest jego pracodawca, natomiast jest nim Spétka z o.0. (...). Zatem personalna
~wojenka” pomiedzy L. D. (1) a spoleczno$cig Miasta i Gminy J. nie powinna mie¢ Zadnego wplywu na decyzje
nakladajaca na jego osobe kare porzadkowa — kare nagany.

Powo6d nadmienil, ze spoétka (...) nawigzujac stosunek pracy z radnym gminy miejskiej, musiala liczy¢ sie z
wykonywanym przez niego mandatem radnego i podjela to ryzyko. Wszelkie zdarzenia zwigzane z obowigzkami
radnego nie maja i nie moga mie¢ wplywu na stosunek pracy.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. pracodawca odrzucil sprzeciw powoda, wskazujac m.in., ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 1999 r., pracodawca
moze stosowaé kary porzadkowe bez uprzedniego wyshluichania pracownika, takze wowczas, gdy ten zrezygnowal ze
stworzonych mu w okre$§lonym miejscu i czasie mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjaénien.

Dowdd: - pismo o wymierzeniu kary porzadkowej nagany z dnia 31 sierpnia 2017 ., k. 8,

- sprzeciw od kary porzadkowej nagany, k. 10 — 12,

- pismo w sprawie odrzucenia sprzeciwu, k. 13,

- zeznania $wiadka T. B. (3), k. 70

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r., Zwiazki Zawodowe zlozyly odpowiedz na list grupy radnych Rady Miejskiej J..
Dowdd: - pismo z dnia 29 sierpnia 2017 r., k. 60

L. D. (2) jest kandydatem na Burmistrza w nadchodzacych wyborach samorzadowych w pazdzierniku 2018 r.



Dowdd: - zeznania $éwiadka T. B. (2), k. 69
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

W rozpatrywanej sprawie, J. H. domagal sie uchylenia kary porzadkowej nagany nalozonej pismem z dnia 31
maja 2017 r. Zdaniem powoda nie doszlo do bezprawnego zachowania polegajacego na naruszeniu obowigzkow
pracowniczych jak i zawinionego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, zaréwno z winy umyslnej jak i nieumy$lne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, a takze akta osobowe powoda, na
okoliczno$é przebiegu zatrudnienia, albowiem ich prawdziwos$ci ani autentycznoS$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Nadto, Sad przeprowadzil dowod z zeznan $wiadkow 1. P., T. B. (2) oraz T. B. (3). Zeznania $§wiadkoéw zaslugiwaly
na uwzglednienie w zakresie, w jakim pozostawaly sp6jne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Zeznania zlozone przez powoda, w zakresie okoliczno$ci objetych sporem byly czytelne i rzeczowe, dlatego Sad nie
znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnoSci.

Natomiast w $wietle zgromadzonego juz materialu dowodowego w ocenie Sadu nie bylo konieczne przeprowadzenie
dowodu z przestuchania kolejnych $wiadkéw tj. G. K., Z. D., K. K,, 1. S., K. S., M. C. a takze M. L. albowiem okolicznosci
i przyczyny nalozenia na powoda kary zostaly juz wyjasnione.

Sad pominal réwniez przestuchanie pozwanego L. D. (1), z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Z procesowego punktu widzenia przestanka poddania kwestii zastosowania kary porzadkowej pod ocene sadu pracy
jest wyczerpanie kodeksowego trybu reklamacyjnego. Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw
prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktérzy wnidst sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.
112 § 2 k.p.).

Powod dochowal opisanego wyzej trybu reklamacyjnego, wnoszac (w dniu 8 wrzeénia 2017 r.) w terminie
siedmiodniowym, liczonym od zawiadomienia powoda (o ukaraniu), sprzeciw do pracodawcy. Nadto, powod uczynit
zado$¢ czternastodniowemu terminowi na wytoczenie powodztwa — liczac od dnia zawiadomienia pracownika o
odrzuceniu sprzeciwu.

Przechodzac za$ do merytorycznej oceny roszczenia powoda, tytulem wstepu, wskazaé¢ nalezy, Ze istota
odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéow sprowadza sie do stosowania wobec pracownikéow sankcji typu
represyjnego, tj. kar za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy (art. 108 k.p.). Nalozenie kary stanowi
wyraz negatywnej oceny zachowania pracownika naruszajacego swoje obowigzki, a skutkiem jest wyrzadzenie
dolegliwos$ci w sferze dobr osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w wypadku za$ kary pienieznej
—takze dolegliwo$ci w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkow
niz obowiazki porzadkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Zanaruszenie obowigzkow porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (j. nieprzestrzeganie przez



pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze stosowac innych kar niz wskazane, nie
moze tez rozszerzac ich katalogu za poérednictwem regulacji zakladowych. Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowej
stuzy okreslenie okolicznosci branych pod uwage przy stosowaniu kary, tj. w szczeg6lnosci rodzaj naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Przestanka odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéw jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowigzku
porzadkowego oraz jego wina, przy czym bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w
przepisie, a mianowicie:

1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
2) przepisow bhp lub przeciwpozarowych,
3) przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i nieobecno$ci w pracy.

Z tredci art. 108 k.p. wynika tym samym, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa dotyczy wylacznie sankcjonowania
naruszen powinnosci o charakterze porzadkowym, obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy (np.
stosowanie sie do przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy, punktualne rozpoczynanie
i konczenie pracy) i regul organizacji i porzadku w procesie pracy (utrzymanie porzadku na stanowisku pracy,
stosowanie sie do przepiséw bhp i przeciwpozarowych w procesie pracy, przestrzeganie zasad zdawania i pobierania
materialow i narzedzi, zasad okreSlajacych obieg dokumentow itp.), regul porzadku, ladu w zakladzie pracy
(stosowanie sie do warunkdéw okresSlajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy, zakazéw spozywania
alkoholu itp.). Powyzsze oznacza, ze kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowiazkéw
niz porzadkowe w podanym znaczeniu, np. obowigzkow skladajacych sie na element $§wiadczenia, tzn. dotyczacych
sposobu wykonywania czynno$ci okreslajacych tresé funkcji realizowanej na odpowiednim stanowisku (np.
obowiazku sumienno$ci), jak réwniez obowiazkéw precyzujacych i dookres$lajacych element $wiadczenia (np.
obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy). NieprawidlowosSci w tym zakresie i naruszenia podlegaja innym sankcjom
anizeli porzadkowe (Szurgacz H. [red]., Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 165).

Kara nie moze byt zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku
pracowniczego i po upltywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

Zastosowanie kary musi zostaé poprzedzone wysluchaniem pracownika (art. 109 § 2 k.p.). Jezeli z powodu
nieobecnoéci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wyshuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego
w § 1 nie rozpoczyna sieg, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (art. 109 § 3 k.p.).

W wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. akt I PKN 114/99 Sad Najwyzszy uznal, ze "... literalne, jak i potoczne
rozumienie uzytego przez ustawodawce zwrotu "po uprzednim wystuchaniu" wymaga od pracodawcy zachowania
ustnego sposobu wyshichania pracownika, ktéry w tej wlasnie formie ma najpeliejsze mozliwo$ci wyjasnienia
kwestii spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze natozenie kary porzadkowej. Zaré6wno z jezykowego, jak i
celowoSciowego zalozenia analizowanej imperatywnej regulacji prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢
pracowniczego uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu
pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wysluchania pracownika, ktory moze z tej cigzacej
na pracodawcy ustawowej powinnoS$ci (a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich
stworzonych pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci
i motywow swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnien na piSmie, ale
moze rowniez w ogdle nie skorzystac ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobow zachowania sie
pracownika bedzie rownoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 k.p.,
w postaci koniecznego uprzedniego wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach



tej normy prawnej pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie, czy formie
skorzystania badz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwo$ci uprzedniego
wyshuchania. Oznacza to, ze pracodawca w zadnym przypadku nie moze zastosowaé kary porzadkowej z pominieciem
obligatoryjnego wymagania jej stosowania wylacznie po uprzednim wysluchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.).
Jednakze moze zastosowac taka sankcje bez uprzedniego faktycznego wystuchania pracownika wowczas, gdy ten
nie wykorzystal stworzonych mu w okre§lonym miejscu i czasie mozliwo$ci uprzedniego wyshtuchania, badz wybral
pisemna forme zlozenia odpowiednich wyja$nien. Sytuacji tej nie mozna odwrdécié, albowiem pracodawca - jako
podmiot zobowigzany do uprzedniego wystuchania pracownika wedlug tresci art. 109 § 2 k.p. - nie moze decydowaé
0 sposobie, czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego uprawnienia do wystuchania go przed
zastosowaniem kary porzadkowej (opubl. L.).

Z ustalenn Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze strona pozwana stworzyla powodowi odpowiednie
warunki do wystuchania. Powodowi w obecnoéci E. D. (2), L. S., M. L., T. B. (3) przedstawiono artykul ,Kampania
wyborcza pod oslong pikniku”, a nastepnie zwr6cono sie do pracownika z zapytaniem, czy podtrzymuje swoja opinie
i czy podpisalby sie pod artykulem. Powdd nie odniost sie do stawianych mu zarzutéw. Co istotne, takze po wreczeniu
o$wiadczenia o nalozeniu kary porzadkowej, pracownik nie miat zadnych pytan i zastrzezen.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, w zakresie, w jakim twierdzil, ze wskazane byloby przyjecie od niego pisemnych
wyjaénien. Po pierwsze, z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby pow6d w ogoble sporzadzil pisemne
wyjaénienia, za$ pracodawca odmawial ich przyjecia. Po drugie, powod zlozyl przeciez pisemne obszerne wyjasnienia
w sprzeciwie od wymierzonej kary porzadkowe;j.

Tym samym, zdaniem Sgdu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia art. 109 § 2 k.p.

W niniejszej sprawie, powdd zostal ukarany kara nagany za zlozenie podpisu pod listem radnych Rady Miejskiej, ktéry
w ocenie pracodawcy zawiera nieprawdziwe, lekcewazace i aroganckie informacje oraz nieprawdziwe stwierdzenia
sugerujace, ze aktualnie wykonywana praca jest nierzetelna.

Niewatpliwie, powod nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wypowiedz publiczna, ktéra nie byla bezposrednio
zwigzana z wykonywana przez niego praca i zajmowanym stanowiskiem. Pracownik ponosi, bowiem odpowiedzialno$é
porzadkowa, tylko za naruszenia okreslonych obowigzkdéw pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowigzkow
pracowniczych. Ogdlna zasada jest, ze pracownicza odpowiedzialnos¢ porzadkowa obejmuje czyny naruszajace
organizacje i porzadek pracy, przepisy bhp oraz przepisy przeciwpozarowe. W ocenie Sadu, nie doszlo do naruszenia
zadnego z ww. czyndw.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powdd wykonuje mandat radnego w Radzie Miejskiej w J.. Niewatpliwie
radny pei stuzbe publiczng i wykonuje zadania dla dobra wspolnego. Poglady powoda (jak i innych radnych)
zaprezentowane w liscie odnosily sie do kwestii publicznych, ktére nie mialy zwigzku z wykonywang przez powoda
praca. Niewatpliwie, stanowisko powoda zaprezentowane w lidcie korzystalo z ochrony przyznanej wypowiedziom
funkcjonariuszy publicznych.

Nie mozna zapomina¢, ze list radnych stanowit w istocie replike na wypowiedZ Prezesa zawarta w Gazecie (...), a
dotyczaca kwestii sprzedazy alkoholu podczas wydarzenia na terenie Gminy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
(wobec trwajacego pomiedzy stronami konfliktu) trudno rozprawiaé o obiektywizmie i rozstrzygac, ktéra ze stron w
swoich wypowiedziach miala racje, a w szczeg6lnoéci, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia pracodawcy, skoro
L. D. (1) takze na lamach prasy wyrazil swoje stanowisko na temat Burmistrza gminy J..

Zdaniem Sadu, powdd korzystajac z zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci stowa, wykonujac mandat radnego
mial prawo zabrac¢ glos w otwartym liécie skierowanym do Rady Miejskiej. Trudno uznaé, tak jak chcialaby tego strona
pozwana, ze stanowilo to przejaw razacego braku lojalnosci.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. nr 16 poz. 95), w zwigzku
z wykonywaniem mandatu, radny korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Przepis
ten zréwnuje radnego gminy z funkcjonariuszami publicznymi w zakresie ochrony przyznanej funkcjonariuszom
poszczeg6lnymi przepisami prawa, niezaleznie od ich charakteru publiczno- lub prywatnoprawnego. Radny korzysta
wiec z przedmiotowej ochrony, zar6wno na plaszczyZnie prawa publicznego, jak i prywatnego.

Niezaleznie od powyzszego, w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik ma prawo
do dozwolonej, publicznej krytyki przelozonego (prawo do whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu jego zakladu pracy polegajacych na rbéznego rodzaju aktach nierzetelnoSci, nieuczciwosci z
udzialem pracodawcy lub jego przedstawicieli), gdy nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych
polegajacych w szczegolno$ci na dbaniu o dobro zakladu pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktoérych
ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode (obowiazek lojalno$ci; nienaruszania intereséw pracodawcy - art.
100 § 2 pkt 4 k.p.), a takze na przestrzeganiu zakladowych zasad wspoélzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.)
(opubl. LEX nr 1448689).

Zachowanie powoda, pozostalo bez wplywu na sposéb wykonywania przez niego obowigzkow, a w szczegolnosci nie
naruszalo obowiazkéw okres$lonych w art. 108 k.p.

Sad nie stracil z pola widzenia, ze powod zostal ukarany kara porzadkowa nagany w ostatnim dniu zatrudnienia u
strony pozwanej.

Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nalozona na powoda kara porzadkowa nagany byla
nieuzasadniona.

W zwiazku z powyzszym, Sad uchylil kare porzadkowa nagany, nalozong na powoda pismem z dnia 31 sierpnia 2017 .

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych powodowi od strony pozwanej, Sad orzekl na podstawie § 9 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), ktére w niniejszej sprawie wyniosty 120 zk.



