Sygn. akt IV P 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2018r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Krystyna Kusinska, Danuta Szczesniak

Protokolant: Monika Katuzna

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. we W.

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) Sportowemu Sp. z 0.0. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd J. F., pozwem wniesionym w dniu 13.05.2017r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej — Totalizatorowi Sportowemu sp.

z 0.0. w W. domagal sie ustalenia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od dnia 16.08.2016r. do dnia
28.04.2017r. oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zadania podal, ze w dniu 16.08.2016r. rozpoczal wspoélprace ze strona pozwang na stanowisku
kolektora przy czym umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na czas okre$lony od 16.08.2016r. do 31.12.2016r. i
zmieniona nastepnie aneksem z dnia 21.12.2016r., zgodnie z ktérym uregulowano, ze przedmiotowa umowa zostaje
zawarta na czas nieokre$lony od dnia 01.01.2017r. Wskazal dalej, ze do jego obowigzkéw nalezalo przyjmowanie
zakladow gier liczbowych, sprzedaz losdw loterii pienieznych, wyplacanie wygranych, rejestrowanie poprzez terminal
przyjetych platnosci jednorazowych i oplat transakcyjnych a takze rejestrowanie poprzez terminal dokonywanej
sprzedazy jak rowniez, ze przed podjeciem zatrudnienia odbyt dwudniowe szkolenie zakonczone pisemnym
sprawdzeniem przepisoOw, a nadto musial wplaci¢ kaucje w wysokosci 5.000z} tytulem zabezpieczenia umowy. Podal,
ze czas i miejsce wykonywania przez niego pracy byl z géry ustalony. W okresie od 17.08.2016r. do 28.08.2016r.
pracowal w kolekturze przy

ul. (...) we W., wykonujac prace w systemie dwuzmianowym w godzinach od 7:30 do 19:30. W okresie od 29.08.2016r.
do 01.12.2016r. pracowal w kolekturze przy

ul. (...) we W., wykonujac prace w systemie dwuzmianowym

w godzinach od 8:00 do 20:00 w dni powszednie oraz od 7:30 do 19:30 w soboty. Natomiast w okresie od 03.01.2017r.
pekil funkcje kolektora przy ul. (...) we W.



w godzinach od 9:00 do 17:00. Pow6d wskazal dalej, ze w okresie od 13.02.2017r. do 28.02.2017r. przebywal na
urlopie bezplatnym , po powrocie z ktérego ponownie wykonywal prace w kolekturze przy ul. (...) we W., w systemie
dwuzmianowym

w godzinach od 8:00 do 20:00 w dni powszednie oraz od 7:30 do 19:30 w soboty za§ od dnia 16.03.2017r.
jednoosobowo w godzinach od 8:00 do 17:00 i w soboty od 7:30 do 16:30. Podal kolejno, ze w dniu 28.04.2017r.
otrzymal wypowiedzenie umowy zlecenia z dnia 16.08.2016r. jak rowniez, ze jego kierownikiem byl R. T., za$§ w okresie
od 29.08.2016r. do 31.12.2016r. jego opiekunem byl przedstawiciel regionu sprzedazy — M. L.. Nadto podkreslil, ze
w okresie zatrudnienia byl zawsze dyspozycyjny

a pozwany wyplacal mu comiesieczne wynagrodzenie.

Wskazujac na powyzsze powod argumentowal, iz kwalifikacja zobowigzania jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej moze by¢ dokonana jedynie przez typologie, rozpoznanie i wskazanie przewazajacych cech
dominujacych danego stosunku i dalej, ze biorac pod uwage fakt, iz przy nawigzaniu stosunku pracy spelnione zostaty
wszystkie przeslanki wskazane w tresci art. 22 § 1 k.p. ustalenie stosunku pracy jest uzasadnione.

W tym zakresie powod podal, ze tre§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami oraz specyfika wykonywanych przez
niego obowigzkoéw stanowily, iz wystepujaca pomiedzy stronami wspolpraca byla trwala oraz posiadala podstawowe
przestanki pozwalajace zakwalifikowa¢ ja jako umowe o prace z uwagi na wystepujace podporzadkowanie powoda w
stosunku do pozwanego — pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa
izasadzenia od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie podniosla, iz strony zawarly w dniu 16.08.2016r. umowe zlecenia dotyczaca prowadzenia
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem kolektury, ktéra to umowa zostala wypowiedziana powodowi z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat z dniem 31.05.2017r. Wskazala, ze o tym, ze stosunek
prawny laczacy strony to stosunek cywilnoprawny $wiadczy przede wszystkim brzmienie postanowienn umowy
zlecenia poczawszy od jej nazwy poprzez sposob okreslenia i realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia
a skonczywszy na rezimie odpowiedzialno$ci stron — co wynika z brzmienia postanowien umowy. Podala dalej, ze o
charakterze stosunku laczacego strony decyduje jego nazwa, tre$¢ i okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, wsrod
ktorych najistotniejsza role odgrywa zgodny zamiar stron co do uksztaltowania laczacej ich wiezi prawnej, za$ powod
zawierajac z niag umowe zlecenia oraz dwa kolejne aneksy posiadal pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych i mial przy
tym Swiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy tym bardziej, ze potwierdzala go nazwa jak i tre§¢ zawartych

W niej postanowien, bowiem umowa zawierala odwolanie do przepisow kodeksu cywilnego nie za$ do przepiséw
kodeksu pracy jako prawa, ktére znajduje zastosowanie w sprawach nieuregulowanych umowa. Wskazala nadto, ze
w okresie, w ktérym strony laczyl stosunek prawny na podstawie umowy zlecenia powod ani razu nie wystapil do niej
z wnioskiem

0 zawarcie umowy o prace w miejsce umowy zlecenia. Podkresdlila, ze strony zdecydowaly, ze laczy¢ je bedzie umowa
zlecenia na co wskazuje nie tylko jej tres¢ ale takze rzeczywisty sposob wykonywania umowy. Wskazala, ze w
umowie zlecenia brak jest koniecznos$ci osobistego §wiadczenia pracy oraz podporzadkowania powoda pozwanej w
sposobie $wiadczenia pracy. Nadto odno$nie twierdzen powoda co do miejsca i czasu realizacji umowy podala, ze nie
przesadzaja one o istnieniu stosunku pracy, gdyz wielokrotnie osoby Swiadczace prace na podstawie umowy zlecenia
wykonuja obowigzki wynikajace z umowy

w siedzibie zleceniodawcy lub miejscu przez niego wskazanym ze wzgledu na rodzaj powierzonych czynnosci. Zarzucilta
przy tym, ze nie wskazywala powodowi godzin jego pracy lecz godziny, w ktérych ma byé otwarta kolektura co jest
zwigzane z pracg systemu on-line sprzedazy gier losowych i dalej, ze ze specyfiki §wiadczonych przez powoda ushug
wynika obowigzek ich wykonywania w okreslonym czasie w godzinach otwarcia systemu on-line, przy pomocy ktérego
zawierane sg zaklady na gry losowe jednak czas ten w zaden spos6b nie odnosi sie do obowigzujacego czasu pracy
pracownika w ramach obowigzujgcych norm czasu pracy. Podkreélila dalej, ze powoda obowigzywal uzgodniony z
nig harmonogram czasu pracy kolektury wprowadzony w celu usprawnienia jej dzialania przy czym bez znaczenia
pozostawat fakt kto zajmowal sie w danym momencie jej obstuga tzn. czy byl to powdd czy inna osoba posiadajaca



uprawnienia do sprzedazy urzadzanych przez nig gier losowych. W tym miejscu strona pozwana zaznaczyla, ze jej
kolektorzy samodzielnie decyduja i ustalaja godziny pracy w ramach danej kolektury. Jednocze$nie strona pozwana
zarzucila, ze stron nie laczyt w zadnym zakresie stosunek podleglosci stuzbowej charakterystyczny dla umowy o
prace jak rowniez, ze powdd wykonywal prace samodzielnie. Podala, ze o cywilnoprawnym charakterze umowy
Swiadczy takze mozliwo$¢ wskazania zastepcy do wykonywania obowigzkoéw wynikajacych z umowy - co oznacza brak
koniecznoSci osobistego §wiadczenia pracy, oraz sposéb okreslenia wynagrodzenia za wykonane ushugi, gdyz powdd
byl uprawniony do wynagrodzenia prowizyjnego, ktorego wysoko$¢ zostala uzalezniona od obrotu uzyskanego ze
sprzedazy zakladéw na gry liczbowe oraz sprzedazy loséw loterii pienieznych prowadzonych przez spotke, za$ taka
forma wynagrodzenia nie jest typowa dla stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana argumentowala, ze wszystkie powolane przez nia okolicznoéci Swiadcza o
tym, ze stosunek prawny laczacy strony nie byt stosunkiem pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzi dzialalnoéc gospodarcza, w zakresie ktorej
zajmuje sie m.in. dzialalno$cig zwigzana z grami losowymi
i zakladami wzajemnymi.

W ramach dzialalno$ci pozwana spolka posiada tzw. kolektury, w ktorych §wiadezy ustugi m.in. w zakresie sprzedazy
zakladow gier liczbowych.

Dowéd: - odpis z KRS pozwanej, k. 44-55
- zeznania $wiadka M. L., k. 107-109

- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110

- zeznania $wiadka R. T., k. 110-111

W ramach prowadzonej dzialalnoéci strona pozwana z osobami zatrudnianymi
w kolekturach na stanowisku kolektora zawiera wylacznie umowy zlecenia.

Dowodd: - zeznania Swiadka M. L., k. 107-109
- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110
- przestuchanie powoda, k. 120-121

W dniu 16.08.2016r. strona pozwana zawarla z powodem umowe zlecenia, zgodnie
z ktora powdd (zleceniobiorca, kolektor) mial wykonaé na rzecz pozwanej (zleceniodawca, spotka) czynnoSci zwigzane
z prowadzeniem kolektury w postaci:

+ przyjmowania zakladéow gier liczbowych i sprzedazy loséw loterii pienieznych prowadzonych przez
zleceniodawce, a takze wyplacania wygranych,

« sprzedazy innych produktéw lub ustug zleconych przez zleceniodawce, przy czym powdd zobowigzal sie takze
do przyjmowania przekazéw platnosci jednorazowych wraz z naleznymi oplatami transakcyjnymi od klientow,
rejestrowania poprzez terminal przyjetych platnosci jednorazowych i oplat transakcyjnych, sprzedazy klientom
doladowan po cenie nominalnej oraz rejestrowania poprzez terminal dokonywanej sprzedazy. (§ 1 umowy)

Zgodnie z umowa strony ustalily, ze zleceniobiorca bedzie wykonywal czynno$ci



w lokalu udostepnionym przez zleceniodawce wyposazonym we wszystkie urzadzenia niezbedne do prowadzenia
kolektury, jak rowniez, ze harmonogram czasu otwarcia kolektury po uzgodnieniu z kolektorem ustala wlasciwy
dyrektor oddzialu zleceniodawcy, na terenie ktorego dziala kolektura. (§ 41 § 5 umowy)

Powod zobowigzany zostal do zapewnienia cigglej pracy kolektury zgodnie

z ustalonym harmonogramem otwarcia kolektury, przy czym ustalono jednoczeénie, ze

w przypadku czasowej niemoznos$ci wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy kolektor moze wystapi¢ do
dyrektora oddzialu zleceniodawcy z wnioskiem o akceptacje lub wyznaczenie zastepcy posiadajacego ,,Zaswiadczenie
o odbytym szkoleniu”, przy czym

z wnioskiem o akceptacje lub wyznaczenie zastepcy kolektor powinien wystapié co najmniej 7 dni kalendarzowych
przed planowanym powierzeniem wykonywania czynno$ci innej osobie z tym, ze zachowanie powyzszego terminu nie
bylo wymagane w sytuacjach losowych. (§ 6 umowy)

Za nalezyte wykonanie umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne, ktore platne bylto z dolu, raz w
miesigcu, przelewem na rachunek bankowy powoda

w terminie do 10-tego dnia nastepnego miesigca. Za sprzedaz w imieniu i na rzecz zleceniodawcy zakladéw na gry
liczbowe oraz sprzedaz loséw loterii pienieznych kolektor otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne liczone od obrotu
w wysokoSci okreslonej zgodnie

z zalacznikiem nr 1 do umowy, przy czym obrotem byla osiggnieta przez kolektora w danym miesigcu kalendarzowym
suma lacznej wartoSci sprzedazy zakladéw na gry liczbowe oraz lacznej wartoSci sprzedazy loséw loterii pienieznych
prowadzonych wimieniu i na rzecz sp6tki pomniejszona o ustawowe doplaty do stawek w grach oraz ustawowe doplaty
do ceny loséw pobrane zgodnie z ustawa o grach hazardowych. (§ 9 pkt 1, 2 i 4 umowy)

Strony zgodnie ustalily dalej, ze w przypadku op6znienia w terminowym przekazywaniu naleznosci przez kolektora,
zleceniodawca uprawniony bedzie do naliczania odsetek ustawowych za kazdy dzien, a od dnia 17.10.2016r. — zgodnie
z aneksem do umowy zlecenia — odsetek ustawowych za opdznienie. (§ 9 pkt 5 umowy)

Umowa zawarta zostala na czas okreSlony od dnia 16.08.2018r. do dnia 31.12.2018r. (§ 12 umowy), przy czym
strony ustalily, ze umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie przez zgodne o$wiadczenie obydwu stron a takze za
uprzednim miesiecznym wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - przez zleceniodawce - w sytuacjach okre$lonych
w § 13 pkt 3 umowy. (§ 13 umowy)

Jednocze$nie strony ustalily, ze prowadzenie przez kolektora innej dzialalnoSci
w lokalu kolektury, wykraczajacej poza zakres okre§lony umowa, wymaga pisemnej zgody zleceniodawcy. (§ 14 pkt
1 umowy)

Na zabezpieczenie ewentualnych przyszlych roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
kolektor zobowigzal sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci i formie szczegblowo
okre§lonej w regulacjach obowigzujgcych w spolce. (§ 15 umowy)

W tre$ci umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze w sprawach nieuregulowanych

w umowie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego a takze ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych,
za$ powdd oswiadczyt dodatkowo, ze zapoznal sie z tre$cia umowy, ze zawarl ja dobrowolnie i jest w pelni §wiadomy
skutkow faktycznych i prawnych wynikajacych z jej zawarcia a takze, ze wyraza zgode na powyzsze warunki i
potwierdza, ze otrzymal egzemplarz umowy. (§ 171 § 19 umowy)

Aneksem do umowy zlecenia, zawartym w dniu 21.12.2016r., strony wprowadzily zmiany do laczacej je umowy zlecenia
w ten sposoéb, ze ustalily, iz od dnia 01.01.2017r. umowa zawarta zostaje na czas nieokreslony.

Dowébd: - umowa zlecenia z dnia 16.08.2016r. wraz z zalacznikami, k. 7-11

- aneks nr (...) z dnia 21.12.2016r. do umowy zlecenia, k. 12



- aneks nr (...) z dnia 07.10.2016r. do umowy zlecenia z zalgcznikami, k. 55-65
- zeznania $wiadka B. B., k. 81-82

- zeznania $wiadka W. L., k. 83-84

- zeznania $wiadka M. Z., k. 106

- zeznania $wiadka S. S., k. 107

- zeznania $wiadka M. L., k. 107-109

- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110

- zeznania $wiadka R. T., k. 110-111

- zeznania $wiadka A. L., k. 111

- przestuchanie powoda, k. 120-121

Podpisanie umowy zlecenia z dang osoba poprzedzal proces tzw. rekrutacji, w trakcie ktorego osoba prowadzaca
rozmowe zawsze informowala zainteresowanego zawarciem umowy o warunkach zatrudnienia.

W przypadku powoda rozmowe kwalifikacyjna przeprowadzal m.in. R. T., ktéry poinformowal powoda o warunkach
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, tj. ze zawarta umowa bedzie umow3 zlecenia nie zas umowa o prace. W
trakcie spotkania powod nie informowat R. T., Ze chcialby zosta¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Dowodd: - zeznania Swiadka M. L., k. 107-109
- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110

- zeznania $wiadka R. T., k. 110-111

- przestuchanie powoda, k. 120-121

W zwiazku z zawarta umowa zlecenia powdd, na zabezpieczenie jej wykonania, wplacil na rzecz strony pozwanej kaucje
w wysokoSci 5.000z}.

Dowéd: - umowa zlecenia z dnia 16.08.2016r. wraz z zalacznikami, k. 7-11
- potwierdzenie wplaty kaucji, k. 13
- przestuchanie powoda, k. 120-121

Przed zawarciem umowy zlecenia ze strona pozwana powdd w dniach 05.07.2017r.

1 07.07.2016r. odbyl szkolenie, przeprowadzone przez strone pozwana, dotyczace przepiséw
o grach hazardowych w zakresie niezbednym do wykonywania czynno$ci zwiazanych

z prowadzeniem gier.

Przeprowadzone szkolenie obejmowato takze informacje o zasadach obstugi lottomatu.
Dowéd: - za$wiadczenie o odbyciu szkolenia, k. 17

- przestuchanie powoda, k. 120-121



W ramach zawartej umowy powod wykonywal poczatkowo czynnoéci w kolekturze przy ul. (...) we W., ktbéra czynna
byla od poniedziatku do soboty

w godzinach od 7:30 do 19:30, nastepnie tj. od dnia 29.08.2016r. w kolekturze przy

ul. (...) we W., kolejno, tj. poczawszy od dnia 03.01.2017r. w kolekturze przy ul. (...) we W. a nastepnie ponownie w
kolekturze przy

ul. (...) we W..

Miejsce wykonywania czynno$ci w danej kolekturze, na poszczegblne okresy, wyznaczala powodowi strona pozwana.

Praca w kolekturach przy ul. (...) i przy ul. (...) wykonywana byla przez powoda wraz z innym kolektorem, natomiast
praca w kolekturze przy

ul. (...) jednoosobowo, przy czym po ponownym objeciu czynno$ci w kolekturze przy ul. (...) powdd, w ostatnim
okresie, wykonywal czynnosci jednoosobowo.

Dowdédd: - umowa zlecenia z dnia 16.08.2016r. wraz z zalacznikami, k. 7-11
- pismo strony pozwanej z dnia 26.08.2016r., k. 14
- pismo strony pozwanej z dnia 03.01.2017r., k. 15
- zeznania $wiadka B. B., k. 81-82

- zeznania $wiadka W. C., k. 82

- zeznania $wiadka A. K., k. 83

- zeznania $wiadka W. L., k. 83-84

- zeznania $wiadka A. G., k. 105

- zeznania $wiadka A. S., k. 105-106

- zeznania $wiadka M. Z., k. 106

- zeznania $wiadka S. S., k. 107

- zeznania $wiadka M. L., k. 107-109

- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110

- zeznania $wiadka R. T, k. 110-111

- zeznania $wiadka A. L., k. 111

- przestuchanie powoda, k. 120-121

W ramach zawartej umowy powod wykonywat czynnoSci kolektora zas do jego zadan nalezala w szczegdlnosci obsluga
klientow w kolekturze strony pozwanej, sprzedaz zaktadow gier liczbowych i obsluga tzw. lottomatu oraz sprzedaz
los6w loterii pienieznych.

Praca w danej kolekturze wykonywana byla w poszczegélnych dniach w godzinach otwarcia danej kolektury
ustalonych przez strone pozwana, przez dwoch kolektorow, ktorzy zmieniali sie na stanowisku lub jednoosobowo.

W danym czasie w kolekturze prace wykonywat jeden kolektor.



Powdd czynnoéci objete umowa wykonywal samodzielnie. W szczegdlnoSci samodzielnie wykonywatl czynnosci obstugi
danego klienta i sprzedazy.

U strony pozwanej nie bylo nadzoru nad praca zleceniobiorcéw, ktorzy wykonywali swdj zakres zadan samodzielnie.

Celem prawidlowego wykonania umowy zlecenia i zabezpieczenia realizacji obowiazujacych u strony pozwanej
standardow dotyczacych form sprzedazy i obslugi klienta przeprowadzane byly natomiast kontrole sposobu
wykonywania czynno$ci przez kolektora

w tym przez powoda dotyczace sposobu obstugi klienta i oferowania do sprzedazy produktéw strony pozwanej, przy
czym kontrole te byly realizowane przez przedstawiciela rejonu sprzedazy — okolo raz w miesigcu, lub w drodze
badania przez tzw. tajemniczego klienta realizowanego na zlecenie strony pozwanej przez firme zewnetrzna.

Kontrola wykonywana przez przedstawiciela rejonu sprzedazy odbywala sie w ten sposob, ze przedstawiciel
przyjezdzal do kolektury i obserwowal sposéb realizacji sprzedazy przez kolektora a w przypadku stwierdzenia jakichs
nieprawidlowosci informowat o tym kolektora.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 27.04.2017r., k. 67
- zeznania $wiadka B. B., k. 81-82

- zeznania $wiadka W. C., k. 82

- zeznania $wiadka A. K., k. 83

- zeznania $wiadka W. L., k. 83-84

- zeznania $wiadka A. G., k. 105

- zeznania $wiadka A. S., k. 105-106
- zeznania $wiadka M. L., k. 107-109
- zeznania $wiadka R. T., k. 110-111
- zeznania $wiadka A. L., k. 111

- przestuchanie powoda, k. 120-121

U strony pozwanej zleceniobiorcy, w tym powdd, nie potwierdzali obecno$ci za$ strona pozwana nie ewidencjonowata
godzin pracy kolektorow.

Osoby wykonujace prace, w tym powdd, nie podpisywaly listy obecnosci.

Czynnosci, wynikajace z zawartej umowy, wykonywane byly przez zleceniobiorcéw w tym przez powoda w godzinach
otwarcia danej kolektury, przy czym powod sam wraz

z drugim kolektorem wykonujacym czynnoS$ci w danej placowce ksztaltowal swoj czas pracy ustalajac ktory z nich w
jakich godzinach bedzie wykonywal czynnoéci w kolekturze.

Strona pozwana nie ingerowala w w/w ustalenia pomiedzy kolektorami, gdyz istotne dla niej bylo jedynie to, aby
kolektura byla otwarta w ustalonych godzinach.

W przypadku niemoznoéci wykonywania czynnoéci w kolekturze, w danym dniu, przez powoda, powdéd mogl
skorzysta¢ z zastepstwa innego kolektora. Wowczas po zgloszeniu przez powoda, ze chce skorzystaé z zastepstwa
strona pozwana zabezpieczala zastepstwo na jego stanowisku kierujac do kolektury innego kolektora zatrudnionego
u strony pozwanej tzw. skoczka, tj. kolektora ktéry wykonywal na rzecz strony pozwanej dorazne czynno$ci na



stanowisku kolektora np. w sytuacji potrzeby zabezpieczenia zastepstwa za innego kolektora i ktéry posiadal
wymagane przeszkolenia oraz kod umozliwiajacy zalogowanie do terminala.

Miala przy tym miejsce sytuacja, gdy powdd z uwagi na konieczno$¢ wykonania badan lekarskich skorzystal z
zastepstwa na jego stanowisku przez tzw. skoczka.

Wyplacane powodowi wynagrodzenie prowizyjne za wykonane czynnoSci uzaleznione bylo od zrealizowanej przez
niego sprzedazy, tj. od osiagnietego obrotu, przy czym kwoty te w poszczegdlnych miesigcach roznily sie wysokoécia.

Dowod: - zeznania $wiadka W. C., k. 82
- zeznania $wiadka A. K., k. 83

- zeznania $wiadka A. S., k. 105-106

- zeznania $wiadka M. Z., k. 106

- zeznania $wiadka S. S., k. 107

- zeznania $wiadka M. L., k. 107-109

- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110

- zeznania $wiadka R. T., k. 110-111

- zeznania $wiadka A. L., k. 111

- przestuchanie powoda, k. 120-121

Powod mogl powierzy¢ wykonywanie umowy zlecenia jedynie osobie posiadajacej odpowiednie przeszkolenie oraz
posiadajacej kod dostepu do terminala umozliwiajacego zalogowanie do systemu, za pomoca ktérego dokonywana
byla sprzedaz zakladoéw gier liczbowych, w tym w szczegolno$ci mogl sam wskazaé osobe na zastepstwo za niego tj.
tzw. skoczka.

Wykonywanie czynnoéci w zakresie sprzedazy zakladow gier liczbowych i obslugi lottomatu wymagalo zalogowania
do specjalnego systemu za pomoca kodu przyznanego przez strone pozwang danemu kolektorowi, przy czym kolektor
nie mégt udostepnié przekazanego mu kodu logowania innej osobie.

Powyzsze wynikalo z faktu, ze tylko osoby uprawnione mogly zawieraé zaklady na rzecz strony pozwane;j.
Dowaéd: - potwierdzenia logowan, k. 77

- zeznania $wiadka A. S., k. 105-106

- zeznania $wiadka M. Z., k. 106

- zeznania $wiadka M. L., k. 107-109

- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110

- zeznania $wiadka R. T., k. 110-111

- zeznania $wiadka A. L., k. 111

- przestuchanie powoda, k. 120-121



Pismem z dnia 28.04.2017r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzala laczaca strony
umowe zlecenia z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z dniem 31.05.2017r.

W okresie od dnia 28.04.2017r. do dnia 31.05.2017r. powdd nie wykonywal czynnoéci objetych umowa zlecenia na
rzecz strony pozwane;j.

Po rozwigzaniu umowy zlecenia strona pozwana zwrocita powodowi wplacona przez niego kwote kaucji.
Dowdéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, k. 18

- zaswiadczenie z dnia 01.06.2017r., k. 66

- zeznania $wiadka W. L., k. 83-84

- przestuchanie powoda, k. 120-121

Powod nigdy nie zglaszal stronie pozwanej wniosku czy tez zadania zawarcia innej umowy niz umowa zlecenia a w
szczegoblnosci zadania zawarcia umowy o prace.

Dowod: - zeznania $wiadka M. L., k. 107-109

- zeznania $wiadka W. M., k. 109-110

- zeznania $wiadka R. T., k. 110-111

- przestuchanie powoda, k. 120-121

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie ustalenia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od dnia
16.08.2016r. do dnia 28.04.2017r.

Oceniajac zadanie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy Sad zwazyl, Ze o tym jaki wezel obligacyjny
powstaje pomiedzy stronami decyduje, z jednej strony, ich wola, z drugiej za$ stan faktyczny, w ramach ktorego strony
te funkcjonuja i ktory tworza swoimi czynnoéciami i akceptacja wzajemnych dzialan. W prawnym stosunku pracy
nastepuje, w wyniku dzialan stron, wlaczenie pracownika do dzialalnoéci pracodawcy

i podporzadkowanie go poleceniom co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje
sie przy tym nie do wykonania jakiego$ konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okreslonego rodzaju
pracy, zwiazanej z okre$lonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Ten sam bowiem rodzaj pracy moze byc
Swiadczony w oparciu o r6zng podstawe prawna.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest, w konsekwencji
przyjetego unormowania, z jednej strony zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okres§lonej pracy za
wynagrodzeniem, z drugiej strony zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu
wynagrodzenia za wykonang prace. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnoSci,
posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest
dwustronnie zobowiazujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réowniez cechy wyrézniajace ja od innych
stosunkow zobowigzaniowych,



w szczeg6lnosci za§ od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia,
uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. kodeksu
cywilnego. Kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, na zasadach podporzadkowania pracowniczego, ktéra to zasada jest jedna z podstawowych cech
odrozniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych umow
nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegblnoéci wedtug takich elementow,

jak: - okreslony czas pracy, w tym obowigzek wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, - oznaczone miejsce
wykonywania czynnosci, - podpisywanie listy obecnosci, - podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa,
co do miejsca, czasu

i sposobu wykonywania pracy, - obowigzek wykonywania polecefi przelozonych, - przeniesienie ciezaru ryzyka
prowadzonego przedsiewziecia na pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., 1 UK 68/05,
Wokanda 2006/4/26).

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze w przepisie art. 22 §1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktéra w
umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu
—art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla
uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Umowa o prace jest bowiem dwustronna czynno$cia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o
prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W judykaturze podkreéla sie rowniez, ze w art. 22 §1' k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona
takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99,
Pr.Pracy 2000/4/31).

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa umowa lub sposoéb realizowania zobowigzania cywilnoprawnego,
przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad zwazyl, ze zasada swobody uméw (art.353" ke) polega w
pierwszej kolejnosci na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyt. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okreSlonego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie
stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego, jak wskazano powyzej, nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede
wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art.
22 § 1 kp (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to nalezy uznaé, ze doszlo do zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej pomiedzy stronami umowy. I odwrotnie, jesli w tre$ci stosunku



prawnego laczacego strony nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, by taki
stosunek prawny laczyt strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209).

Sad zwazyl rowniez, ze skoro dyspozycja art. 22 § 1 kp nie stwarza domniemania istnienia stosunku pracy i nie wylacza
swobody woli stron co do ustalenia stosunku prawnego, w ramach ktérego ma by¢ §wiadczona praca (art.11 kp) to
ciezar dowodu co do okolicznoS$ci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru zatrudnienia

w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obcigza powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne
(art.6 ke w zw. z art.300 kp).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by zatrudnienie powoda u strony
pozwanej mialo charakter pracowniczy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych w treéci uzasadnienia,
ktoérych to prawdziwoéci i wiarygodnoSci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala a nadto na zeznaniach
Swiadkow B. B.,, W.C.,A.K,, W.L.,A. G.,A.S., M. Z.,S.S., M. L., W. M., R. T. i A. L. oraz na dowodzie z przestuchania
powoda.

Sad w caloSci dat przy tym wiare zeznaniom §wiadkéw M. L., W. M., R. T.i A. L. jako spdjnym, logicznie uzasadnionym,
wzajemnie ze soba korespondujacym a takze majacym potwierdzenie

w zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym zwlaszcza w umowie zlecenia z dnia 16.08.2016r. Nadto dokonujac
oceny zeznan wskazanych $wiadkow Sad zwazyl, ze byli oni zatrudnieni u strony pozwanej a przy tym w
poszczegblnych okresach wspodlpracowali

powodem w zwigzku z czym mieli takze niewatpliwie wiedze o warunkach zatrudnienia powoda i sposobie
wykonywania przez niego pracy na rzecz strony pozwane;j.

Zeznaniom $wiadkéw B. B.,, W.C.,A. K., W. L., A. G., A. S., M. Z. oraz S. S. Sad dal natomiast wiare jedynie w zakresie
w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, majac w tym
zakresie na uwadze fakt, ze nie wspolpracowali oni z powodem za$ ich wiedza o warunkach zatrudnienia powoda
pochodzila zasadniczo z obserwacji jako klientow podczas krotkich

i sporadycznych wizyt w kolekturach, w ktérych czynno$ci wykonywal powod lub

z informacji przekazanych im przez samego powoda.

Sad opart sie takze na zeznaniach samego powoda dajac wiare jego zeznaniom jako sp6jnym i wiarygodnym a przy
korespondujacym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z zeznaniami
Swiadkéw M. L., W. M., R. T.iA. L..

Analizujac stan faktyczny sprawy w pierwszym rzedzie Sad zwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika, by w stosunku prawnym lgczacym strony wystepowal element wykonywania pracy pod
kierownictwem pozwanego

i podporzadkowania powoda oraz wykonywania pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego.

Niewatpliwie w celu wykonywania pracy powdd musial stawiaé sie w kolekturach pozwanej spolki w dniach i
godzinach, w ktorych kolektury te byly otwarte dla klientéw pozwanej. W ocenie Sadu jednak okoliczno$¢ ta, sama
w sobie, nie oznacza, ze czas i miejsce Swiadczenia przez powoda pracy zostaly ustalone przez strony umowy
W rozumieniu przepisu art. 22 k.p., a co za tym idzie nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia.
Skoro bowiem powod miat realizowac prace polegajace w szczego6lnoéci na przyjmowaniu zakladéow gier liczbowych
i sprzedazy losow loterii pienieznych prowadzonych przez zleceniodawce a takze na wyplacaniu wygranych oraz
rejestrowaniu poprzez terminal przyjetych platnoéci jednorazowych i oplat transakcyjnych, to oczywistym jest, ze
musial przebywac¢ w kolekturze strony pozwanej i nie ulega watpliwosci, zZe obecno$¢ ta musiala umiejscawiac sie w
czasie, w ktorym w kolekturze prowadzona byla dzialalnosé. Tylko w tym czasie odpowiedni sprzet (np. lottomat)
i towary (np. losy loterii pienieznych) byly bowiem dostepne dla powoda i tylko w tym czasie mégl on wykonywaé
sprzedaz ushug oferowanych do sprzedazy przez strone pozwana. Nadto podkreslenia wymaga, iz skoro klienci —



celem zlozenia zakladow gier liczbowych i zakupu losow loterii pienieznych — przychodzili wlasnie do kolektury to
niewatpliwie obecno$¢ powoda w kolekturze stuzyla realizacji przez niego przedmiotu umowy.

Jak przy tym wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych u strony pozwanej zleceniobiorca w tym powo6d miat
wplyw na ksztaltowanie swojego czasu pracy w ramach godzin otwarcia kolektury. Wprawdzie bowiem czynnoSci,
wynikajace z zawartej umowy, wykonywane byly przez zleceniobiorcow w tym przez powoda w godzinach otwarcia
danej kolektury, jednak pow6d sam wraz z drugim kolektorem wykonujacym czynnosci w danej placéwce ksztattowal
swoj czas pracy ustalajgc ktéry z nich w jakich godzinach bedzie wykonywatl czynnoSci w kolekturze. Co istotne
strona pozwana nie ingerowala w w/w ustalenia pomiedzy kolektorami, gdyz istotne dla niej bylo jedynie to, aby
kolektura byla otwarta w ustalonych godzinach. Z kolei w okresie, w ktorym powo6d samodzielnie wykonywal czynnosci
w kolekturze mial on mozliwo$¢, w przypadku niemozno$ci wykonywania czynnoSci w kolekturze w danym dniu,
skorzystania z zastepstwa innego kolektora tzw. skoczka.

Co istotniejsze zleceniobiorcy, a zatem i sam powdd, nie mieli obowigzku potwierdzania obecnoSci w pracy w tym
podpisywania listy obecno$ci, za$ sama strona pozwana nie ewidencjonowala godzin ich pracy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, iz pow6d mial mozliwo$¢ ustalania czasu pracy poprzez mozliwo$é
decydowania, w jakich godzinach bedzie pracowac oraz poprzez ustalanie czy w danym dniu bedzie wykonywac
czynnoSci objete umowa, cho¢ niewatpliwie zasady ramowe w tym zakresie musialy by¢ dostosowane do godzin
otwarcia danej kolektury.

Nawet jednak odmienna ocena, tj. iz powodowi wyznaczone zostaly dni i godziny wykonywania czynnosci przez
pozwanego nie przesadzalaby jeszcze o uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. OkreSlenie takie
nie jest bowiem postanowieniem umowy przesadzajacym o nawiazaniu stosunku pracy z racji tego, ze nie jest
charakterystyczne tylko dla uméw o prace jako $wiadczace o kierownictwie pracodawcy. Moze by¢ rowniez objete
postanowieniami umoéw cywilnoprawnych, takich jak np. umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o $§wiadczenie ustug.
W konsekwencji powyzszego wyznaczanie dni i godzin czynnoSci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa
pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98,
OSNP 1999/22/718). Sama powtarzajgca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajgca przestanka do uznania
stosunku pracy (por. wyrok NSA w W. z dnia 22 czerwca 1999r., (...) SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Z treéci zawartej umowy zlecenia wynika dalej, iz powod nie mial bezwzglednego obowigzku osobistego wykonania
zlecenia na co wskazuje, w ocenie Sadu, w szczegolnos$ci

§ 6 umowy, z ktorego tresci wynika, ze powdd w przypadku czasowej niemoznoSci wykonywania obowigzkow
wynikajacych z umowy mogl wystapi¢ do dyrektora oddzialu strony pozwanej z wnioskiem m.in. o akceptacje zastepcy
co wskazuje na swoista decyzyjno$¢ powoda w tym zakresie. Wprawdzie osoba taka musiala, jak wynika

z przeprowadzonych ustalen faktycznych, posiada¢ odpowiednie przeszkolenie oraz kod dostepu do terminala
umozliwiajacego zalogowanie do systemu, za pomoca ktérego dokonywana byla sprzedaz zakladow gier liczbowych,
jednak pow6d mial mozliwo$¢ wskazania takiej osoby sposrod tzw. skoczkow, ktorzy bedac zatrudnionymi u pozwanej
posiadali wymagane przeszkolenia oraz kody umozliwiajace zalogowanie do terminala,

a ktorych rola byto wlaénie zabezpieczanie zastepstw za kolektoréw. Powdd wskazal wprawdzie, iz na kolekturze nie
bylo listy takich os6b jednak jak wynika z zeznan $§wiadka A. L. mdg} sie z nig skontaktowa¢ i uzyska¢ dane kontaktowe
do osoby (tzw. skoczka) celem ustalenia zastepstwa.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powinno$¢ osobistego wykonywania powierzonych
czynnoSci jest cechg charakterystyczna nie tylko dla stosunku pracy lecz réwniez dla uméw cywilnoprawnych (np.
art.738 § 1 zdanie pierwsze ke), w ktorych niejednokrotnie wyb6r wykonawcy zalezy od jego osobistych przymiotow.

Taka za$ sytuacja tj. konieczno$¢ posiadania przez zleceniobiorce osobistych przymiotéw miala miejsce w niniejszej
sprawie skoro wykonywanie czynnoSci w zakresie sprzedazy zaktadéw gier liczbowych i obstugi lottomatu wymagalo
nie tylko znajomo$ci jego obstugi (skoro powod odbyt szkolenie w tym zakresie) ale i zalogowania do specjalnego
systemu za pomoca kodu przyznanego przez strone pozwang danemu kolektorowi, ktérego kolektor nie mégl



udostepni¢ innej osobie, a co wynikalo z faktu, ze tylko osoby uprawnione mogly zawiera¢ zaklady na rzecz strony
pozwane;j.

Oprécz tego, czynno$ci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu pozwanego. Powod
mial zgodnie z umowa osiagnaé¢ okreslony cel, wykonaé okres§lone czynnosci. W ramach tych czynnosSci do powoda
nalezalo za§ w szczegdlnoSci wykonywanie czynno$ci z zakresu obslugi klientow w kolekturze strony pozwanej,
sprzedaz zakladow gier liczbowych i obsluga tzw. lottomatu oraz sprzedaz loséw loterii pienieznych.

Czynnosci te powod wykonywal samodzielnie i to tym bardziej, ze zasadniczo czynno$ci w danym czasie w
kolekturze wykonywal wylacznie jeden kolektor co uzasadnia przyjecie, ze na stale, na miejscu nie bylo zadnej osoby
mogacej kontrolowac i nadzorowac prace powoda czy tez wydawaé powodowi polecenia dotyczace porzadku pracy,
organizacji pracy. Wprawdzie mialy miejsce sytuacje, gdy u strony pozwanej - celem prawidlowego wykonania umowy
zlecenia i zabezpieczenia realizacji obowiazujacych u niej standardéw dotyczacych form sprzedazy i obstugi klienta
- przeprowadzane byly kontrole sposobu wykonywania czynnoéci przez kolektora w tym przez powoda dotyczace
sposobu obstugi klienta i oferowania do sprzedazy produktéow strony pozwanej, niemniej jednak zdarzaly sie one
rzadko i polegaly zasadniczo na tym, ze przedstawiciel rejonu sprzedazy przyjezdzal do kolektury i obserwowal
sposob realizacji sprzedazy przez kolektora a w przypadku stwierdzenia jakich$ nieprawidlowosci informowat o tym
kolektora. Kontrole takie nie mogg jednak §wiadczy¢ o pracowniczym charakterze zatrudnienia powoda i to tym
bardziej, ze jak zeznal powo6d nie byly mu — po takiej kontroli — zwracane uwagi ani wydawane polecenia.

Co jednak réwnie istotne sam fakt przeprowadzania powyzszych kontroli czy tez ewentualnego udzielania
wskazowek w zwiazku z ich przebiegiem, nie determinuje, w ocenie Sadu, pracowniczego charakteru zatrudnienia
i przyjecia, ze powdd wykonywal prace pod kierownictwem w rozumieniu art. 22 k.p. albowiem po pierwsze
sprawdzanie sposobu realizacji umowy, udzielanie wskazowek czy uzgadnianie zakresu prac nie jest elementem
charakterystycznym wylacznie dla pracowniczego charakteru zatrudnienia, lecz wystepuje rowniez w nazwanych
umowach cywilnoprawnych (np. art. 737 k.c.) czy nienazwanych umowach o §wiadczenie ustug, z drugiej za$ strony
nie budzi watpliwo$ci, iz — z uwagi na zakres i specyfike dzialalno$ci strony pozwanej; praca w zakresie pozyskiwania
klientéw— strona pozwana dbajac o koniecznosé zachowania okreélonego standardu obstugi klientow

i realizacji sprzedazy mogla dokonywa¢ kontroli realizacji przez powoda przedmiotu zlecenia i zwracaé powodowi
uwage na konieczno$§¢ zachowania okreSlonych standardow jako$ci realizowanych czynnoéci. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013r., II PK 372/12, OSNP 2014/6/80)

Podkresélenia przy tym wymaga, iz powdd czynnosci objete umowa zlecenia wykonywal samodzielnie.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia podkreélenia wymaga, iz wynagrodzenie
to w pelni uzaleznione zostalo od zachowania

izakresu wykonania umowy przez powoda. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z tresci zlozonej
do akt sprawy umowy zlecenia wynika bowiem, ze wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy okreslone zostalo jako
wynagrodzenie prowizyjne

i bylo uzaleznione od zrealizowanej przez powoda sprzedazy, tj. od osiggnietego obrotu, przy czym kwoty te w
poszczegblnych miesigcach réznily sie wysokos$cig.

Tym samym to powdd ponosil ryzyko w zakresie tego czy uzyska wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci.

Podkreslenia dalej wymaga, iz — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — powdd w przypadkach
okreslonych dyspozycja przepisu § 9 pkt 5 umowy zlecenia mogt by¢ obcigzony swoistg kara finansowa — powinno$cig
zaplaty odsetek

w przypadku op6znien w terminowym przekazywaniu nalezno$ci na rzecz zleceniodawcy oraz w zwigzku z zawarta
umowa zlecenia, na zabezpieczenie jej wykonania, wplacil na rzecz strony pozwanej kaucje w wysokosci 5.000zl, co
nie jest cechg charakterystyczng przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.



Jednoczes$nie strony ustalily - jak wynika z tresci § 14 pkt 1 umowy - mozliwo$§¢é prowadzenia przez powoda (kolektora)
innej dzialalno$ci w lokalu kolektury, wykraczajacej poza zakres okre$lony umowa, za pisemna zgoda zleceniodawcy,
co takze nie wystepuje przy pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Wreszcie przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia zgodny zamiar stron i cel
umowy.

Z wiarygodnych zeznan $wiadkdéw M. L. i W. M. a takze z przestuchania powoda wynika, ze strona pozwana z osobami
zatrudnianymi w kolekturach na stanowisku kolektora zawiera wylacznie umowy zlecenia.

O formie zatrudnienia zainteresowani byli przy tym informowali juz na etapie procesu rekrutacji. Takze sam powod
poinformowany zostal, w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej, przez R. T. o warunkach zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia, tj. ze zawarta umowa bedzie umowa zlecenia nie za§ umowa o prace. Co istotniejsze w trakcie spotkania
powdd nie informowal R. T., ze chcialby zosta¢ zatrudniony na podstawie umowy

0 prace.

Jednocze$nie w treSci samej umowy zlecenia strony, a zatem i powdd, zgodnie o$wiadczyly, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego a takze ustawy z dnia 19.11.2009r. 0
grach hazardowych, za$ powod o$wiadczyt dodatkowo, ze zapoznat sie z tre$ciag umowy, ze zawart ja dobrowolnie i jest
w peli $§wiadomy skutkow faktycznych i prawnych wynikajacych z jej zawarcia a takze, ze wyraza zgode na powyzsze
warunki. (§ 171 § 19 umowy)

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w tym z zeznan samego powoda, powdd nigdy nie
zglaszal stronie pozwanej wniosku czy tez zadania zawarcia innej umowy niz umowa zlecenia a w szczegdlno$ci zadania
zawarcia umowy

o prace.

Nie tylko zatem nie proponowano powodowi zawarcia umowy o prace ale i on sam nie wnosit o zatrudnienie go na
podstawie umowy o prace.

Jak za$ podkresla sie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,nawet jesli powdd wykonywal czynnoSci
okreslonego rodzaju na rzecz pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym,
to jednak wbrew woli stron nie mozna ustalaé, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem zwlaszcza w obecnej
rzeczywistoSci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzgledniac¢ wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
zgodna, autonomiczna wola stron.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2010r., Il PK 354/09, Lex nr 508002).

Tymczasem strona pozwana w niniejszej sprawie wskazala, ze nie zamierzala zawrze¢ z powodem umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
i powo6dztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c.
uwzgledniajac dalej fakt, ze powodztwo zostalo oddalone

w calo$ci za$ na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w stawce 180
z} ustalonej zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwiazku z czym nie
budzi watpliwoéci, iz powdd jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. IIT wyroku.



