Sygn. akt IV P 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017t

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Danuta Szczes$niak, Henryka Charchalska

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) SA w upadloéci likwidacyjnej we W.
o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd R. J. pozwem z dnia 25.04.2017r. (data stempla pocztowego) domagat sie zasadzenia od pozwanego Syndyka
Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg we W., kwoty
24.000 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez niego umowy o prace w trybie natychmiastowym, tj. na podstawie

art. 55 § 1' k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Nadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. we W. od dnia
18.12.2006r1. do dnia 16.05.2014r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: pomoc ciesli, cieéla, ciesla-
zbrojarz, za wynagrodzeniem w wysokoSci 8.000z1 brutto miesiecznie. Podal, ze

z dniem 16.05.2014r. rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika w postaci nieterminowego

i niepelnego wyplacania wynagrodzenia, co uzasadnia zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 24.000z} tytulem
odszkodowania. Podni6st dalej, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy ds.
upadlo$ciowych i naprawczych postanowieniem

z dnia 22.01.2014r. w sprawie sygn. akt VIII GU 280/13 (VIII GUp 5/14) oglosil upadlosé

z mozliwoécig zawarcia ukladu (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W. a nastepnie postanowieniem z dnia
12.06.2014r. zmienil spos6b prowadzenia postepowania na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika.



W odpowiedzi na pozew pozwany - Syndyk Masy Upadloéci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadloSci
likwidacyjnej z siedzibg we W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Syndyk wskazal, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydziat VIII
Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych postanowieniem z dnia 22.01.2014r. oglosil upadtoé¢ z mozliwoscig
zawarcia ukladu (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W. a nastepnie postanowieniem z dnia 12.06.2014r.
zmienit sposéb prowadzenia postepowania na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dtuznika. Przyznajac
dalej fakt rozwigzania przez powoda w dniu 16.05.2014r. stosunku pracy podkredlil, iz w niniejszej sprawie dokonujac
oceny ewentualnej winy pracodawcy w zakresie ,,nieterminowego

i niepelnego wyplacania wynagrodzenia” nalezy mie¢ na uwadze specyficzng sytuacje pracodawcy (upadlosé),
ktéry pomimo duzych trudnos$ci z biezacym regulowaniem nalezno$ci dokladal wszelkich staran, aby pracownicy
otrzymywali swoje naleznoéci jak najszybciej i w pelnej wysokoéci. Podal, iz w okresie od grudnia 2013 roku do czerwca
2014 roku rachunki bankowe upadlej spotki byly notorycznie blokowane w zwiazku z licznymi postepowaniami
egzekucyjnymi co skutecznie utrudnialo ptynny przeplyw srodkéw finansowych w tym przeznaczonych na pensje dla
pracownikow. Podnidst dalej, iz powod

w roku 2014 powinien otrzymac wynagrodzenie za prace zgodnie z harmonogramem wyptat ustalonym komunikatem
Nr 9/2013 Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W., przy czym
w/w spoéltka zrealizowala na rzecz powoda nastepujace platno$ci: - tytulem wynagrodzenia za styczen 2014 roku
wyplacita powodowi w dniu 14.02.2014r. kwote 3.884,17 zl netto, - tytulem wynagrodzenia za luty 2014 roku wyplacila
powodowi w dniu 07.03.2014r. kwote 7.166,78 zl netto, - tytulem wynagrodzenia za marzec 2014 roku wyplacila
powodowi w dniu 16.04.2014r. kwote 1.000 zl netto i w dniu 24.04.2014r. kwote 6.663,48 zl netto, - tytulem
wynagrodzenia za kwiecien 2014 roku wyplacila powodowi

w dniu 16.05.2014r. kwote 2.000 zl netto i w dniu 10.10.2014r. kwote 5.131,21 zl netto, przy czym kwota ta wyplacona
zostala ze §rodkéw pochodzacych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych. Wskazujac na powyzsze
pozwany argumentowal, iz jakkolwiek dochodzilo do kilkudniowych czy nawet kilkunastodniowych przesunieé
w terminie wyplaty wynagrodzenia naleznego powodowi to jednak wynikalo to z trudnej sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa w zwiazku z czym nie mozna uznac, iz uprawnialo to pracownika do rozwigzania umowy w trybie

art. 55 § 1'k.p., gdyz przewinienie pracodawcy nie mialo charakteru ciezkiego. Pozwany podkreslil w tym zakresie, iz
nie nalezy w tym przypadku jednakowo traktowac pracodawcy, ktory w ogdle nie wyplaca wynagrodzenia jak

i pracodawcy, ktory wyplaca je czeSciowo. Wskazal nadto, iz w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, aby pracodawca
w spos6b celowy, uporczywy i nieuzasadniony nie wyplacal powodowi naleznego mu wynagrodzenia w terminie.

Na rozprawie w dniu 28.11.2017r. pelnomocnik pozwanego Syndyka podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w
sprawie podal, iz nie wnosi o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powdd R. J. byt zatrudniony w (...) S.A. we W. w okresie od dnia 18.12.2006r. do dnia 16.05.2014r., w tym od dnia
01.03.2009r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w calym okresie w pelnym wymiarze czasu
pracy, poczatkowo na stanowisku pomocy ciesli, nastepnie na stanowisku ciesli i w ostatnim okresie na stanowisku
ciesli-zbrojarza.

Dowdéd: - Swiadectwo pracy z dnia 16.05.2014r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda
- skierowanie do pracy z dnia 14.12.2006r., w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace z dnia 18.12.2006r., w aktach osobowych powoda,

- porozumienie z dnia 01.03.2007r., w aktach osobowych powoda,



- porozumienie z dnia 29.02.2008r., w aktach osobowych powoda,
- porozumienie z dnia 01.03.2009r., w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka A. K., k. 94-96

Pod koniec 2013 roku pracodawca powoda - (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we W. znalazl sie w bardzo
trudnej sytuacji finansowej, ktorej towarzyszylo wszczecie wobec spolki postepowan egzekucyjnych i zwiazane z tym
zajecie rachunkoéw bankowych spolki.

Postanowieniem z dnia 22.01.2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych (sygn. akt VIII GU 280/13) oglosil upadlos$é z mozliwoscig
zawarcia uktadu (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W..

Nastepnie, tj. postanowieniem z dnia 12.06.2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII
Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych

i naprawczych (sygn. akt VIII GUp 5/14) zmienil sposoéb prowadzenia postepowania upadloSciowego wobec (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W. z postepowania z mozliwoécia zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku spolki.

Dowdéd: - odpis z KRS nr (...), k. 9-140raz k. 33-35

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 22.01.2014r., k. 15-16 oraz k.
30-31

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 12.06.2014r., k. 171 k. 32

- tytuly wykonawcze i zawiadomienia o zajeciu rachunkéw bankowych, k. 36-50

- zeznania $wiadka A. K., k. 94-96

W zwiazku z trudng sytuacja finansowa pracodawcy, juz poczawszy od grudnia 2013 roku wystepowaly problemy z
terminowa wyplata wynagrodzen za prace. Powyzsze wynikalo w szczegolnosci z faktu, iz nie mozna bylo zrealizowac
przelewow wynagrodzen

z rachunkéw bankowych spoiki, ktére byly zablokowane. Celem dokonania wyplat wynagrodzen za prace na rzecz
pracownikow rachunki bankowe sp6lki, co miesiac, byly odblokowywane na skutek dzialan podejmowanych przez
6wczesnego nadzorce sadowego.

Pracownicy byli przy tym na biezaco informowani o ciezkiej sytuacji sp6lki oraz
o op6znieniach w wyplacie wynagrodzen.

W lutym 2014 roku przeprowadzona zostala w spolce pierwsza tura zwolnien pracownikéw w ramach tzw. programu
dobrowolnych odejsé, zgodnie z ktérym pracownikom korzystajacym z programu przystugiwata dodatkowa odprawa
pieniezna.

Dowéd: - zeznania Swiadka A. K., k. 94-96

- przestuchanie powoda, k. 96-98



W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. we W. zasada bylo, iz wynagrodzenie za prace pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach produkcyjnych (tzw. robotniczych), na jakim zatrudniony byl réwniez powdd,
wyplacane bylo w terminie do 10 — tego dnia kolejnego miesigca za danym miesigc.

Komunikatem Nr 9/2013 z dnia 18.12.2013r. Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) S.A. we W., ustalono terminarz wyplat wynagrodzein w 2014 roku, zgodnie z ktérym wyplata
wynagrodzen na stanowiskach robotniczych wyznaczona zostala na dzien:

+ 10.01.2014r. — w przypadku wynagrodzenia naleznego za grudzien 2013 roku,

* 10.02.2014r. — w przypadku wynagrodzenia naleznego za styczen 2014 roku,

+ 10.03.2014r. — w przypadku wynagrodzenia naleznego za luty 2014 roku,

* 10.04.2014r. — w przypadku wynagrodzenia naleznego za marzec 2014 roku,

* 09.05.2014r. — w przypadku wynagrodzenia naleznego za kwiecien 2014 roku.
Dowdéd: - Komunikat Nr 9/2013 z dnia 18.12.2013r. Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego
(...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we
W, k.92
- zeznania $wiadka A. K., k. 94-96
- przestuchanie powoda, k. 96-98
W okresie od dnia 01.01.2014r. do dnia 19.01.2014r. powod korzystal z urlopu bezplatnego.

W 2014 roku nalezne wynagrodzenie za prace zostalo powodowi wyplacone
w nastepujacych kwotach i terminach:

a) wynagrodzenie za styczen 2014 roku:

- w dniu 14.02.2014r. w kwocie 3.884,17 zl netto,
b) wynagrodzenie za luty 2014 roku:

- w dniu 07.03.2014r. w kwocie 7.166,78 zl netto,
¢) wynagrodzenie za marzec 2014 roku:

- w dniu 16.04.2014r. w kwocie 1.000 zl netto, i

- w dniu 24.04.2014r. w kwocie 6.663,48 zl netto,
d) wynagrodzenie za kwiecien 2014 roku:

- w dniu 16.05.2014r. w kwocie 2.000 zl netto,

- w dniu 06.10.2014r. w kwocie 250,34zl netto, i

- w dniu 10.10.2014r. w kwocie 5.131,21 z} netto, przy czym kwota ta wyplacona zostala ze $rodkow uzyskanych z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Dowdéd: - swiadectwo pracy z dnia 16.05.2014r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda
- potwierdzenia przelewdw, k. 51-53, 55-56 1 58-59

- listy plac, k. 54, 571 60

- zeznania $wiadka A. K., k. 94-96

- przestuchanie powoda, k. 96-98

Pismem z dnia 19.05.2014r., doreczonym pracodawcy w tym samym dniu, powdd rozwiazat z pracodawca umowe o

prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p. wskazujac jako przyczyne rozwigzania
niedotrzymanie warunkéw umowy przez pracodawce, tj. nieterminowe wyplacanie wynagrodzen.

Dowaéd: - oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 19.05.2014r., w aktach osobowych
powoda

- zeznania $wiadka A. K., k. 94-96

- przestuchanie powoda, k. 96-98

Powdd w 2014 roku realizowal rozbudowe domu mieszkalnego oraz splacat kredyt
wwysokoS$ci 500z} Najego utrzymaniu pozostawal syn z poprzedniego zwigzku malzenskiego w wieku 9 lat, na ktorego
utrzymanie powdd placit kwote 500z} miesiecznie.

W 2014 roku powod nie sygnalizowal pracodawcy, ze jest w trudnej sytuacji jak rowniez nie zwracat sie o zaliczkowa
wyplate wynagrodzenia za prace.

Dowod: - zeznania $wiadka A. K., k. 94-96
- przestuchanie powoda, k. 96-98

Pozwem wniesionym w dniu 01.02.2017r. do tut. Sadu, Syndyk Masy Upadloéci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
(... S.A.

w upadloéci likwidacyjnej z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanego R. J. kwoty 2.750,01z} z tytulu
cze$ciowego pokrywania przez pracownika kosztow zakwaterowania w trakcie budowy w K. za okres od dnia
20.01.2014r. do dnia 02.05.2014r.

Dowdéd: - pozew z dnia 01.02.2017r., k. 83-89

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 9.664,47
z} brutto.

Dowodd: - zaswiadczenie z dnia 22.05.2017r., k. 61
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach

z dokumentéow w tym w szczegbdlnoSci na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, postanowieniu
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych
i naprawczych z dnia 22.01.2014r., postanowieniu Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 12.06.2014r., tytulach wykonawczych



i zawiadomieniach o zajeciu rachunkéw bankowych (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W., odpisie
z KRS (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg we W., Komunikacie Nr
9/2013 z dnia 18.12.2013r. Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we
W., potwierdzeniach przelewow i listach plac za okres od stycznia do kwietnia 2014 roku, pozwie z dnia 01.02.2017r.
oraz za$wiadczeniu z dnia 22.05.2017r. 0 wysoko$ci wynagrodzenia powoda bowiem zadna ze stron nie podwazyla w
toku postepowania ich prawdziwo$ci

i wiarygodnosci i nie budzily one réwniez uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwoéci oraz zgodnoéci
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. K. dajac wiare jego
zeznaniom jako spojnym, logicznie uzasadnionym i znajdujacym réwniez potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Nadto Sad opart sie na dowodzie z przestuchania powoda przy czym Sad dal wiare
jego zeznaniom jedynie w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgormadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 24.000 zl, z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, tytulem odszkodowania

w zwiazku z rozwigzaniem przez niego umowy o prace w trybie natychmiastowym, tj. na podstawie art. 55 § 1" k.p.
w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zgodnie z przepisem art.
55 § 1' zd. L. k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe

o prace w trybie okre§lonym w § 1 (bez wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Z brzmienia przepisu art. 55 § 2 k.p. wynika dalej, ze oS§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy jak roéwniez,
ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 52 § 2 k.p., a zatem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (odpowiednio art. 52 § 2 k.p.).

Zachowanie powyzszego terminu ma przy tym istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci rozwigzania umowy o prace
przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wystapienie z oSwiadczeniem o rozwiazaniu umowy o
prace po dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ bowiem uznane za pozorna przyczyne
rozwigzania umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2009r., I BP 5/09, LEX nr 523549)

Niewatpliwie z mocy art. 94 pkt. 5 k.p. obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia
pracownikom stanowi podstawowy obowiazek pracodawcy. Ustawodawca nie precyzuje jednakze, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow przez pracodawce. W doktrynie wskazuje sie natomiast, iz podobnie jak
w odniesieniu do art. 52 §1 pkt.1 k.p., aby uznaé¢ konkretne dziatanie lub zaniechanie pracodawcy za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, musi ono lacznie wyczerpywac przestanki dwojakiego rodzaju: musi
ono cechowac sie wing umys$lng lub razacym niedbalstwem, a ponadto zachowanie pracodawcy musi jednocze$nie
wyrzadzaé szkode pracownikowi. Nie mozna mowic o ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego obowigzkow, jezeli
jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu (tak: Urszula Jackowiak komentarz do art. 55 Kodeksu
pracy, Lex Omega, W. Cajsel glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2000r., I PKN 516/99, M.Prawn.
2001/11/601 — t.1).

Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopiefi winy sprawcy tego naruszenia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, chodzi tu o wine
umy$lng lub razace niedbalstwo.



Powszechnie przyjmuje sie, ze nieplacenie wynagrodzenia stanowi przejaw naruszenia obowiazkéw pracodawcy.
Nieplacenie wynagrodzenia moze jednak obejmowaé zar6wno sytuacje zawinione przez pracodawce — tj. przez osoby
dzialajace w jego imieniu jak

i sytuacje, w ktorych pracodawca znalazl sie bez swojej winy, takie jak np. pogorszenie warunkéw rynkowych czy
op6Znienie platnosci jego nalezno$ci przez firmy, z ktorymi on wspdlpracuje (por. Ryszard Celeda komentarz do art.
55 Kodeksu pracy, Lex Omega).

Jak podal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.05.2017r. (II PK 119/16) ,trudna sytuacja finansowa
pracodawcy, wynikajaca z niesolidno$ci kontrahentéw, nie neguje naruszenia nalezytej starannoéci pracodawcy,

wplywajacej na subsumcje art. 55 § 1* k.p. Brak nalezytej staranno$ci jest progiem, po przekroczeniu ktoérego
pracodawca naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji - odpowiedzialno$é¢.”

Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku ,wykladnia przepisu art. 55 § 1' KP
wymaga wylacznie ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy, powodujacych ciezkie skutki dla
pracownika oraz niedochowania przez pracodawce nalezytej staranno$ci. Stosownie do art. 355 § 2 KC w zwigzku z
art. 300 KP nalezyta staranno$¢ pracodawcy w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Przestrzeganie profesjonalizmu obliguje pracodawce
do takiego dzialania, aby w razie braku rzeczywistych $rodkéw finansowych na wynagrodzenia, niezwlocznie uzyskac
takie Srodki

z innego zrodla (na przyklad z otwartego kredytu bankowego). W tym kontekscie przestanka rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania

odszkodowania (art. 55 § 1' KP) jest wina pracodawcy polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannoéci. Wina ta
nie odnosi sie do subiektywnych kryteriéw, ale wylacznie do kryteriéw obiektywnych”.

Nie nalezy przy tym niewatpliwie jednakowo traktowaé pracodawcy, ktory w ogble nie wyplaca wynagrodzenia oraz
pracodawcy, ktory wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego
obowiazku, ale w razie wyplacenia czesci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Nalezy wowczas
dokonaé¢ oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika. Do oceny winy
pracodawcy nalezy stosowa¢ miernik obiektywny uregulowany w art. 355 KC, co oznacza, ze wina polega na
niedolozeniu starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej starannoéci), ktérg w zakresie
prowadzonej przez dluznika dzialalnos$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2012r., IT PK 287/11, Legalis nr 486765)

Dla oceny stopnia ciezko$ci naruszenia obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzenia nalezy mieé¢ przy tym na
uwadze nie tylko okres op6znienia w wyplaceniu wynagrodzenia ale rowniez sytuacje pracownika oceniang z punktu
widzenia skutkéw nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace dla niego i jego rodziny.

W przedmiotowej sprawie powod pismem z dnia 19.05.2014r., doreczonym pracodawcy w tym samym dniu, rozwigzal

laczacy strony stosunek pracy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p., wskazujac
jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika poprzez nieterminowe wyplacanie
wynagrodzen nie konkretyzujac jednakze jakiego okresu dotyczy w/w zarzut. W toku przestuchania podal jednak, iz
zarzut nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za prace dotyczy 2014 roku.

Uwzgledniajac powyzsze podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz nie budzi watpliwo$ci, wobec treéci art. 85
§ 2 k.p. zgodnie z ktorym wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, oraz
wobec tre$ci komunikatu Nr 9/2013 z dnia 18.12.2013r. Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) S.A. we W., iz nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za okres od stycznia do kwietnia 2014
roku podlegalo wyplacie na rzecz powoda odpowiednio: do dnia 10.02.2014r. —

w przypadku wynagrodzenia naleznego za styczen 2014 roku, do dnia 10.03.2014r. —



w przypadku wynagrodzenia naleznego za luty 2014 roku, do dnia 10.04.2014r. —
w przypadku wynagrodzenia naleznego za marzec 2014 roku i do dnia 09.05.2014r. —
w przypadku wynagrodzenia naleznego za kwiecien 2014 roku.

W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie zarzut nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za prace nie mégt dotyczyé
wynagrodzenia za prace naleznego powodowi za luty 2014 roku bowiem wynagrodzenie za ten miesigc wyplacone
zostalo powodowi w caloéci juz w dniu 07.03.2014r. a zatem przed terminem platnoséci.

Podobnie zarzut nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za prace nie mégl dotyczy¢é wynagrodzenia za prace
naleznego powodowi za okres stycznia 2014 roku skoro termin jego wyplaty przypadat jak juz podano powyzej na
dzien 10.02.2014r.

W tym dniu (10.02.2014r.) powod mial juz bowiem mozliwo$é¢ ustalenia faktu

i prawidlowo$ci wyplaconego mu wynagrodzenia, w konsekwencji czego od tego terminu nalezaloby liczy¢ zakre$lony
przepisem art. 55 § 2 k.p. termin do ewentualnego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
ito tym bardziej, ze wynagrodzenie za kolejny miesiac (luty 2014 roku) wyplacone zostalo powodowi przed terminem
platnoéci. Zlozenie oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
wyplacenia wynagrodzenia za styczen 2014 roku z uchybieniem terminu platnoéci wynagrodzenia — mimo niewatpliwe
zaistnienia zaledwie kilkudniowego opdznienia

w platnos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za ten okres — uzna¢ nalezaloby za nieuzasadnione, jako zlozone z
uchybieniem terminu zakre§lonego przepisem art. 55 § 2 k.p.

Wprawdzie przy tym wynagrodzenie za marzec 2014 roku zostalo wyplacone powodowi dopiero w dniu 16.04.2014r.
w kwocie 1.000 z} netto i w dniu 24.04.2014r.

w kwocie 6.663,48 zl netto, za§ wynagrodzenie za kwiecien 2014 roku w dniu 16.05.2014r.

w kwocie 2.000 zl netto, w dniu 06.10.2014r. w kwocie 250,34z} netto i w dniu 10.10.2014r. w kwocie 5.131,21 z}l netto,
przy czym kwota ta wyplacona zostala ze Srodkéw uzyskanych

z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, niemniej jednak - oceniajac te okolicznoéci w kontekécie
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie — brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do uznania,
aby naruszenia te mialy charakter ciezki.

Nalezalo bowiem uwzgledni¢ w tym przypadku sytuacje finansowa pracodawcy powoda w tym zwlaszcza fakt
ogloszenia, postanowieniem z dnia 22.01.2014 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII
Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych, upadtoSci pracodawcy powoda co pozostaje wszak
w oczywistym zwigzku z nieterminowym wyplacaniem wynagrodzenia powodowi.

Co wazne pracodawca powoda - (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we W. znalazl sie w bardzo trudnej
sytuacji finansowej juz pod koniec 2013 roku, czemu towarzyszylo nie tylko wszczecie wobec spdtki postepowan
egzekucyjnych ale i zajecie jej rachunkéw bankowych.

Istotne jest przy tym réwniez to, ze pracownicy byli na biezaco informowani o ciezkiej sytuacji spolki oraz o
op6znieniach w wyplacie wynagrodzen, na co wskazat w toku przestuchania zar6wno $§wiadek A. K. jak i sam powdd.

Mimo powyzszych trudnoéci pracodawca, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, podejmowatl
dzialania zmierzajace do zabezpieczenia terminowych wyplat nalezno$ci dla pracownikéw poprzez podejmowanie
dzialan przez 6wczesnego nadzorce sgdowego zmierzajacych do odblokowywania rachunkéw spolki celem realizacji
wyplat dla pracownikow czy tez wreszcie poprzez zabezpieczenie cze$ciowej wyplaty naleznoéci pracownikow (co
niewatpliwie poprzedzaé musialo zgloszenie stosowanego wniosku przez pracodawce) z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, co

w przypadku powoda dotyczylo czeéci naleznego mu wynagrodzenia za prace za kwiecien 2014 roku.



Powyzsze za$ wskazuje, w ocenie Sadu, na dolozenie przez pracodawce powoda nalezytej, obiektywnie wymaganej
w jego sytuacji, staranno$ci celem zabezpieczenia realizacji obowigzku terminowej wyplaty wynagrodzenia dla
pracownikow.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz pomimo trudnej sytuacji finansowej i ogloszenia upadloéci, do kwietnia 2014 roku
wyplacono powodowi z kilkudniowymi opo6znieniami (styczen i marzec 2014 roku) pelna kwote wynagrodzenia,
za$ za luty 2014 roku wynagrodzenie wyplacono powodowi przed terminem platnoéci. W dniu 16 maja 2014 r.
powod otrzymal kwote 2.000 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia za miesiagc kwiecienn 2014 roku, natomiast
pozostala cze$¢ wynagrodzenia otrzymal juz po rozwigzaniu umowy o prace z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych kiedy to pracodawca stal sie juz catkowicie niewyplacalny. Na ocene zawinienia pracodawcy przez
Sad (jako niemajacego charakteru ciezkiego) wplynelo ponadto ustalenie, ze wobec spolki (...) S.A. w 2014 roku
wszczeto postepowania egzekucyjne, co skutkowalo zajeciem jej rachunkéw bankowych skutkiem czego niewatpliwie
powstaly daleko idace po jej stronie trudnoéci w platnosci wynagrodzen, gdyz spotka utracila faktycznie mozliwoéc
samodzielnego decydowania o wyplacie wynagrodzenia pracownikom w tym powodowi, a co stanowi o braku jej
zawinienia w tym zakresie.

W zachowaniu pracodawcy nie sposéb dopatrzy¢ sie nasilenia zlej woli - czyli winy umys$lnej badz razacego
niedbalstwa. W tej sytuacji kilkudniowe opdznienia w wyplacie wynagrodzenia powodowi nie moga stanowié o ciezkim
naruszeniu obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika.

Oprocz tego, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury oraz doktryny, naruszenie obowiazkéw pracodawcy
musi prowadzi¢ do istotnego zagrozenia badZ naruszenia interesow pracownika. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane jest bowiem konsekwentnie stanowisko, zgodnie z ktérym okre$lenie ,,ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw” w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec
pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 czerwea 2007 1., III PK 17/07, LEX 551138; z 20 listopada 2008 r., III UK 57/08,
LEX nr 1102538; z 8 pazdziernika 2009 r., IT PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127; z 10 listopada 2010 r., I PK
83/10, LEX nr 737372.).

Powdd nie wykazal zas, aby do takiego zagrozenia badz naruszenia jego interesow majatkowych doszto. Co prawda
powdd zeznal, iz w 2014 roku realizowal rozbudowe domu mieszkalnego, mial na utrzymaniu syna na ktérego
utrzymanie wydatkowal kwote 500zl miesiecznie oraz splacat kredyt w wysokoSci 500z} jednak nie wykazal, aby w
tym zakresie doszlo do jakichkolwiek utrudnien w realizacji przez niego zobowigzan na skutek op6znien

w wyplacie wynagrodzenia za prace. W szczeg6lnoéci zas nie wykazal, aby z tego tytulu otrzymal jakgkolwiek kare za
nieterminowa splate kredytu. Powdd nie wykazal rowniez — np. poprzez zlozenie faktur czy rachunkéw, aby w tym
okresie powstata faktycznie po jego stronie potrzeba regulowania jakichkolwiek nalezno$ci w zwiazku z rozbudowsg
domu czy tez aby faktycznie zmuszony byl pozyczaé pienigdze od rodziny. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda w zakresie w jakim wskazywal on na konieczno$¢ ponoszenia

w okresie od stycznia do maja 2014 roku wydatkow na rozbudowe domu czy tez zawierania umow pozyczek bowiem
powdd nie popart swoich zeznan w tym zakresie zadnymi dowodami w postaci dokumentow (np. faktury, rachunki,
umowy pozyczki) czy tez w postaci zeznan $§wiadkéw. Sad mial przy tym w tym zakresie na uwadze okoliczno$¢, iz
jak wskazal §wiadek A. K. w 2014 roku powod nie sygnalizowal pracodawcy, ze jest w trudnej sytuacji jak rowniez
nie zwracatl sie o zaliczkowa wyplate wynagrodzenia za prace co byloby sytuacja oczywista, gdyby brak platnosci
wynagrodzenia za prace w terminie skutkowal dla niego negatywnymi konsekwencjami.

Potwierdzeniem powyzszej okolicznoSci nie moze by¢ rowniez zlozony przeciwko powodowi w dniu 01.02.2017r., do
tut. Sadu, przez Syndyka Masy Upadloéci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej
z siedziba we W. pozew, w ktéorym Syndyk wnibst o zasadzenie od powoda kwoty 2.750,01z} z tytutu cze$ciowego
pokrywania przez pracownika kosztow zakwaterowania w trakcie budowy w K. za okres od dnia 20.01.2014r. do dnia



02.05.2014r. bowiem wynika z niego jedynie, iz do dnia zlozenia pozwu powdd nie uregulowal w/w kwoty na rzecz
pracodawcy.

Ponadto o tym, iz nieterminowe wyplaty wynagrodzenia powodowi przez pracodawce nie spowodowaly rzeczywistego
naruszenia jego intereséw majatkowych, $wiadczy takze fakt, ze powod rozwigzal umowe o prace juz w maju 2014
roku natomiast z powodztwem

o zaplate odszkodowania wystapil dopiero w dniu 25.04.2017r.

Jak zatem wynika z powyzszego, nieterminowe wyplaty wynagrodzenia (wysokiego wynagrodzenia), nie spowodowaly
dla powoda problemoéw z terminowym regulowaniem jego zobowigzan kredytowych wobec banku oraz jakichkolwiek
innych zobowiazan finansowych.

W konsekwencji powyzszego, wobec braku ustawowych przeslanek do zasadzenia powodowi odszkodowania na

podstawie art. 55 §1' k.p., Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
i powddztwo jako nieuzasadnione oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powdd jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.



