Sygn. akt IV P 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o odprawe pieniezna

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda M. K. kwote 11.000z} (jedenascie tysiecy zlotych)
tytulem odprawy, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01.02.2017r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I1I. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia) kwote
550z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony na podstawie ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.500zk

UZASADNIENIE

Powod M. K., pozwem z dnia 2 marca 2017r. (data prezentaty), domagal sie zasadzenia od strony pozwanej - (...)
Sp. z 0.0. w W. kwoty 11.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty,
tytulem odprawy pienieznej oraz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia

7 maja 2012r. do dnia 31 stycznia 2017r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika
projektu, przy czym prace $wiadczyl we W.. Wskazat dalej, ze w dniu 10 pazdziernika 2016r. otrzymal wypowiedzenie
zmieniajagce umowe o prace

z powodu reorganizacji firmy, w ktdrym oznaczono, iz zmiana umowy objete bedzie wylacznie miejsce wykonywania
pracyiod dnia 1lutego 2017r. miejscem jego pracy miala by¢ siedziba jednostki organizacyjnej spotki w K.. Podkreslil,
iz nie przystal na tak okre§lone warunki i pismem z dnia 13 grudnia 2016r. odmoéwil przyjecia nowych warunkéw
umowy o prace w zwigzku z czym umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Wskazujac dalej na tre$é przepisu art. 10 ust.
11 art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw podkreslil, iz powolane przepisy znajdujg zastosowanie takze w sytuacji, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego w rezultacie odmowy przyjecia
przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Podal, iz zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, ze pracownik ich nie przyjmie.
Argumentowatl dalej, ze zaproponowane mu przez pozwang warunki pracy nie mogly uchodzi¢ za odpowiednie

i mialy na celu definitywne rozwiazanie stosunku pracy. Jak podni6st w tym zakresie bedac osoba wyksztalcong oraz
zaangazowang towarzysko i spolecznie nie mogt sobie pozwolié¢ na zmiane o$rodka zyciowego na K. a tym bardziej na



dojezdzanie do pracy na tak dalekiej odleglosci, gdzie przejazd wynosi okolo 2- 3,5 godzin. Podkreslil, Ze jego centrum
zyciowe znajduje sie we W., gdzie przejawia sie jego cala aktywnos¢ zyciowa zwigzana réwniez z zyciem rodzinnym.
W tych okoliczno$ciach powod wskazal, iz z uwagi na staz pracy u pozwanej nabyl prawo do odprawy pienieznej w
wysokoSci 2 — krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia i dalej, ze w dniu 21 lutego 2017r. wezwal pozwang do zaplaty
naleznej mu odprawy jednak pozwana nie wyplacila mu odprawy i w zaden sposéb nie ustosunkowala sie do wezwania,
co uzasadnia zadanie pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 9 marca 2017r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 11.000z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty i kwote 1.800zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 137,50zt tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd jest zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze
terminie sprzeciw. (nakaz, k. 28)

Od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym zaskrzyla nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda w okresie od dnia 7 maja 2012r. do dnia

31 stycznia 2017r. oraz wreczenia powodowi w dniu 10 paZzdziernika 2016r. wypowiedzenia zmieniajacego, ktore
spowodowane bylo reorganizacjg firmy i przeniesieniem dzialalnoSci sp6iki z W. do K. na skutek utraty przez nig
tytulu prawnego do lokalu znajdujacego sie we W., w ktéorym pracowal powod, zarzucila, ze wreczajac powodowi
wypowiedzenie zmieniajace nie miala zamiaru zakonczy¢ wspdlpracy z powodem. Podkreslila, ze powodowi tak
jak i pozostalym pracownikom zaproponowano w ramach $wiadczenia pracy w K. mieszkanie stuzbowe w K. oraz
samochod stuzbowy takze do uzytku prywatnego, w peli oplacany przez pracodawce. Wskazala, iz nowe warunki
pracy zaproponowane powodowi byly warunkami ,do przyjecia”

w konsekwencji czego przyjaé nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na skutek swobodnej decyzji powoda
iz przyczyn niezaleznych od pracodawcy.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzil dzialalnosc¢
gospodarcza w ramach ktérej zajmuje sie m.in. produkcja konstrukeji metalowych i ich czesci, produkeja pozostalych
zbiornikéw, cystern i pojemnikéw metalowych oraz wytwornic z pary — z wylgczeniem kotléw do centralnego
ogrzewania goraca wodg.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strona pozwana posiadala biura we W. i w K..
W biurze we W. strona pozwana zatrudniata lgcznie 10 pracownikow.

Dowéd: - odpis z KRS pozwanej, k. 14-20

- zeznania $wiadka R. N., k. 74-77

- zeznania $wiadka J. K., k. 87-89

Powod M. K. byl zatrudniony u strony pozwanej - (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio: we W.), poczawszy od dnia 7 maja
2012r. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony a nastepnie,

tj. od dnia 1 maja 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym od dnia 1 sierpnia 2014r. na stanowisku kierownika projektu
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 5.500z} brutto miesiecznie.

Miejscem pracy powoda byl W..



Powod, w okresie zatrudnienia u strony pozwanej, mieszkal we W..

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 7 maja 2012r., k. 10 oraz w aktach osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 23 kwietnia 2014r., k. 11 oraz w aktach osobowych powoda

- $wiadectwo pracy z dnia 1 lutego 2017r., k. 12 oraz w aktach osobowych powoda

- porozumienie z dnia 16 lipca 2014r., k. 26 oraz w aktach osobowych powoda

Pod koniec 2016 roku strona pozwana wreczylta wszystkim pracownikom zatrudnionym we W. wypowiedzenia
warunkow pracy, ktore dotyczyly zmiany miejsca wykonywania pracy — z miejscowoSci W. na K..

Powyzsze wynikalo z reorganizacji firmy, zwiazanej ze sprzedaza budynku, w ktérym dzialalno$é we W. prowadzita
pozwana spoélka i zwigzang z tym konieczno$cig przeniesienia centrum dzialalnosci spétki do K..

Wreczenie pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych poprzedzalo spotkanie
z udzialem pracownikéw i przedstawicieli firmy, ktére odbylo sie w dniu 28 wrzeSnia 2016r., a na ktérym
przedstawiono pracownikom informacje dotyczace reorganizacji firmy.

Po zakonczeniu spotkania pracownicy zapraszani byli na rozmowy indywidualne,

w trakcie ktdrych przedstawiano im nowe warunki pracy jak rowniez zapewniono, ze strona pozwana poniesie koszty
zamieszkania w K., tj. zabezpieczy mieszkanie stuzbowe dla pracownikow a takze koszty dojazdu do K. (w poniedziatki)
i powrotu do W. (w piatki).

Pracownicy mieli takze otrzymaé do dyspozycji samochod stuzbowy, ktéry mogli wykorzystywac zar6wno na dojazdy
do W.ido K. ale rowniez w celach prywatnych.

Dowod: - zeznania Swiadka R. N., k. 74-77
- zeznania $wiadka J. K., k. 87-89
- przestuchanie za pozwanego A. U., k. 90-91

Powdd nie uczestniczyl w spotkaniu, na ktérym przedstawiana byla pracownikom spélki informacja o reorganizacji
firmy. Nie uczestniczyl takze w spotkaniu indywidualnym

inie byl rowniez informowany, ze pracodawca bedzie pokrywal koszty zakwaterowania czy tez dojazdu. W w/w okresie
powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy wreczyl powodowi jego brat A. K., ktéry byl zatrudniony w pozwanej
spolce na stanowisku dyrektora dziatu.

Dowéd: - przestuchanie powoda, k. 89
- przestuchanie za pozwanego A. U., k. 90-91

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2016r., doreczonym powodowi w dniu

11 pazdziernika 2016r., strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy

z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne reorganizacje firmy zwiazang z
przeniesieniem ciezaru dzialan z W. do K..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2017r. strona pozwana zaproponowala powodowi nowe warunki
pracy, tj. miejsce pracy w K..



Jednocze$nie w wypowiedzeniu strona pozwana poinformowala powoda, iz jezeli przed uplywem polowy okresu
wypowiedzenia, tj. do dnia 15 grudnia 2016r. nie ztozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkdéw umowy o
prace, bedzie to rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkéw umowy o prace. Jednocze$nie
powdd poinformowany zostal, ze w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa ulegnie rozwigzaniu
z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem

31 stycznia 2017r.

Nadto powdd pouczony zostal o prawie i sposobie wniesienia odwotania do sadu pracy.
Dowdéd: - wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace, k. 13 oraz w aktach osobowych powoda

Powdd, pismem z dnia 13 grudnia 2016r., poinformowal pracodawce, iz odmawia przyjecia nowych warunkéw umowy
o prace.

Powdd nie zgodzil sie na przyjecie zaproponowanych mu warunkéw pracy, gdyz dojazd z W. do K. zajmowalby mu
okolo 2 godzin za$ na wyjazd na caly tydzien powod nie mogl wyrazic zgody, gdyzjego zona ma problemy z chodzeniem,
jest osoba niepelnosprawna, pobierajaca rente.

Z uwagi na powyzsze lgczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
31 stycznia 2017r.

Dowéd: - oéwiadczenie powoda z dnia 13 grudnia 2016r., k. 21 oraz w aktach osobowych powoda
- $wiadectwo pracy z dnia 1 lutego 2017r., k. 12 oraz w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 89

Z dziesieciu zatrudnionych we W. pracownikow nowe warunki pracy przyjelo jedynie dwoch pracownikéw strony
pozwanej, tj. R.N.iJ. K..

W/w pracownicy, zgodnie z przedstawiona im propozycja, maja zapewnione przez strone pozwang mieszkanie
shuzbowe w K., ktérego koszty ponosi strona pozwana, a takze samocho6d stuzbowy — ktorego koszty rowniez ponosi
strona pozwana.

Otrzymali oni takze zgode na elastyczny czas pracy — pdzniejsze rozpoczynanie pracy w poniedzialek i wezeéniejsze
koniczenie jej w pigtek, przy czym w pozostatych dniach muszg wypracowaé tzw. norme godzin pracy.

Dowdéd: - zeznania $wiadka R. N., k. 74-77
- zeznania $wiadka J. K., k. 87-89
- przestuchanie za pozwanego A. U., k. 90-91

Strona pozwana zatrudnia ponad 20 pracownikéw. W dalszym ciagu poszukuje przy tym pracownikéw, aktualnie na
stanowisko projektanta.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. K., k. 87-89
- przestuchanie za pozwanego A. U., k. 90-91

Pismem z dnia 10 lutego 2017r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 16.500z!} tytutem odprawy pieniezne;j
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowébd: — pismo powoda z dnia 10 lutego 2017r., k. 22-25



Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 11.000 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy

o prace z przyczyn go niedotyczacych, opierajac swoje zadanie na tresci przepisow ustawy

z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa argumentujac, ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
wyplate na rzecz powoda odprawy.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci rzecza Sadu bylo ustalenie czy powodowi przysluguje prawo do odprawy
pienieznej — jak podnosil powdd, czy tez nie — jak zarzucala strona pozwana.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentacji akt
osobowych powoda, odpisie z KRS pozwanej oraz pisémie powoda z dnia 10 lutego 2017r. albowiem zadna ze stron
nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznoS$ci a nadto na dowodzie z przestuchania swiadkéw R. N. i
J. K. oraz na przestuchaniu stron, ktérych to zeznania Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly one zasadniczo spojne,
logiczne i wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017r. Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej, zlozony na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2017r., o przestuchanie w charakterze §wiadka A. K. na okoliczno$¢ jakie nowe warunki
zostaly zaproponowane pracownikom przy skladaniu wypowiedzenia zmieniajacego oraz czy pracownikom zostaly
zaproponowane samochody i mieszkania stuzbowe na koszt pracodawcy, jako spdzniony. Sad zwazyl w tym zakresie, iz
okoliczno$ci sporne i istotne w sprawie byly znane stronie pozwanej juz w chwili doreczenia jej odpisu nakazu zaplaty
wraz z pozwem zawierajacym oznaczenie powodztwa oraz jego uzasadnienie. Co istotne juz w zlozonym sprzeciwie
strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw R. N. i J. K. m.in. na okoliczno$¢ nowych
warunkdéw zaproponowanych pracownikom w tym powodowi w zwigzku z wreczeniem wypowiedzenia zmieniajacego.
Nie istnialy zatem zadne przeszkody w zlozeniu juz wowczas takze wniosku o przestuchanie na w/w okoliczno$ci

w charakterze $§wiadka takze A. K..

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zgodnie z przepisem art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t. jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 192) przepisy ustawy stosuje sie w razie
koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Z brzmienia art. 1 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, Ze liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w
ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkoéw pracy z
inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.



Jak natomiast stanowi przepis art. 8 powolanej ustawy, pracownikowi, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (ust. 1), przy
czym odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy. (ust. 3)

Wedtug za$ przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.

Na tle regulacji powolanych przepiséw podkreslenia wymaga, ze zagadnienie oceny roszczenia pracownika o odprawe
z tytulu rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W tezie wyroku
z dnia 25 stycznia 2012 r. (IT PK 102/11, opubl. OSNP 2012/23-24/289) stwierdzil on, ze ,,ocena sadu rozpoznajacego
roszczenie o odprawe, co do braku rzeczywistej koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem,
nie pozbawia go prawa do tego $wiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika byla faktycznie wylacznym
powodem uzasadniajacym w ocenie pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace (art. 8 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, Dz. U. Nt 90, poz. 844 ze zm.).” Podobnie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie
I PK 144/11 (LEX nr 1219488) Sad Najwyzszy podal, Ze ,ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestig
ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika i zakladu
pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazyé¢, czy w danych
okolicznoS$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy
rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach”.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny lezace po stronie pracodawcy stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym
wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wowczas, gdy z uwagi na interes
pracownika i pracodawcy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik
powinien przyjaé¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw noszacych
znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90).

W stanie faktycznym sprawy nie stanowilo sporu, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej poczawszy od dnia
7 maja 2012r. w tym od dnia 1 maja 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w calym
okresie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie stanowilo rowniez sporu, iz wynagrodzenie za prace powoda obejmowalo
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 5.500zt brutto miesiecznie i dalej,



ze pismem z dnia 10 pazdziernika 2016r., doreczonym powodowi w dniu 11 paZzdziernika 2016r., strona pozwana
wypowiedziala powodowi warunki pracy

z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne reorganizacje firmy zwiazang z
przeniesieniem ciezaru dzialan z W. do K.

i proponujac powodowi po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2017r. nowe warunki pracy, tj. miejsce pracy
w K.. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz powo6d odmoéwit przyjecia nowych warunkow zatrudnienia w konsekwencji
czego laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2017r.

Powyzsze okolicznoéci nie tylko nie stanowily sporu pomiedzy stronami ale réwniez znajdowaly potwierdzenie w
stanie faktycznym sprawy, w tym zwlaszcza w dokumentacji akt osobowych powoda.

W niniejszej sprawie nie bylo takze kwestionowane przez strony, iz do zwolnienia powoda doszlo w trybie
indywidualnym. W sprawie niezbedne stalo sie zatem ustalenie, czy przyczyna lezaca po stronie pracodawcy
byla wylaczna przyczyna rozwiazania stosunku pracy czy tez nastapilo przyczynienie sie powoda w tym zakresie,
co wykluczaloby mozliwosé zasadzenia na jego rzecz odprawy. Wylacznie bowiem przy zwolnieniu w trybie
indywidualnym okoliczno§é wspdlprzyczynienia sie przez pracownika do rozwigzania umowy stanowi podstawe
oddalenia roszczenia o wyplate odprawy.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015r. (sygn. akt I PK 211/14) ocena,
czy odmowa przyjecia nowych warunkdw pracy

i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe. Co jednak wazne
sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzigé pod uwage interes pracownika i zakladu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990r., I PR 335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212 oraz z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN
728/99, OSNP 2002 nr 2, poz. 40) po drugie za$ ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznoéciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyjac. Po trzecie wreszcie dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma
obowigzku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 576 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11, LEX nr
1219488). Mozna bowiem przyjaé, ze zlozenie takiej propozycji — dalszej pracy na zmienionych warunkach jest z istoty
rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie pracy. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia
nowych warunkéw pracy, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku
z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznaé za zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy lub obiektywnie nie do
przyjecia przez pracownika.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, iz zaproponowane powodowi nowe
warunki pracy byly na tyle niedogodne dla powoda, ze ich nieprzyjecie przez powoda nie moze by¢ potraktowane jako
wspOlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Ustalajac, ze do rozwigzania miedzy stronami umowy o prace doszlo wylacznie

z przyczyn lezacych po stronie pozwanego pracodawcy, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim okoliczno$é, iz jak
wynika z treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego byla reorganizacja firmy zwigzana z przeniesieniem ciezaru dziatan z W. do K..

Z powodu tej za$ przyczyny, co wynika wprost z treSci o§wiadczenia pracodawcy, strona pozwana wypowiedziala
powodowi dotychczasowe warunki umowy o prace w zakresie miejsca $wiadczenia pracy proponujgc powodowi, po
uplywie okresu wypowiedzenia, §$wiadczenie pracy w K. a zatem w mieécie oddalonym od dotychczasowego miejsca
pracy powoda a jednoczes$nie i jego miejsca zamieszkania o okolo 200 km. Co istotne w treSci w/w dokumentu
(wypowiedzenia zmieniajacego) strona pozwana nie zaproponowala powodowi — w zwigzku z propozycja zmiany
miejsca $wiadczenia pracy — ani podwyzki wynagrodzenia zasadniczego ani przyznania dodatkowych skladnikéw



wynagrodzenia, ktére moglyby zrekompensowaé powodowi niedogodno$ci zwiazane z istotna zmiana miejsca
Swiadczenia pracy.

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwoSci, iz zaproponowane powodowi nowe warunki pracy mimo, iz wynikaly z
usprawiedliwionych potrzeb pracodawcy, byly na tyle niedogodne dla powoda, ze uzasadnialy rowniez, obiektywnie
oceniajac, odmowe ich przyjecia. Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen faktycznych powod w chwili zlozenia
mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy mieszkal we W. w zwigzku z czym niewatpliwie
codzienny dojazd do K. i z powrotem do miejsca zamieszkania mogl stanowi¢ dla niego znaczna niedogodno$é
zwazywszy na czas dojazdu konieczny do pokonania odlegloéci dzielacej oba miasta a wynoszacej okolo 200 km, co
niewatpliwie mogloby skutkowaé konieczno$cia przeznaczenia przez powoda dziennie okolo 4 godzin (przejazd w dwie
strony) na dojazd do i z pracy, z miejsca jego zamieszkania. Nadto sytuacja ta — konieczno§¢ codziennego dojazdu
do pracy, niewatpliwie wymagalaby od powoda przeznaczenia na ten cel dodatkowych $§rodkéw finansowych, gdyz —
jak wynika

z przeprowadzonych ustalen faktycznych — strona pozwana pracownikom, ktérzy wyrazili zgode na zmiane miejsca
wykonywania pracy pokrywa jedynie zwrot kosztow dojazdu

w poniedzialek (przyjazd do pracy) i piatek (powr6t do miejsca zamieszkania). Co rownie istotne powo6d nie mogh
wyrazi¢ zgody na wyjazd do K. na okres calego tygodnia (od poniedziatku do piagtku), gdyz jego zona ma problemy z
chodzeniem, jest osoba niepelnosprawna, pobierajaca rente a zatem osoba niewatpliwie mogaca potrzebowac pomocy
powoda przy wykonywaniu niekt6érych czynnosci zycia codziennego. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz
we W., z racji zamieszkiwania powoda w tym mieScie, znajdowalo sie rowniez niewatpliwie jego centrum zyciowe co
ma o tyle istotne znacznie, iz trudno, w ocenie Sadu, wymagaé od pracownika, aby godzil sie on na wyjazd do pracy do
innej miejscowosci na okresy tygodniowe i to tym bardziej, gdy w Slad za tym nie idzie zadna rekompensata w postaci
wzrostu wynagrodzenia pracownika.

Tak istotne zmiany wplywajace (mogace wplywaé) niewatpliwie na obnizenie standardu, jakosci i komfortu zycia
zawodowego i rodzinnego powoda, jako wymagajace od niego albo zmiany miejsca zamieszkania na okresy
tygodniowe, albo stalych

i czasochlonnych codziennych dojazdéw do pracy i z miejsca pracy do miejsca zamieszkania a w zwigzku z tym
i ponoszenia dodatkowych kosztéw dojazdéw (poza refundowanymi przez pracodawce), musza zosta¢ uznane za
obiektywne i usprawiedliwione przyczyny nieprzyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy.

Z uwagi na powyzsze roOwniez zapewnienie przez strone pozwang mieszkania oraz samochodu stuzbowego i zwrotu
kosztow dojazdu w poniedzialek i piagtek nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uznania, iz zaproponowane
powodowi nowe warunki pracy byly dla niego korzystne.

Bez znaczenia przy tym, dla oceny czy warunki zaproponowane powodowi przez strone pozwana byly dogodne,
pozostaje fakt, iz zostaly one przyjete przez dwoch innych pracownikéw — R. N. i J. K. skoro ocena ta winna
kazdorazowo odnosi¢ sie do sytuacji danego pracownika.

W konsekwencji za$ powyzszego powod byl, w ocenie Sadu, uprawniony do zadania przyznania mu odprawy na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. bowiem po stronie powoda nie zaistniala wspolprzyczyna
rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i, na podstawie

art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r., zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.000z} tytulem
odprawy (ktora to kwota odpowiada dwumiesiecznemu wynagrodzeniu powoda a to wobec faktu, iz okres zatrudnienia
powoda u strony pozwanej przekraczal wprawdzie 2 lata jednak byl krétszy niz 8 1at), opierajac orzeczenie o naleznych
odsetkach ustawowych za op6Znienie na tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i zasadzajac je od dnia 1 lutego 2017r.,
tj. od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci roszczenia

o odprawe.



Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci,
za$ na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w stawce 2.700 zl,
wyliczonej zgodnie z przepisem § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik, zgodnie z treScig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolniony by}l
od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sadowymi obciazyt
strone pozwang uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. wysoko$¢ oplaty
sadowej wynosila 550 zlotych (5% z 11.000 zl). Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolany przepis Sad orzekl,
jak w punkcie IIT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac wysokosé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 5.500z}. (punkt IV wyroku)



