Sygnatura akt IV P 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-10-2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow
Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 26-10-2017 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Zespo6t Szkol w Z.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2016 r. jakiemu ulegla pow6dka M. B. podczas wykonywania pracy na terenie
Zespohu Szkol w Z. bylo wypadkiem przy pracy
i w tym zakresie prostuje tres¢ protokotu sporzadzonego w dniu 24 pazdziernika 2016 r. nr (...);

II. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szkot w Z. na rzecz powddki M. B. kwote 240,00 z} tytulem zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia )
kwote 523,16 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 kwietnia 2017 r. (data stempla biura podawczego k. 2), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej Zespole Szkot w Z., powoédka M. B. domagala sie ustalenia i sprostowania tresci sporzadzonego w dniu 24
pazdziernika 2016 r. przez zesp6l powypadkowy protokolu Nr (...) ustalajacego okolicznoSci i przyczyny wypadku przy
pracy zaistnialego w dniu 29 kwietnia 2016 r., na terenie Zespotu Szkét w Z. w ten sposob, aby ustali¢, ze wypadek w
dniu 29 kwietnia 2016 r. byl wypadkiem przy pracy, oraz zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, powddka wskazala, ze od wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2016 r. byta
zatrudniona w Zespole Szkét w Z. na stanowisku nauczyciela matematyki.

Powddka wyjasnila, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r., okolo godz. 15.00, idac w kierunku toalety nauczycielskiej z pokoju
nauczycielskiego, po$lizgnela sie na mokrej podlodze na korytarzu szkolnym za sekretariatem i upadla na prawy
bok swojego ciala. Nastepnie podeszla do niej D. K. — §wiadek przedmiotowego zdarzenia. Powodka podala, ze z
towarzyszacym bolem i trudem podniosla sie i udata do toalety, a nastepnie wrdcila do pokoju nauczycielskiego po
torbe i udala sie do wyjscia ze szkoly. Nastepnie skontaktowala sie telefonicznie z siostra A. O., ktéra poinformowala
o calym zdarzeniu. Powddka wskazala, Ze wraz z synem i siostrag udala sie do lekarza z uwagi na nasilajace sie
dolegliwo$ci bélowe kregostupa i prawej konczyny gornej. Podczas konsultacji ortopedycznej stwierdzono u niej
skrecenie kregostupa szyjnego i stluczenie prawego barku. W zwiazku z doznanymi obrazeniami zalecono zabiegu
rehabilitacyjne, stosowanie kolnierza ortopedycznego oraz kontrole medyczna, a nadto, uznano ja za niezdolna do



pracy i wskazano na konieczno§é zwolnienia lekarskiego. Powodka podniosla, ze nadal leczy skutki przedmiotowego
wypadku, obecnie jest po rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS.

Kolejno podala, ze pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zglosila swo6j wypadek przy pracy. W dniu 26 pazdziernika
2016 r. zostal sporzadzony protokdt Nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym zesp6t
powypadkowy stwierdzil, iz nie mozna stwierdzié, ze w dniu przez nig wskazanym, doszlo do opisanego zdarzenia,
a tym samym, wypadek nie jest wypadkiem przy pracy. Powbddka zarzucila, ze zespél powypadkowy nie uzasadnil
swojego stanowiska.

Powodka zakwestionowala dalej ustalenia protokolu powypadkowego, zawarte w protokole powypadkowym, jak i
informacje uzyskane od $wiadka, a stanowiace zalacznik do protokolu powypadkowego. Podniosla, ze w czasie drogi z
pokoju nauczycielskiego do toalety, nie styszala zadnych ostrzezen Pani sprzatajacej o mokrej, Swiezo umytej podlodze.
Co wiecej, na podlodze nie zostal postawiony Zzaden znak ostrzegawczy o §liskiej nawierzchni, a sam korytarz byt
stabo oswietlony, co uniemozliwialo dokladna ocene stanu podlogi. Powddka podala, ze $§wiadek zdarzenia zlozyta
informacje po upltywie kilku miesiecy od wypadku.

Zdaniem powddki, bezposrednia przyczyng wypadku byl upadek na mokrej posadzce na korytarzu szkolnym, czyli
bez watpienia zaistniala przyczyna zewnetrzna. Powodka podala, ze zesp6l powypadkowy calkowicie pominat skutki
wypadku, ktére powinny zostaé okreslone w pkt 6 protokolu. Dokumentacja medyczna potwierdza doznane przez nia
obrazenia ciala w postaci urazu kregostupa szyjnego i prawego barku.

Powodka zwrdcila uwage, ze nie zostala zapoznana z protokolem powypadkowym przed jego zatwierdzeniem.
Dokument zostal jej doreczony droga pocztowa bez uprzedniego przestuchania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zesp6l Szkol w Z., wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana przyznala, ze powodka byla zatrudniona w Zespole Szkot w okresie od dnia
1 wrzeénia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., na stanowisku nauczyciela matematyki i informatyki. Pismem z dnia
12 pazdziernika 2016 r. zglosila wypadek przy pracy, ktéry mial sie wydarzy¢ w dniu 29 kwietnia 2016 r., okolo godz.
15.00.

Strona pozwana podniosla, ze powolala zesp6l powypadkowy, ktory ustalil, Zze w dniu 29 kwietnia 2016 r. do opisanego
przez powddke zdarzenia nie doszlo. Jedyny §wiadek zdarzenia Pani D. K. nie miala watpliwoSci, ze zdarzenie to nie
moglo mie¢ miejsca we wskazanym przez powodke dni, gdyz w/w §wiadek twierdzil, ze powodka upadta w lutym albo
w marcu, bowiem pamieta, ze powodka byla tego dnia ciepla ubrana, poniewaz byl zimno. Nadto swiadek zdarzenia
D. K. podala, ze pamieta, iz powodka na drugi dzien byta w pracy i pytala sie czy nic sie jej nie stalo.

Zdaniem strony pozwanej, powodka bezzasadnie wskazuje na nieprawidlowe zapisy protokolu powypadkowego.
Wyjaénila, ze ograniczona mozliwoé¢ dokonania ustalen w szerszym zakresie wynikala przede wszystkim z dzialan
powodki, ktéra zglosila zdarzenie dopiero w pazdzierniku 2016 r., wskazala tylko jednego $wiadka, a jak sie okazuje
byla jeszcze jedna osoba, ktora wiedziala o domniemanym zdarzeniu oraz nie przedstawila pracodawcy pelnej
dokumentacji zwigzanej z domniemanym zdarzeniem np. karty z wizyty specjalistycznej z dnia 29 kwietnia 2016
r. Strona pozwana podniosta, Ze termin poinformowania przez powddke o zdarzeniu uniemozliwit konfrontacje
zeznan $wiadka i twierdzen powodki z zapisami monitoringu. Stad, na podstawie dostepnego materialu dowodowego
stwierdzila, ze do zdarzenia nie doszlo.

Strona pozwana wyja$nila, ze protokét powypadkowy wystano poczta, poniewaz powddka nie byla pracownikiem
strony pozwanej, nie odbierala telefonéw, przy czym znamienne jest, ze zastrzezenia do protokotu zlozyla dopiero w

lutym 2017 .

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.



Sad ust alil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. B. zostala zatrudniona w Zespole Szkél w Z. w dniu 1 wrze$nia 2008 r., na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku nauczyciela matematyki i informatyki.

Dowdd: - dokumentacja w aktach osobowych powodki ,

- Swiadectwo pracy powodki z dnia 28.02.2017 1 . k. 14 -16,

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.618,14 z.
Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 56

W dniu 29 kwietnia 2016 r., powddka zostala dluzej w pracy, poniewaz musiala uzupelnié¢ dziennik elektroniczny oraz
skserowaé materialy potrzebne na zajecia w dniu nastepnym.

Temperatura powietrza w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Z. wynosita okoto 14 °C.
Oprocz powddki, na terenie szkoly po lekcjach przebywaly wylacznie osoby sprzatajace.

Okolo godz. 15.00 M. B. wyszla z pokoju nauczycielskiego i poruszala sie w kierunku toalety dla nauczycieli. Wprawdzie
korytarz byt slabo oéwietlony, niemniej jednak powodka dostrzegla w drugim jego koncu D. K., ktéra trzymala w
rekach mopa do mycia podlogi.

Na podlodze nie bylo tablicy ostrzegawczej, ze podloga jest Swiezo umyta.

Kolo sekretariatu powddka poslizgnela sie i upadla na prawy bok ciala. Poczula, ze podloga jest mokra. Do
poszkodowanej przybiegla D. K. i zapytala czy moze wsta¢. Powddka podniosta sie o wlasnych silach i w tym momencie
zakrecilo jej sie w glowie.

Miejsce wypadku nie bylo objete monitoringiem.
Niezwlocznie po zdarzeniu powo6dka udata sie do specjalisty ortopedii i chirurgii urazowej E. W..

Specjalista ortopedii i chirurgii urazowej E. W. rozpoznala u powddki stan po sttuczeniu kregostupa szyjnego po
upadku na prawy bark — wypadek w pracy. Nadto rozpoznala ograniczenie zgiecia o 30%.

Lekarz zalecial powddce m.in. noszenie kohlierza ortopedycznego przez okres dwoch tygodni, a nastepnie
rehabilitacje.

Z powodu silnych dolegliwo$ci bolowych po zdarzeniu powddka kilkanascie razy konsultowala sie z lek. med.
E. W.. Lek. med. E. W. rozpoznala u powddki wzmozone napiecie miesni przykregostupowych, asymetrie napiec
mie$niowych, ograniczenie zakresu ruchomosci w plaszczyznie czolowej. Ponadto rozpoznata u powodki przewlekly
zespol bolowy barku prawego.

W okresie od 01 lutego 2017 r. do 28.02.2017 r. powbddka odbyla rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej
ZUS-u, podczas ktoérej rozpoznano u powodki zespot bolowy barku prawego oraz zesp6t bolowy kregostupa.

Dowéd: - karta wizyty specjalistycznej z dnia 29.04.2016 r ., k. 17,

- karty wizyt ambulatoryjnych z dnia 10.05.2016 r., 24.05.2016 r.,08.06.2016 1., 23.06.2016 T., 01.08.2016 T. ,
24.08.2016 1., 31.08.2016 1.,27.09.2016 1., k . 18 -25,

- za$wiadczenie o stanie zdrowia dla celow $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, k. 26 - 27, 33-34,



- karty wizyt ambulatoryjnych z dnia 29.09.2016 r., 31.10.2016 r .,17.01.2017 T ., 23.01.2017 . 18.03.2017 1., k. 28-32
oraz k. 38,

- informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej, k. 35-37,

- za$wiadczenie lekarskie z dnia 08.12.2016 1 ., k. 30,

- prognoza pogody w dniu 29.04.2016 r . , k. 84-86,

- zeznania $wiadka A. O., k.70 - 71,

- zeznania $wiadka D. K. , k. 71,

- zeznania $wiadka H. S., k. 96,

- przestuchanie powodki, k. 97,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej — dyrektora szkolty M. Z. , k. 98-99

W okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2016 r. powddka leczyla sie u lek. med. E. W. m.in. z powodu
lumbago.

Dowod: - zaswiadczenia lekarskie, k. 88-91,
- przestuchanie powdédki, k. 97-98,
Od 10 maja 2016 r. do konica okresu zatrudnienia powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z dniem 31 sierpnia 2016 r. stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu, na mocy o$wiadczenia powddki
zlozonego w dniu 30 maja 2016 r.

Dowébd: - dokumentacja w aktach osobowych powodki,
- zeznania $wiadka M. M., k. 97,

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. powodka poinformowala pracodawce, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r., okolo godz.
15.30, idac w kierunku toalety nauczycielskiej poslizgnela sie i upadla na Swiezo umytej i mokrej podlodze na korytarzu
szkolnym za sekretariatem. Powddka opisala przebieg zdarzenia, wskazata rowniez, ze jego $wiadkiem byla D. K.. W
tresci pisma powodka poinformowala, ze w dniu 10 maja 2016 r, zglosila sie do ortopedy, ktory orzek! niezdolnoéc do
pracy. Podala, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd: - pismo z dnia 12 pazdziernika 2016 1., k. 9,
- zeznania $wiadka A. A., k. 96

W toku postepowania wyja$niajacego, pracodawca przeshuchal jedynego $wiadka zdarzenia D. K.. Swiadek podala
nastepujace informacje: ,,Przed godzing 16.00 koniczylam my¢ korytarz miedzy sekretariatem a ksiegowo$cia, bedac
pewna, ze nikogo z pracownikoéw juz nie ma. W pewnej chwili zobaczylam, ze korytarzem idzie nauczycielka
matematyki M. B.. Powiedziala, Ze idzie do toalety. Ostrzegtam ja, ze korytarz jest Swiezo umyty i jest lisko. Ona jednak
nie zwolnila kroku, pomimo mojego ostrzezenia. Za chwile poslizgnela sie i upadla. Nie pamietam, czy na prawa, czy
na lewa strone, ale raczej na rece. Nie bylo odglosu upadku na $ciane. Byla w butach na wysokim, stupkowym obcasie,
ubrana cieplo, w kurtke. Zdarzenie mialo miejsce w lutym lub w marcu 2016 r. — dokladnie nie pamietam. Wiem, ze
bylo zimno, to pamietam. Po upadku Pani M. B. podniosla sie sama, bez mojej pomocy, nie skarzyla sie na bol i poszla



do toalety. Na drugi dzien byla w pracy, spotkalam ja i zapytalam, czy dobrze sie czuje. Nie pamietam dokladnie, ale
raczej powiedziala, ze dobrze”.

Ustalajac okolicznoSci i przyczyny wypadku strona pozwana nie przestluchala powddki.

W protokole Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 24 pazdziernika 2016 r., Zespoél
powypadkowy w skladzie dyrektor Zespolu Szkol (...), zastepca dyrektora A. A. oraz nauczyciel — spoteczny inspektor
pracy J. R. stwierdzil, ze nie mozna ustali¢, ze w dniu wskazanym przez M. B., doszlo do opisanego przez nia zdarzenia.

Dowédd: - protokét Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
k.10 — 11,

- zarzadzenie o powolaniu zespolu powypadkowego, k. 12,

- informacje uzyskane od $wiadka, k. 13,

- zeznania §wiadka J. R. , k. 71 -72,

- zeznania $wiadka H. S., k. 96,

- zeznania $wiadka A. A., k. 96-97,

- przestuchanie powdédki, k. 97-98,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej — dyrektora szkoly M. Z. , k. 98-99

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. pelnomocnik powo6dki zlozyl zastrzezenia do protokotu nr (...) r. ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 28 lutego 2017 r., strona pozwana poinformowala, ze podtrzymuje stanowisko, iz w dniu
29 kwietnia 2016 r. nie doszlo na terenie szkoly do zdarzenia, o ktérym mowa w piSmie M. B. z dnia 12 pazdziernika
2016 T.

Dowdd: - pismo z dnia 3 lutego 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 39 — 42,

- pismo z dnia 28 lutego 2017 ., k. 43

W dniu 28 lutego 2017 r. strona pozwana wystawila powodce sprostowane $§wiadectwo pracy.
Dowdd: - Swiadectwo pracy — sprostowanie, k. 14 — 16

Od dnia wypadku, powddka pozostaje pod kontrolg lekarska. Korzysta z uslug poradni chirurgii urazowo —
ortopedyczne;j.

Dowéd: - karty wizyt ambulatoryjnych z dnia 10.05.2016 1., 24.05.2016 1.,08.06.2016 1., 23.06.2016 T., 01.08.2016
I., 24.08.2016 1., 31.08.2016 .,27.09.2016 I., k . 18 -25,

- za$wiadczenie o stanie zdrowia dla celéw $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, k. 26 - 27, 33-34,

- karty wizyt ambulatoryjnych z dnia 29.09.2016 r., 31.10.2016 r .,17.01.2017 T ., 23.01.2017 . 18.03.2017 1., k. 28-32
oraz k. 38,

- informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej, k. 35-37,

- za$wiadczenie lekarskie z dnia 08.12.2016 1 ., k. 30,



- skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne, k. 79,

- karta zabiegowa, k. 80 -82,

- opinia fizjoterapeuty, k. 83,

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W toku niniejszego procesu powoédka M. B. domagala sie ustalenia i sprostowania treéci sporzadzonego w dniu 24
pazdziernika 2016 r. protokolu powypadkowego Nr (...) ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy
zaistnialego w dniu 29 kwietnia 2016 r., na terenie Zespotu Szkét w Z. w ten sposob, aby ustali¢, ze wypadek w dniu
29 kwietnia 2016 r. byl wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wnioslta natomiast o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokument6éw, tj. na aktach osobowych
powddki, $wiadectwie pracy powodki z dnia 28.02.2017 r., za$wiadczeniu o wynagrodzeniu, karcie wizyty
specjalistycznej z dnia 29.04.2016 r., kartach wizyt ambulatoryjnych, za§wiadczeniu o stanie zdrowia dla celow
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, karcie wizyt ambulatoryjnych , informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej,
za$wiadczeniu lekarskiemu z dnia 08.12.2016 ., prognozie pogody w dniu 29.04.2016 1., pi$émie z dnia 12 pazdziernika
2016 r., protokole Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
zarzadzeniu o powolaniu zespotu powypadkowego, informacji uzyskanych od $wiadka, pisémie z dnia 3 lutego 2017
r. wraz z potwierdzeniem nadania, pi$émie z dnia 28 lutego 2017 r., skierowaniu na zabiegi rehabilitacyjne, karcie
zabiegowej, opinii fizjoterapeuty, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwo$ci, jak rowniez nie
zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Ponadto istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania powolanych do sprawy §wiadkow tj.
D.K,A.0.,J.R,A. A, H.S., M. M., ktérym Sad dat wiare w jakim zeznania te korespondowaly ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. W powyzszym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom przestuchiwanej w charakterze
strony pozwanej — M. Z..

Szczegolnie wazne dla oceny prawdziwosci twierdzen powddki byly zeznania §wiadka D. K., ktora byla naocznym
Swiadkiem poslizgniecia sie powodki na mokrej podlodze i upadku powdédki.

W tym stanie rzeczy Sad dal wiare wyjasnieniom powddki w calo$ci, a to wobec tego, ze byly one spojne, logiczne i
rzeczowe, oraz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Kolejno wskazaé nalezy, ze podstawe prawna roszczenia powodki o ustalenie wypadku przy pracy stanowi art. 189
k.p.c., w myS$l ktorego ,Powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Co wazne, w chwili obecnej nie ma sporu, ze co do zasady pracownik lub jego
rodzina ma mozliwo$¢ zlozenia powddztwa w trybie art. 189 k.p.c. o ustalenie zaistnienia wypadku przy pracy (zamiast
wystepowania od razu o samo $wiadczenie nalezne z tytulu wypadku).

Szersze rozwazania na tym tle poczynil Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 1998r., IT
UK 471/97 (OSNP 1999/2/75 ) wskazujac, ze zasady wylaczajacej dopuszczalnosé wniesienia powddztwa o ustalenie,
gdy w konkretnej sprawie mozna wytoczy¢ powddztwo o §wiadczenie nie stosuje sie rygorystycznie, w ostatecznej
ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej nalezy kierowa¢ sie wzgledami celowoéci i zasady ekonomii procesowe;j.
Dotyczy to zwlaszcza sporu co do samego prawa (stosunku prawnego), gdy wysokos$é ewentualnego $wiadczenia
(§wiadczen) ma znaczenie pochodne w tym sensie, ze w razie ewentualnego pozytywnego ustalenia prawa lub stosunku
prawnego potencjalna wysoko$¢ Swiadczenia jest niewatpliwa lub ustawowo okresSlona, a przez to niesporna.



W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, ze pow6dka ma interes prawny w powodztwie o ustalenie istnienia wypadku przy
pracy, albowiem pracodawca kwestionuje okoliczno$¢ zaistnienia wypadku przy pracy.

Wobec tego zwazy¢ nalezy, ze podstawe prawng roszczenia powodki stanowi tre$c art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. 2002
nr 199 poz. 1673) zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczynga zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze elementami konieczny uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$c
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzng, skutek powodujaca uraz lub $mieré oraz pozostawanie w
zwiazku z wykonywana praca.

Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub §émierci.

Konstrukcja ,,zwiazku zdarzenia z praca” okreéla cel ustawodawcy, ktérym jest przypisanie pracodawcy ujemnych
skutkow zdarzen powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynno$ci zwigzanych chociazby posrednio
z realizacja celéw pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie
nastapilo podczas lub w zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci bylo zgodne z interesem pracodawcy.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze ,,zwykle czynnoéci”, to czynnosci, ktore pracownik wykonuje na biezaco w
toku wykonywania swojej pracy. W zakresie znaczeniowym tego pojecia pozostajg takze zachowania bezposrednio
poprzedzajace samo wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy itp. oraz nastepujace
bezposrednio po zakonczeniu wykonywania pracy, np. posprzatanie stanowiska pracy itp.

Dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy moze wystarcza¢ wystepowanie miejscowego badZ czasowego
zwigzku zdarzenia z praca. Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakre§lonym strefa
zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnosci.

Najwieksze problemy interpretacyjnych budzi jednak sformulowanie ,,przyczyna zewnetrza”, wobec czego jako
konieczne jawi sie szersze omoéwienie w/w przeslanki. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracal uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastapilo na tle stwierdzonych u pracownika schorzen
samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwosci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie
faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi okre$lony skutek pozostaje w zwiazku.

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963
z. 10, poz. 215), zachowujaca pelng aktualno$é, przyczyna sprawcza - zewnetrzna wypadku przy pracy, moze byc
kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$é samego poszkodowanego. Tak wiec
za przyczyne zewnetrzng nalezy uznaé zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego



przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak
wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i ztamanie nogi.

Rowniez wwyroku z dnia 28 stycznia 1998 1., II UKN 483/97 (OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 64) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze potkniecie sie pracownika i jego upadek, ktére nastapilo w trakcie ucieczki z miejsca pracy, spowodowanej
obiektywnie nieuzasadniona obawa, nie odbiera zdarzeniu cech wypadku przy pracy. Co wiecej, fakt, ze do zdarzenia
doszlo na skutek nieostrozno$ci pracownika, nie ma znaczenia dla oceny, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy,
jezeli mialo ono charakter nagly i pozostawalo w zwigzku z wykonywang pracg.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze powodka byta
pracownikiem strony pozwanej i do 10 maja 2016 r. (do momentu niezdolnos$ci do pracy) §wiadczyla prace u strony
pozwanej oraz to, ze pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. pow6dka poinformowala pracodawce, o tym, ze w dniu
29 kwietnia 2016 r. ulegla wypadkowi przy pracy.

Spoér dotyczyl natomiast tego, czy powddka w dniu 29 kwietnia 2016 r. poS$lizgnela sie i upadla na prawny bok ciata
na terenie zakladu pracy w nastepstwie czego doznala urazu sttuczenia kregostupa szyjnego oraz czy w/w zdarzenie
mozna uznaé za wypadek przy pracy.

W ocenie Sadu material zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzil fakt, iz w okresie zatrudnienia powodki u
strony pozwanej doszto do zdarzenia w postaci poslizgniecia sie powddKki i jej upadku na prawy bok ciala.

Powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez naocznego Swiadka zdarzenia — D. K., ktora zar6wno w toku sprawy
jak i podeczas sporzadzania protokotu powypadkowego potwierdzila, iz takie zdarzenie z udzialem powddki miato
miejsce.

Co wiecej, w/w okoliczno$¢ nie byla réwniez kwestionowana przez osoby sporzadzajace protokot powypadkowy, ktore
podczas skladania zeznan wyraznie wskazaly, iz w toku sporzadzania protokotu powypadkowego, ustalily, ze sporne
zdarzenie mialo miejsce, niemniej jednak wobec niemozno$ci ustalenia daty zdarzenia odmoéwily ocenie, ze sporne
zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy. Jak wskazala w toku skladania zeznan $§wiadek J. R.: ,,UstalitySmy, ze
doszlo do wypadku, ale nie ustalityémy dokladnej daty...Wskazany Swiadek zdarzenia wskazywal na luty/marzec 2016
r....DaliSmy wiare §wiadkowi, a nie powddce...W naszym przekonaniu to zdarzenie mialo miejsce w lutym/marcu”.

W ocenie Sgdu stanowisko strony pozwanej nie moze zastugiwac¢ na akceptacje. W pierwszej kolejnosci zauwazyé
nalezy, ze zeznania $wiadka D. K. nie daja podstaw do negowania twierdzen powddki, a co za tym idzie do
kwestionowania mozliwo$ci uznania, ze sporne zdarzenie mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2016 r. Jak wskazala
bowiem D. K. zar6wno podczas sporzadzania protokolu powypadkowego jak i w toku skladania zeznan: ,,Zdarzenie

mialo miejsce w lutym lub w marcu 2016 r. — dokladnej daty nie pamietam. Wiem, ze bylo zimno, to pamietam”.

A zatem, z treSci zeznan w/w $§wiadka wyraznie wynika, ze wobec uplywy znacznego okresu czasu, $§wiadek ten nie
jest wstanie wskazaé¢ konkretnej daty zdarzenia, pamietajgc wylacznie, ze w dniu zdarzenia byto zimno. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2016 r. powddka zglosila dopiero pismem z dnia 12 pazdziernika 2016
r., co w ocenie Sadu moze powodowac pewne rozbiezno$ci, co do konkretnej daty zdarzenia. Niemniej jednak tut. Sad
pragnie zauwazy¢, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, ze w dniu 29 kwietnia
2016 1. temperatura powietrza wynosila 14°C (vide: prognoza pogody w dniu 29.04.2016 ., k. 84-86 ), co niewatpliwie
potwierdza prawdziwo$¢é twierdzen powodki.

Co wiecej, o prawdziwosci twierdzen powddki §wiadezy rowniez dokumentacja medyczna powodki. Otéz z dolaczonej
do postepowania dokumentacji medycznej powodki wyraznie wynika, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. powodka odbyta
konsultacje lekarska u specjalisty ortopedii i chirurgii urazowej E. W.. Co istotnie, lek. med. E. W. rozpoznata u
powddki stan po stluczeniu kregostupa szyjnego po upadku na prawy bark — wypadek w pracy oraz ograniczenie

zgiecia 0 30%.



Nadto, warto réwniez nadmieni¢, iz z dokumentacji medycznej powodki wynika, ze z powodu silnych dolegliwoéci
boélowych po dniu 29 kwietnia 2016 r. powodka kilkana$cie razy konsultowala sie z lek. med. E. W.. Lek. med. E. W.
rozpoznala u powodki wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych, asymetrie napie¢ mie$niowych, ograniczenie
zakresu ruchomosci w plaszczyznie czotowej. Ponadto rozpoznala u powddki przewlekly zespol bélowy barku prawego.

W tym stanie rzeczy, tut. Sad nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci twierdzen powddki,
uznajac tym samym, ze do spornego zdarzenia w postaci poslizgniecia sie powddki na mokrym podlozu i upadku na
prawy bok ciala doszlo w dniu 29 kwietnia 2016 r.

Przechodzac kolejno do kwestii mozliwo$ci uznania zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2016 r. za wypadek przy pracy,
wskazaé nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie niewatpliwie potwierdzil, ze do wypadku przy pracy
doszlo w zwiazku z praca powodki i w miejscu jej wykonywania.

Powodka bowiem w dniu zdarzenia pozostala dluzej na terenie szkoly, poniewaz musiala uzupelni¢ dziennik
elektroniczny oraz skserowa¢ materialy potrzebne na zajecia w dniu nastepnym. Co wiecej, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci fakt, iz zdarzenie, ktéremu ulegla powddka bylo nagle, a zatem nieoczekiwane, zaskakujgce i krotkotrwale,
natomiast szkoda na jej osobie w postaci stluczenia kregoslupa szyjnego, ujawnila sie bezpos$rednio po samym
zdarzeniu, jakim bylo poslizgniecie sie powoddki i w rezultacie przewrocenie. Szczegblnie warto podkreslic, ze
stwierdzony u powo6dki uraz pozostaje w $cistym zwigzku przyczynowym z charakterem zdarzenia.

W tym stanie rzeczy bezspornie uznaé nalezy, ze przyczyna zewnetrzna zdarzenia bylo nagle poslizgniecie sie powodki
na mokrym podlozu, a nastepnie jej przewrdcenie i co istotniejsze w/w okoliczno$é stanowila wylaczna przyczyne
wypadku.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980 r. (III PR 33/80) przyczyng zewnetrzng
moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika - jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce potkniecie
sie i upadek nawet na gladkiej powierzchni. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy upadku pracownika w czasie i
miejscu pracy, ktéry nastapil w takich okoliczno$ciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do
ustalenia, ze wypadek pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem lgczacym sie np. ze sktonnoscig do omdlen
lub zaklécen rownowagi — w/w wyrok zachowal pelng aktualno$¢ w §wietle obowiazujacego stanu prawnego.

Ponadto warto ponownie zaznaczyé¢, iz fakt, ze do zdarzenia doszlo na skutek nieostroznosci pracownika, nie ma
znaczenia dla oceny, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jezeli mialo ono charakter nagly i pozostawato w zwigzku

z wykonywana praca.

Co wiecej, majac na uwadze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz sam fakt, ze poszkodowany
w wyniku wypadku przy pracy leczyl sie wcze$niej na okreslone schorzenia, nie wylgcza mozliwoéci ustalenia, ze
spelnione zostaly przestanki wypadku przy pracy, jesli na skutek wypadku doszlo do pogorszenia sie i poglebienia
istniejacych u poszkodowanego wczesniej schorzen samoistnych.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wielokrotnie zwracal uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpito
na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwoéci uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnily sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi
okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego pracownika o nieréwnosci chodnika (vide: wyrok z
dnia 24 paZzdziernika 1978 r., IIl URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, wyrok SN z 04.03.2013r., I UK 505/12).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyna wewnetrzna wystarczy
wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu. Nawet, gdy
zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzglednié przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery
zagrozenia praca i przyjaé, ze ta wlasnie przyczyna spowodowata uraz (wyrok z dnia 4 maja 1984 r., II PRN 6/84,
Stuzba (...) 1985 nr 1, s. 28).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete jest zatem utrwalone stanowisko o szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy.

Tym samym okoliczno$¢, ze powddka juz przed wypadkiem leczylta sie u specjalisty ortopedii i chirurgii urazowej
E. W. pozostaje bez wplywu na ustalenie Sadu, iz zdarzenie, jakiemu powddka ulegla w dniu 29 kwietnia 2016 r.
stanowilo wypadek przy pracy. Zdarzenie to zostalo bowiem wywolane nagla przyczyna zewnetrzng, zwigzane bylo z
praca powddki i spowodowato u powddki uraz w postaci sthuczenia kregostupa szyjnego.

Z uwagi na to Sad w pkt I sentencji wyroku ustalil, ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2016 r. jakiemu ulegla pow6dka M.
B. podczas wykonywania pracy na terenie Zespotu Szkét w Z. byto wypadkiem przy pracy i w tym zakresie sprostowat
tres$¢ protokotu sporzadzonego w dniu 24 pazdziernika 2016 r. nr 001/2016 .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt. II sentencji wyroku zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu.
Koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez powodke wynikaja z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i wynosza 240 zt.

W pkt. IIT wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 523,16 zt z} tytulem oplaty sadowej (obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu, tj. od
kwoty 9.260,00 zl), od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



