Sygn. akt IV P 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) w D.

o wynagrodzenie, o wydanie §wiadectwa pracy

I. powodztwo oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. K. pozwem wniesionym w dniu 29 marca 2017 r., (data prezentaty biura podawczego), sprecyzowanym
nastepnie na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Handlowo-
Uslugowemu (...) w D. domagata sie:

« zasadzenia od pozwanego kwoty 5.822,44 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesiac styczen
2017 roku (2.911,22 z}) i luty 2017 roku (2.911,22 z}) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.911,22
zl od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.911,22 7z} od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

« nakazania pozwanemu wydania Swiadectwa pracy stwierdzajgcego, iz umowa laczaca strony trwala od dnia 10
wrzeénia 2015 r. do dnia 28 lutego 2017 r., z uwzglednieniem zmiany w zakresie urlopu.

Nadto domagatla sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, ktéra to umowa zostala wypowiedziana

przez pracodawce, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, o§wiadczeniem, ktoére otrzymala w dniu
24 listopada 2016 r.

Kolejno powddka podala, ze po wypowiedzeniu jej umowy o prace, prace $wiadczyla jeszcze przez okres jednego
miesiaca, natomiast w dniu 2 stycznia 2017 r. pracodawca oSwiadczyt jej, ze nie dopusci jej do dalszego $wiadczenia
pracy. W tym stanie rzeczy powddka podniosta, ze pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. wezwala pracodawce do
dopuszczenia jej do pracy, natomiast kolejnymi pismami wezwala pracodawce do zaplaty wynagrodzenia za prace.
Podala, ze z winy pracodawcy nie mogla §wiadczy¢ pracy przez okres dwoch miesiecy wypowiedzenia, wobec czego jej
zadania zasluguja na uwzglednienie. Na poparcie swoich racji powddka przytoczyta tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia



9 pazdziernika 2008 r. w sprawie II PK 60/08, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nieprawidlowo wskazany
okres wypowiedzenia nie moze dziala¢ na szkode pracownika. Jednocze$nie zaznaczyla, ze pracodawca nie uznal
swojego bledu i wydat jej §wiadectwo pracy nieuwzgledniajace 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pozwany wniosl, jak nalezy przyjac z tresci pisma z dnia 21 kwietnia 2017r.,
o oddalenie powo6dztwa. (pismo, k. 17)

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu omytkowo oznaczyl 3-miesieczny okres
wypowiedzenia jednak po spostrzezeniu bledu tj.

w dniu 28 listopada 2016r. dokonat sprostowania rozwigzania umowy oznaczajac, ze okres wypowiedzenia umowy
wynosi jeden miesigc. Wskazal, ze wyja$nil powoddce, iz doszlo do pomylki i przedlozyl jej sprostowanie rozwigzania
jednak powodka odméwila podpisania dokumentu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. K. byla zatrudniona u pozwanego, tj. w Przedsiebiorstwie Handlowo - Ustugowym (...) w D. poczatkowo
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 wrze$nia 2015 r. na okres probny od dnia 10 wrze$nia

2015 r. do dnia 10 listopada 2015 r., nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 10 listopada 2015 r. na
czas okreSlony od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r.

i kolejno na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2016 r. na czas okre§lony od dnia 1 kwietnia 2016
r. do dnia 31 lipca 2016 r., w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kucharza.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. strony zawarly kolejna umowe o prace, na podstawie ktérej powddka zostala zatrudniona
u pozwanego na czas nieokreslony, poczawszy od dnia

1 sierpnia 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kucharza, za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 2.911,22 zl.

W zwiazku z zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony pozwany przedstawil powodce w dniu 1 sierpnia 2016 r.
informacje o warunkach zatrudnienia powddki, w ktorej zaznaczyl, ze dlugo$¢ okresu wypowiedzenia jest zgodna z
art. 36 § 1 k.p.

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 02.09.2015 r., w aktach osobowych powodki
- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 10.11.2015 r., w aktach osobowych powddki

- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 01.04.2016 r., w aktach osobowych powodki

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.08.2016 r., k. 4 oraz w aktach osobowych
powddki,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 01.08.2016 r., w aktach osobowych powodki,

- $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2016r., w aktach osobowych powddki

- zeznania $wiadka E. J., k. 40-47

- przestuchanie powdédki A. K., k. 25-27

W dniu 24 listopada 2016 r. pozwany wreczyl powddce oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, datowane na dzien 31 sierpnia 2016 .

W treéci w/w pisma pozwany wskazal, Ze umowa o prace ulega rozwigzaniu



z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 listopada 2016 r., a jako przyczyne
wypowiedzenia podal likwidacje stanowiska pracy.

Powyzsze pismo sporzadzone zostalo przez zewnetrzne biuro ksiegowe, wspoélpracujace z pozwanym, przy czym
pozwany nie informowal, Ze w treéci pisma ma by¢ wpisany trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Powyzsze pismo pozwany podpisal dzialajac z zaufaniu do biura ksiegowego
w zakresie prawidlowo$ci sporzadzenia dokumentu.

Dowéd: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 31.08.2016 r., k. 5 oraz w aktach
osobowych powddki,

- zeznania $wiadka M. H., k. 40-47

- zeznania $wiadka E. J., k. 40-47

- przestuchanie powodki A. K., k. 25-27

- przestuchanie pozwanego, k. 40-47

Po kilku dniach od wreczenia powo6dce os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace pozwany uzyskal z biura ksiegowego, telefonicznie, informacje, ze w wypowiedzeniu umowy o prace zostat
blednie wskazany okres wypowiedzenia, poniewaz powinien by¢ wpisany jednomiesieczny okres wypowiedzenia.

Z uwagi na powyzsze pozwany polecil sporzadzenie sprostowania do o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace.

W  konsekwencji biuro ksiegowe sporzadzilo w dniu 28 listopada 2016 r. pismo, ktére zostalo
zatytulowane: ,,Sprostowanie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem”,

w tredci ktérego wskazano, ze pozwany rozwigzuje z powodka umowe o prace

z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 grudnia

2016 r., jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska pracy.

Powyzsze pismo zostalo przestane pozwanemu na poczte elektroniczna, jeszcze
w listopadzie 2016 roku, i wydrukowane przez pozwanego w obecno$ci pracownika E. J..

Niezwlocznie po sporzgdzeniu pisma przez biuro ksiegowe i jego otrzymaniu, tj.,
w dniu jego otrzymania, pozwany wreczyl powodce powyzsze oSwiadczenie, wyjasniajac, iz biuro ksiegowe blednie
wskazalo okres wypowiedzenia i powodke faktycznie obowigzuje jednomiesieczny okres wypowiedzenia.

Po zapoznaniu sie z treScig pisma powodka o$wiadczyla jednak, ze nie podpisze pisma wskazujac, ze obowigzuje ja
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktéry uplynie dopiero
w dniu 28 lutego 2017 1.

Dowéd: - sprostowanie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28.11.2016 r., w
aktach osobowych powodki,

- zeznania $wiadka R. Y., k. 40-47

- zeznania $wiadka M. H., k. 40-47

- zeznania $wiadka E. J., k. 40-47



- przestuchanie powodki A. K., k. 25-27
- przestuchanie pozwanego, k. 40-47

Po wypowiedzeniu umowy o prace powédka w dniu 6 grudnia 2016 r. a nastepnie
w okresie od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym.

W dniu 2 stycznia 2017 r., bez poinformowania o tym pracodawcy, powodka stawila sie w firmie pozwanego celem
$wiadczenia pracy. O w/w fakcie R. Y. poinformowal pozwanego, ktory wowczas byt nieobecny w pracy.

Pozwany stawil sie w firmie okolo 15:30 i o$wiadczyl powoddce, ze obowigzywal ja jednomiesieczny termin
wypowiedzenia, wobec czego nie jest juz pracownikiem firmy. Nadto o§wiadczyl jej, Ze ma sie juz nie stawiaé w pracy.

Dowdéd: - zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy, w aktach osobowych powodki
- Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2016r., w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka R. Y., k. 40-47

- przestuchanie powodki A. K., k. 25-27

- przestuchanie pozwanego, k. 40-47

W dniu 3 stycznia 2017 r. powddka stawila sie w zakladzie pracy pozwanego, zgltaszajac gotowos¢é do pracy i powolujac
sie na fakt, iz obowigzuje ja trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Pozwany odméwil dopuszczenia powoddki do pracy, konsekwentnie wskazujac, iz
w my$l obowiazujacych przepiséw, powddke obowiazywal jednomiesieczny okres wypowiedzenia, natomiast
wskazanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia stanowilo wylacznie omyltke biura ksiegowego.

Wobec tego, w piSmie z dnia 3 stycznia 2017 r. i ponownie w pi$mie z dnia
11 stycznia 2017 r., skierowanym do pozwanego, powddka zglosila pracodawcy gotowo$é¢ do §wiadczenia pracy.

Jednoczes$nie pismem z dnia 8 lutego 2017 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.911,22 z} tytulem
wynagrodzenia za prace za styczen 2017 roku.

Nastepnie, tj. pismem z dnia 3 marca 2017 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.911,22 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za styczen 2017 roku i kwoty 2.911,22 z} tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2017 roku.

Dowéd: - pismo powodki z dnia 03.01.2017 1., k. 6
- wezwanie do zaplaty z dnia 8 lutego 2017r., k. 9

- pismo powodki z dnia 11 stycznia 2017 1., k. 10

- pismo powodki z dnia 3 marca 2017r., k. 11

- zeznania $wiadka E. J., k. 40-47

- przestuchanie powodki A. K., k. 25-27

- przestuchanie pozwanego, k. 40-47

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace pozwany wystawil powodce w dniu
31 grudnia 2016 r. §wiadectwo pracy, potwierdzajace okres zatrudnienia powodki



u pozwanego od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Jednocze$nie w punkcie 4 podpunkt 1) oznaczyl, ze w okresie zatrudnienia powodka wykorzystala urlop
wypoczynkowy w wymiarze 20 dni w roku zwolnienia, w tym wyplacono ekwiwalent pieniezny za 15 dni, w tym urlop
na zgdanie: o0 dni.

Nadto w $wiadectwie pracy umieszczone zostalo pouczenie o prawie wystgpienia do pracodawcy z wnioskiem o
sprostowanie Swiadectwa pracy w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy oraz w przypadku nieuwzgledniania
w/w wniosku o prawie do zadania sprostowania §wiadectw pracy przez sad, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy.

Swiadectwo pracy zostato doreczone powoddce w dniu 9 stycznia 2017 .

Dowaéd: - swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2016 r., w aktach osobowych powodki
- potwierdzenie nadania i odbioru, w aktach osobowych powd6dki

- pismo powddki z dnia 11 stycznia 2017 1., k. 10

W dacie zlozenia powbdce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodke obowigzywatl jednomiesieczny
okres wypowiedzenia.

Strony nie uzgodnily, na w/w dzien, trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy o prace.

Dowdéd: - informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 01.08.2016 r., w aktach osobowych powodki,

- zeznania $wiadka R. Y., k. 40-47

- zeznania $wiadka E. J., k. 40-47

- przestuchanie powodki A. K, k. 25-27

- przestuchanie pozwanego, k. 40-47

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.911,22 zl brutto.
Dowdéd: - zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia, k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka, po sprecyzowaniu zadania pozwu, domagala sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 5.822,44 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 2017 roku i luty 2017 roku,
opierajac zadanie na podstawie art. 49 k.p. — jak wynika z uzasadnienia zgdania pozwu, oraz nakazania pozwanemu
wydania Swiadectwa pracy stwierdzajacego, iz umowa laczaca strony trwala od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia 28
lutego 2017 r., z uwzglednieniem zmiany w zakresie urlopu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach

z dokumentow w tym w szczegblnosSci na dokumentacji akt osobowych powddki, pismach powodki: z dnia 3 stycznia
20171.,zdnia 11 stycznia 2017r. 1z dnia 3 marca 2017 r., wezwaniu do zaplaty z dnia 8 lutego 2017r. oraz zaswiadczeniu
o zarobkach powodki bowiem zadna ze stron postepowania nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci



i wiarygodnoéci.

Sad oparl sie rowniez na dowodzie z zeznan §wiadkéw E. J., M. H.iR. Y. a takze na przestuchaniu pozwanego dajac w
calo$ci wiare ich zeznaniom jako spojnym, logicznym i wzajemnie ze sobg korespondujacym a takze na przestuchaniu
powddki, przy czym Sad dal wiare jej zeznaniom jedynie w zakresie w jakim pozostawaly one zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W szczegb6lnosci Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw i pozwanego

w zakresie w jakim podali oni, ze do rozwiazania z powodka umowy o prace doszlo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce jak rowniez, ze w tak zlozonym powddce przez pozwanego o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace pozwany omytkowo blednie oznaczyt termin okresu wypowiedzenia na trzy miesiace. Co jednak wazne z zeznan
Swiadkow E. J.iR. Y. a takze z przestuchania pozwanego jednoznacznie i zgodnie wynika, ze jeszcze przed uplywem
okresu wypowiedzenia umowy

o prace, tj. jeszcze w 2016 roku pozwany skutecznie skorygowal blad swojego oéwiadczenia woli w tym zakresie
informujac powddke, ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu

z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. okresu jaki obowiazywat powddke zgodnie z tredcig
art. 36 k.p. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych okres zatrudnienia powo6dki u pozwanego
wynosil wowczas wiecej niz

6 miesiecy ale mniej niz 3 lata, gdyz powodka byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 10 wrzeénia 2015 .

W tym zakresie podkreslenia wymaga, iz podanie w wypowiedzeniu blednego okresu wypowiedzenia podobnie jak
i terminu jego uplywu nie ma wplywu na skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy o prace, ktorego istota jest jedynie
wyrazony w o§wiadczeniu zamiar rozwiazania umowy o prace. Przepis art. 30 § 4 k.p. w zakresie wymogdow formalnych
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia ustanawia jedynie powinnoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy, z czym koresponduje zreszta przepis art. 49 k.p. stanowiacy, ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
kroétszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Co do zasady nalezy zatem przyja¢, ze umowa o prace ulega rozwigzaniu z uplywem okreséw wypowiedzenia
ustanowionych w treSci art. 36 k.p. chyba, ze strony stosunku pracy uzgodnily odmiennie dlugo$¢ okresu
wypowiedzenia.

Ustanowienie odmiennych niz okreslone w tresci art. 36 k.p. terminéw wypowiedzenia wymaga jednak zgodnych
o$wiadczen obu stron stosunku pracy.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz wskazanie przez pracodawce dluzszego niz wynikajacy z treéci art. 36 k.p.
terminu wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ uznane za swoista propozycje umownego przedluzenia okresu
wypowiedzenia o ile wynika to z woli pracodawcy, nie za§ z jego omylki, ktéra skutecznie zakomunikowal
pracownikowi wskazujac mu jednoczes$nie nowy okres wypowiedzenia umowy zgodny z tre$cia obowiazujacych w tym
zakresie przepisow.

Co jednak wazne wskazanie przez pracodawce dluzszego niz wymagany okresu wypowiedzenia - oparte na jego woli,
nie za$ na bledzie pracodawcy -, nie wigze samego pracownika, ktéry moze zaprzesta¢ §wiadczenia pracy z uplywem
okresu wlaéciwego, chyba ze dluzszy okres wypowiedzenia jest zgodny z jego wolg i interesem. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., II PK 60/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 62)

W rezultacie powyzszego przyjac nalezy, w ocenie Sadu, iz tylko wynikajace z woli pracodawcy wskazanie dtuzszego niz
ustawowy okresu wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ uznane za swoista, skierowana do pracownika, propozycje
zawarcia porozumienia co do przedluzenia okresu wypowiedzenia i tylko takie o§wiadczenie moze by¢ przedmiotem
oceny pracownika co do tego czy wyrazi na powyzsze zgode czy nie.



W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

Wprawdzie pozwany pracodawca w dniu 24 listopada 2016 r. wreczyl powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem, wskazujac w treSci pisma, ze umowa o prace ulega rozwigzaniu z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia jednak juz w treSci tak zredagowanego pisma oznaczyl jednocze$nie, ze
okres wypowiedzenia uplynie w dniu 30 listopada 2016 r., co jednoznacznie wskazuje na wewnetrzna sprzeczno$c
i niespdjno$¢ tak zredagowanego o$wiadczenia. Co jednak wazne tak oznaczony okres wypowiedzenia nie wynikal i
nie byl oparty na woli pozwanego ale na jego bledzie. Samo pismo sporzadzone zostalo bowiem przez zewnetrzne
biuro ksiegowe, wspdlpracujace z pozwanym, przy czym pozwany nie informowal, ze w tresci pisma ma byc
wpisany trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Co réwnie istotne z uwagi na fakt, ze kilka dni po wreczeniu powodce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, pozwany uzyskat

z biura ksiegowego, telefonicznie, informacje, ze w wypowiedzeniu umowy o prace zostal blednie wskazany okres
wypowiedzenia, poniewaz powinien by¢ wpisany jednomiesieczny okres wypowiedzenia, pozwany polecil dokonanie
sprostowania o§wiadczenia, co jednoznacznie wskazuje, iz wola pozwanego nie bylo zastosowanie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W konsekwencji wydanego polecenia biuro ksiegowe sporzadzilo w dniu

28 listopada 2016 r. pismo ,,Sprostowanie rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem”, w tresci ktorego
wskazano, ze pozwany rozwigzuje z powddka umowe o prace

z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu

31 grudnia 2016 r., a ktére to pismo zostalo przestane pozwanemu na poczte elektroniczna, jeszcze w listopadzie 2016
roku, i wydrukowane przez pozwanego w obecnoSci pracownika E. J.. Jednoczeénie niezwlocznie po sporzadzeniu
pisma przez biuro ksiegowe

ijego otrzymaniu, tj., w dniu jego otrzymania, pozwany wreczyl powddce powyzsze o§wiadczenie, wyjasniajac, iz biuro
ksiegowe blednie wskazalo okres wypowiedzenia

i powodke faktycznie obowiazuje jednomiesieczny okres wypowiedzenia, jednak powddka po zapoznaniu sie z trescia
pisma oéwiadczyla, ze nie podpisze pisma wskazujac, Ze obowiazuje ja trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktory
uplynie dopiero w dniu 28 lutego 2017 r. Fakt wreczenia powodce o§wiadczenia pracodawcy korygujacego oznaczony
termin wypowiedzenia jeszcze w 2016 roku potwierdzil w swych zeznaniach pozwany, przy czym jego zeznania w
tym zakresie pozostawaly spdjne z zeznaniami $wiadka E. J., ktéra potwierdzila, ze byla swiadkiem jak pozwany
drukowat sprostowanie wypowiedzenia umowy co mialo miejsce w 2016 roku, oraz z zeznaniami §wiadka R. Y., ktéry
potwierdzil, ze byt §wiadkiem wreczania powodce przez pozwanego sprostowania do wypowiedzenia umowy o prace.
Z zeznanh pozwanego wynika natomiast, Ze sytuacja ta miala miejsce pod koniec listopada 2016 roku.

Tym samym niewatpliwie pozwany pracodawca jeszcze przed uplywem okresu wypowiedzenia powddce umowy o
prace skutecznie skorygowal swoje o§wiadczenie

o rozwigzaniu z powodka umowy o prace w zakresie okresu wypowiedzenia informujac powddke, ze okres
wypowiedzenia umowy wynosi jeden miesiac. Co wazne, jak juz zaznaczono powyzej, ztozone uprzednio oS§wiadczenie
w zakresie wskazania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia nie moglo stanowi¢ skutecznej i wigzacej propozycji
umownego wydluzenia okresu wypowiedzenia, a zatem propozycji ktora powodka mogla przyja¢ badz odrzucic,
bowiem nie byto ono oparte na woli pracodawcy co do wydtuzenia okresu wypowiedzenia ale na jego bledzie, o ktorym
powodka zostala poinformowana niezwlocznie.

Tym samym, skoro o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone powddce w dniu 24 listopada 2016
r., za$ do rozwigzania umowy z powodka doszlo

z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bieg jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, liczony
zgodnie z przepisem art. 36 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art.

30 § 2'k.p., uplynal z dniem 31 grudnia 2016 r.

W konsekwencji powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa
w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia, tj. za styczen i luty 2017 roku a
opartego, jak wynika z uzasadnienia zadania pozwu, na tresci



art. 49 k.p.

Zgodnie bowiem z treSciag powolanego przepisu art. 49 k.p. wynagrodzenie do czasu rozwiazania umowy o prace
przystuguje pracownikowi wowczas, gdy przy dokonanym wypowiedzeniu umowy o prace zastosowany zostal krotszy
od wymaganego okres jej wypowiedzenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zadania pow6dki nakazania pozwanemu wydania Swiadectwa pracy
stwierdzajacego, iz umowa laczaca strony trwala od dnia

10 wrze$nia 2015 r. do dnia 28 lutego 2017 r., z uwzglednieniem zmiany w zakresie urlopu,

i to nie tylko z uwagi na fakt, ze strony laczyla umowa o prace do dnia 31 grudnia 2016 r. ale w szczegolnosci wobec
faktu, iz pozwany w dniu 31 grudnia 2016 r. wystawit powodce §wiadectwo pracy, ktére doreczone zostalo powddce w
dniu 9 stycznia 2017 r., czym spelnil obciazajacy go na podstawie art. 97 § 1 k.p. obowiazek.

Wprawdzie w tak wystawionym $wiadectwie pracy potwierdzil jedynie okres zatrudnienia powd6dki u pozwanego
od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. jednak po pierwsze bylo to zgodne z faktycznym okresem
zatrudnienia powodki, po drugie za$ nawet przy przyjeciu bledu w okresleniu okresu zatrudnienia powodki, powodce
nie przystugiwalo roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy ale o jego sprostowanie, o czym powodka zostala prawidlowo
pouczona w treSci wydanego jej §wiadectwa pracy. Takiego jednak roszczenia powodka wobec pozwanego nie zglosila.

W tych okoliczno$ciach Sad orzek! jak w punkcie I wyroku i powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca

2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).

W toku postepowania powodka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu i kosztéw na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powbdka jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé
obcigzenie jej kosztami postepowania. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow
postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.



