Sygn. akt IV P 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

ELawnicy:K. K., W. A.

Protokolant: Karolina Oksiukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. we W.

sprawy z powodztwa B. B., A. M.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodek kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodki B. B. oraz A. M. pozwem wniesionym w dniu 01 marca 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 19)
skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spétka z o.0. w S. domagaly sie:

- ustalenia, ze pomiedzy powodka B. B. a strong pozwang istnieje stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony, na podstawie ktérego powodka B. B. jest zobowigzana §wiadczyé prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku montera podzespolow elektronicznych, z miejscem wykonywania pracy przy ul. (...), (...)-(...) S,
za wynagrodzeniem miesiecznym brutto nie nizszym niz wysoko$¢ pensji minimalnej,

- zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki B. B. kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych,

- ustalenia, ze pomiedzy powddka A. M. a strong pozwang istnieje stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, na podstawie ktérego powodka A. M. jest zobowigzana $wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku montera podzespolow elektronicznych, z miejscem wykonywania pracy przy ul. (...), (...)-(...) S,
za wynagrodzeniem miesiecznym brutto nie nizszym niz wysoko§¢ pensji minimalnej,

- zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki A. M. kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych (k. 2-7).

W treéci uzasadnienia powodki podaly, ze byly zatrudnione u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy,
przez caly okres zatrudnienia na stanowisku montera podzespoléw elektronicznych. Odnoszac sie do poszczegolnych
okresdw zatrudnienia powodka B. B. podala, ze w okresie od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia 13 wrze$nia 2010 r.
byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie w okresie od dnia 14



wrzeénia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Z kolei powodka A. M.
podala, ze w okresie od dnia 07 grudnia 2009 r. do dnia 06 marca 2010 r. byla zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na okres préobny, kolejno w okresie od dnia 07 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 . na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a nastepnie od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. réwniez
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Powodki podkresélily, ze przez caly okres zatrudnienia w pozwanej
Spoélece wykonywaly prace przy ul. (...), w S..

Nastepnie powodki podaly, ze z dniem 01 kwietnia 2016 r. nastapito przejscie zakladu pracy z (...) Spétka z o0.0. na

rzecz pozwanej na podstawie art. 23'k.p. Wobec tego podniosly, Ze w ocenie strony pozwanej stosunek pracy pomiedzy
stronami ustat z dniem 31 grudnia 2016 r., tj. z uplywem czasu na jaki umowy o prace na czas okreslony zostaly
zawarte z powddkami, stosownie do tredci art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Zdaniem powddek nie sposdb jest sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem strony pozwanej. Uzasadniajac powyzsze powddki podniosly, Ze na gruncie niniejszej sprawy stosunki
prawne pomiedzy powodkami a pozwang nalezaloby traktowac jako oparte na podstawie umowy o prace na czas

nieokreglony, co wynika z tresci art. 25" k.p. Powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 T.,
sygn. akt IT PK 186/08 oraz z dnia 07 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IT PK 294/04 pow6dki zauwazyly, ze w judykaturze
uznaje sie, ze dlugotrwala umowa terminowa jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji
zatrudnienia terminowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy, brak
bylo podstaw do zawierania z powdédkami uméw terminowych, gdyz charakter wykonywanej przez nie pracy nosit
znamiona cigglo$ci i powtarzalnoéci, i tym samym nie istnialy racjonalne powody, aby wyznaczy¢ z gory okreslone
ramy czasowe stosunku pracy.

Celem polubownego rozstrzygniecia kwestii spornej, pelnomocnik powo6dek pismem z dnia 02 lutego 2017 r. wezwal
strone pozwang do wystawienia pisma potwierdzajacego zatrudnienie powodek w oparciu o umowe o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku monter podzespoléw elektronicznych, jednakze strona
pozwana zignorowala w/w pismo.

Powodki powolujac sie na tre$c orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia o5grudnia 2002r., I PKN 629/01 podkreslily
posiadanie interesu prawnego, ktéry upatrywaly w ustaleniu, ze laczy je ze strong pozwang umowa o prace
na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy w konieczno$ci wyjasnienia swojej sytuacji prawnej i
faktycznej. Powyzsze ustalanie zapewni powodkom stabilizacje zatrudnienia lub/i dochodzenie roszczen o charakterze
finansowym. Nadto przedmiotowe ustalenie wywiera skutki w réznych sferach prawnych, zaréwno w stosunku
zatrudnienia, jak i w stosunku z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Strona pozwana (...) Spétka z o.0. w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci
zaro6wno w stosunku do powodki B. B. jak i A. M. oraz zasadzenia od powddek na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 28 — 33).

W treSci uzasadnienia strona pozwana potwierdzila fakt zatrudnienia powodek w sposéb wskazany w pozwie,
jednoczeénie podajac, ze po zakonczeniu stosunku pracy wystawila powédkom $wiadectwa pracy.

Kolejno podala, ze jest przedsiebiorstwem produkujacym czesci i akcesoria do samochodéw (branza automotive)
dla marki V., ktére charakteryzuje sie duza dynamika i réznorodnos$cia zlecen. Ze wzgledu na dynamiczny rozwoj
branzy procesy produkeyjne poszczeg6lnych elementow trwaja zwykle okolo 4-5 lat, wobec czego produkcja musi
sie dostosowywaé¢ do zapotrzebowania, ktére to zmienia sie cyklicznie. Nadto strona pozwana realizuje zlecenia
pochodzace od Spotki matki w Niemczech, ktora to zawiera bezposrednio umowy z V..

Dalej strona pozwana podniosla, Ze sposob zatrudnienia powddek zawsze pozostawal zgodny z obowiazujacym
prawem i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zatrudnienie pow6dek w oparciu o kolejno zawierane umowy
o prace bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji terminowego zatrudnienia badz tez
naruszalo jakie$ zasady wspolzycia spolecznego. Co wiecej, brak jest tez podstaw do przyjecia obecnie obowiazujacej

treéci art. 25" § 3 k.p. jako miarodajnej do oceny stosunkéw pracy zawartych przed wprowadzeniem nowelizacji



kodeksu pracy z dnia 25.06.2015 r. Nadto pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z w/w przepisem dopiero zawarcie trzeciej
umowy o prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony, co nie mialo miejsca w realiach niniejszej sprawy.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 05 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I PK 79/12
oraz z dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 186/08) strona pozwana podniosla, ze przepisy Kodeksu pracy, co do zasady,
zezwalaja na zawieranie umow terminowych, a okres 4 lat nie byl nigdy uznawany ani przez ustawodawce, ani przez
orzecznictwo za okres nadmierny (pomijajac oczywiScie aktualne brzmienie Kodeksu pracy obowigzujace od lutego
2016 r.). Co wiecej, w przywolanym przez powodki orzecznictwie nie zostala zakwestionowana mozliwo$é zawarcia
umowy na okres 4 lat, gdyz we wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy analizowal przypadki zatrudnienia na okres 9,
10 lat. Nadto strona pozwana podkreslila, ze stosunek pracy powddek ustal na skutek uplywu terminu obowigzywania
umow, wobec czego nie mozna pracodawcy zarzuci¢ nieposzanowania zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie strony
pozwanej, powodki niejako automatycznie przyjely, ze okres 4 lat jest okresem nadmiernie dlugim, co jest bledne, a
to wobec tego, ze kazdy przypadek dopuszczalnoéci zawarcia wieloletniej umowy winien by¢ rozpoznawany odrebnie.
Dodatkowo powddki w zaden sposdb nie wykazaly, ze zawarcie umowy o prace na okres 4 letni naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego, co zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego spoczywalo na barkach powddek (vide: wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 maja 2016 r., VII Pa 83/16).

Nastepnie pozwana zaznaczyla, ze przyczyna zawierania z powodkami umowy o prace na czas okre$lony byla
cyklicznos¢ produkeji w branzy automotive. Nadto, produkcja w 2017r. jest znacznie mniejsza niz w latach
poprzednich, a to z uwagi na fakt, ze serie probne poszczego6lnych produktow produkowane sa w znacznie mniejszych
iloéciach niz przy produkcji seryjnej. Tytulem przykladu pozwana podata, ze wlatach 2015-2016 r. miala dwa produkty
w produkgji seryjnej — U. Lawi (...) (PQ/ZR) (kazdy po kilka milion6w produktéw rocznie), a w roku 2017 w produkeji
seryjnej tylko jeden produkt —. (...), natomiast produkt (...) jest dopiero w fazie produkcji prébnej. Wobec tego,
pozwana podkreslila, iz musiala dostosowa¢ zatrudnienie do planéw produkeji, z uwagi na co, zawierala z powodkami
umowy o prace na okres 4 lat. W §wietle tego, nie sposob jest uznagé, ze zatrudnienie powddek na czas okreslony bylto
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji zatrudnienia terminowego lub dobrymi obyczajami.

Konczac pozwana zwrocila uwage na to, ze w ustawie nowelizujacej z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw, w art. 14 ust 4 zostal wprowadzony przepis przej$ciowy, zgodnie z ktérym do
umoéw o prace zawartych na czas okre$lony, trwajacych w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art.

25" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym
mowa w tym przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre§lony przypadajacy
od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustaw, a trwajaca w tym dniu umowa o prace jest uwazana za pierwsza umowe

. . 1 . . . . . o o s
W rozumieniu art. 25  ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa albo za druga umowe w

rozumieniu tego przepisu, jezeli zostala zawarta jako druga umowa w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1
w dotychczasowym brzmieniu. Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze skutek w postaci przeksztalcenia umowy zawartej
na podstawie dotychczasowych przepisow w umowe o prace na czas nieokreSlony nastapi dopiero po uplywie 33
miesiecy od wejscia w Zycie nowelizacji, tj. od 22 listopada 2018 r. Tymczasem umowy o prace z powodkami zostaly
juz rozwigzane.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spolka z 0.0. w S. powstala w dniu 01 kwietnia 2016 r. na skutek wydzielenia ze Spolki (...)
Spolka z 0.0. w S. zorganizowanej czesci jej przedsiebiorstwa w postaci pionu automotive, na spoétke nowo zawigzang
(...) Spotka z o.0.

W/w Spo6lki naleza do grupy kapitalowej prawa niemieckiego (...).

Na podstawie wpisu do krajowego rejestru przedsiebiorcoOw strona pozwana prowadzi dzialalnosé gospodarcza w
zakresie, ktorej zajmuje sie m.in. produkcjg wyposazenia elektrycznego i elektronicznego do pojazdéw silnikowych



oraz produkcja pozostalych czeéci i akcesoriow do pojazdow silnikowych z wylaczeniem motocykli (branza
automotive).

Dowaéd: wydruk z KRS, k. 36-38.

Powddka B. B. byla zatrudniona w (...) Spotka z 0.0. w S. w okresie od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia
2016 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 14 czerwca 2010 r., a nastepnie od dnia 14
wrzeénia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z dnia 14 wrze$nia 2010
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera podzespoléw elektronicznych.

W dniu 19 grudnia 2011 r. pow6dka B. B. zawarla ze Spélka (...) Spotka z o.0. kolejna umowe o prace na czas okreslony,
na mocy ktorej miala §wiadczyé prace w okresie od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, ponownie na stanowisku montera podzespoloéw elektronicznych.

W treéci w/w umowy o prace strony przewidzialy, Ze umowa moze zosta¢ rozwiazana przez kazda ze stron za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia — pkt 7 umowy o prace.

Przez caly okres zatrudnienia powo6dka B. B. wykonywala prace przy ul. (...) w S., za wynagrodzeniem miesiecznym
brutto w wysoko$ci nie nizszej niz pensja minimalna plus premia regulaminowa.

Od dnia o1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie miesieczne powddki A. M. wynosilo 2.400,00 zl brutto.

Dowdéd: - umowa o prace na okres préobny z dnia 14.06.2010 r., k. 39, oraz w aktach osobowych powodki B. B.,
- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 14.09.2010 r., k. 40, oraz w aktach osobowych powodki B. B.,

- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 19.12.2011 r., k. 41, w aktach osobowych powodki B. B.,

- porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 26.01.2016 r., w aktach osobowych powodki B. B..

Powddka A. M. byla zatrudniona w (...) Spolka z 0.0. w S. w okresie od dnia 07 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2016 1., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 07 grudnia 2009 r., kolejno od dnia 07 marca
2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 05 marca 2010 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera podzespoléw elektronicznych.

W dniu 20 grudnia 2011 r. powbddka A. M. zawarta ze Spo6tka (...) Spotka z o.0. kolejng umowe o prace na czas okreSlony,
na mocy ktérej miala S$wiadczy¢ prace w okresie od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, ponownie na stanowisku montera podzespolow elektronicznych.

W tresci w/w umowy o prace strony przewidzialy, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia — pkt 7 umowy o prace.

Przez caly okres zatrudnienia powddka A. M. wykonywala prace przy ul. (...) w S., za wynagrodzeniem miesiecznym
brutto w wysoko$¢ pensji nie nizszej niz pensja minimalna plus premia regulaminowa.

Od dnia o1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie miesieczne powddki A. M. wynosilo 2.600,00 z} brutto.

Dowéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 07.12.2009 r., k. 18, 42, oraz w aktach osobowych powodki A. M.,
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 05.03.2010 r., k. 17, 43, oraz w aktach osobowych powddki A. M.,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 20.12.2011 r., k. 16, 44, oraz w aktach osobowych powo6dki A. M.,

- porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 26.01.2016 r., w aktach osobowych powodki A. M..



Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powddki B. B. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 2.458,58 zt.

Dowdd: zaswiadczenie o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu, k. 45,

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powédki A. M. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 2.742,39 zl.

Dowdéd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu, k. 46,

W zwiazku z podzialem Spolki (...) Spolka z 0.0. z dniem 01 kwietnia 2016 r. strona pozwana (...) Spotka z 0.0. w S.,

w trybie art. 23" k.p. przejela cze$é¢ pracownikéw $wiadezacych prace na rzecz (...) Spotka z 0.0., w tym powoédki.
Dowdéd: - informacja dla pracownikdw z dnia 04.04.2016 r., w aktach osobowych powddki A. M.,
- informacja dla pracownikéw z dnia 04.04.2016 r., w aktach osobowych powddki B. B..

W zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej strona pozwana, podobnie jak Spdétka (...) Spotka z o.0. zajmuje sie
produkcja pozostalych czeéci i akcesoriéw do pojazdéw silnikowych oraz wyposazenia elektrycznego i elektronicznego
do pojazdéw silnikowych na zlecenie V., S. i S..

Produkcja pozwanej polega na realizacji zlecen produkeyjnych, ktére generowane sg przez Spotke matke — (...). Spotka
matka podejmuje wszelkie decyzje odnoénie realizacji konkretnego zlecenia, jak réwniez zajmuje sie pozyskaniem
klientow.

Wielkosé produkeji w pozwanej Spolce kazdorazowo generowana jest pozyskanym przez Spotke matke zamoéwieniem.

Cykle produkcyjne w branzy automotive trwajg Srednio od 4 do 5 lat. Po tym okresie, co do zasady, sa
wygaszane. Wygaszanie produkcji poprzedzone jest ograniczeniem produkeji do niewielkich ilo$ci — gléwnie do celow
serwisowych.

Wielko$¢ zatrudnienia w Spoétce zalezna jest od pozyskanych zamoéwien.
Dowdbd:- zestawienie ilo$ci sprzedanych urzadzen U. L., w latach 2012-2017, k. 63,
- zeznania §wiadka J. M., k. 112-113 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu W. S., k. 115-116 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia
10 stycznia 2018r. k.117).

Od samego poczatku pracy w (...) Spotka z o.0. powddki byly zatrudnione w pionie produkcyjnym na stanowisku
montera podzespolow elektronicznych.

Do zakresu obowigzkéw monterdéw nalezala w szczegblnosci produkeja odbiornikéw radiowych.

Wszystkie osoby $wiadczace prace na linii produkcyjnej zatrudnione byly na stanowisku montera. Pracownicy
$wiadczyli prace na 3 zmiany.

Bezposrednim przelozonym powddek byl lider.
Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkdéw do obowiazkéw powddek nalezalo:
- prawidlowe skladowanie i transport czesci, potwyrobow i wyrobow gotowych,

- kontrola komponentéw pod katem zgodnoSci z listag materialowa,



- kontrolowanie zgodno$ci z wymaganiami: czeéci, potwyrobéw i wyrobdw gotowych podczas procesu produkgji,
- prawidlowe opisywanie komponentow, potwyrobéw i wyrobow gotowych na przewodnikach produktu,

- zabezpieczanie komponentéw, polwyrobdéw i wyrobow gotowych przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
zanieczyszczeniem,

- kontrola wzrokowa poprawno$ci montazu na poprzednich etapach,
- raportowanie przelozonemu o postepie w realizacji planu produkeji,
- wykonywanie czynno$ci konserwacyjnych podleglych maszyn i urzadzen, wymaganych instrukcja stanowiskowa.

Ponadto od 2013 r. do potowy 2016 r. powodka A. M. czeSciowo pomagala liderowi. Wobec tego, zakres jej obowiazkow
ulegl zwiekszeniu, co wigzalo sie z koniecznoécia szkolenia nowo zatrudnionych pracownikow, robienia zwrotéw oraz
oddawania palet.

Dowdéd:- zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci, w aktach osobowych powodki A. M.,

- zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci, w aktach osobowych powdédki B. B.,

- zeznania §wiadka D. S., k. 66v-67 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),

- zeznania §wiadka L. C., k. 67-67v (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),

- zeznania Swiadka K. M., k, 67v-68, (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2017r. k.69),

- zeznania Swiadka J. M., k. 112-113(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie powodki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117).

W latach 2011 — 2016 zaklad produkowal 3 rodzaje odbiornikoéw radiowych do samochodéw dla marki S., S.i V..
Powodki, jak i pozostali monterzy uczestniczyli w produkeji w/w odbiornikow.

W latach 2011 — 2016 bylo 5 linii produkcyjnych, na ktérych pracowalo 5 pracownikoéw, a nastepnie 4 pracownikow,
natomiast od 2017 r. s3 4 linie produkcyjne.

W latach 2011 — 2016 Spoélka (...) Spoélka z o.0. realizowala cykl produkeyjny radia (...), ktérego to produkcja
seryjna miala miejsce w latach 2012 — 2016. W 2016 r. V. podjal decyzje o kontynuowaniu produkecji radia (...) u
firmy konkurencyjnej, na skutek czego od 2017 r. produkcja tego radia jest stopniowo wygaszana. Od lipca 2017 r.
szczatkowa produkcja w/w radia zostala przeniesiona do innej Spotki znajdujacej sie w Niemczech.

Ponadto od polowy 2015 r. produkowane sa seryjnie radia typu (...), ktore sa technologicznie bardziej zaawansowane
niz radia (...). Na produkcje odbiornikow (...) oraz U. L. przeznaczone byly specjalne linie produkcyjne.

W 2016 1. strona pozwana pozyskata zamowienie na produkcje radia (...), ktére maja byé¢ produkowane od grudnia
2017T.

Z koncem 2016 r. nastapila zmiana nazwy stanowiska pracy z montera na operatora linii. Zakres obowiazkéw pozostal
ten sam.

Dowéd:- zeznania $wiadka D. S., k. 66v-67 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2017r. k.69),



- zeznania §wiadka L. C., k. 67-67v (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),

- zeznania §wiadka K. M., k, 67v-68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),

- zeznania §wiadka J. M., k. 112-113(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie powo6dki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),
- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu W. S., k. 115-116(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia
10 stycznia 2018r. k.117).

W (...) Spdlka z o.0. regulg bylo zatrudnianie pracownikoéw na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
- 5 lat.

Powyzsze wigzalo sie z cyklami produkcyjnymi. Do 2016 r. wiekszo$¢ pracownikéw byla zatrudniona na podstawie
umow o prace na okres 5 letni.

Ponadto czesto zdarzalo sie, ze przed podjeciem zatrudnienia u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas okresSlony, pracownicy w okresie wcze$niejszym $wiadczyli prace za posrednictwem Agencji Pracy (...). Woéwczas
umowy byly przedluzane z miesigca na miesiac przez Agencje Pracy (...). Srednio zatrudnienie przez Agencje Pracy
(...) wynosilo 1,5 roku.

Pracownicy akceptowali zatrudnienie na podstawie uméw o prace na czas okre§lony i nie negocjowali innych
warunkoéw zatrudnienia.

Dowéd: - zeznania §wiadka D. S., k. 66v-67, (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),
- zeznania Swiadka L. C., k. 67-67v, (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2017r. k.69),

- zeznania Swiadka K. M., k, 67v-68, (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),

- przestuchanie powo6dki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu W. S., k. 115-116(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia
10 stycznia 2018r. k.117).

W okresie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na 80 pracownikéw zatrudnionych na w/
w stanowiskach, ktorzy zostali przejeci przez strone pozwana, wylacznie 8 pracownikéw bylo zatrudnionych na
podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.

Oprocz pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, strona pozwana zatrudniala pracownikow za
poérednictwem Agencji Pracy (...). Do dnia 31 grudnia 2016 r. strona pozwana na stanowisku monter podzespoléw
elektronicznych oraz operator produkcji w D. Montazu zatrudniala 62 pracownikéw z Agencji Pracy (...). W 2016
r. strona pozwana nie przedluzyla umowy z 11 pracownikami Agencji Pracy (...), natomiast jednemu pracownikowi
zlozono wypowiedzenie.

W/w okresie od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace za
wypowiedzeniem z 5 pracownikami. Ponadto 4 umowy o prace zostaly wypowiedziane przez pracownikéw, natomiast
4 umowy o prace ulegly rozwigzaniu na skutek uplywu terminu na jaki zostaly zawarte. U strony pozwanej nie
przeprowadzano zwolnien grupowych.



Ponadto w/w okresie strona pozwana zatrudnila lacznie 17 pracownikéw, w tym: 4 pracownikéw na stanowisku
operatora produkcji, co mialo miejsce w dniu 01 grudnia 2016 r., 12 pracownikow na stanowisku operatora produkcji,
co mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2016 r. oraz w dniu 14 czerwca 2016 r. jednego operatora produkeji. W/
w pracownicy zostali zatrudnieni na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony — okres 2 letni. Cze§¢ nowo
zatrudnionych w roku 2016 r. pracownikéw, w okresie wczesniejszym $wiadczylo prace na rzecz strony pozwanej za
posrednictwem Agencji Pracy (...), m.in. D. S., L. C. oraz K. M..

Dowadd: - zestawienie pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej w okresie od 01.01.2016 r. do 31.01.2016 .,
k.93,

- zestawienie pracownikow zatrudnianych przez Agencje Pracy (...), k. 95,

- zestawienie pracownikow, z ktorymi Spotka rozwigzala umowe o prace, k. 96,

- zestawienie pracownikow zatrudnianych przez Agencje Pracy (...) i zwolnionych w 2016 1., k. 97,

- zeznania §wiadka D. S., k. 66v-67(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),

- zeznania §wiadka L. C., k. 67-67v(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2017r. k.69),

- zeznania Swiadka K. M., k, 67v-68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2017r. k.69),

- zeznania Swiadka J. M., k. 112-113(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie powodki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),
- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu W. S., k. 115-116(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia
10 stycznia 2018r. k.117).

Powodki A. M. byla zalozycielka zwigzku zawodowego na terenie zakladu pracy i preznie dziala w zwigzku. Rowniez
powddka B. B. nalezala do zwiazku zawodowego.

Dowaéd:- przestuchanie powodki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),
- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117).

W okresie zatrudnienia powodki nie wnosily o zawarcie z nimi umowy o prace na czas nieokre§lony oraz nie
podejmowaly zadnych rozméw odnos$nie dalszego zatrudnienia w Spolce pozwane;.

Dowéd: - przestuchanie powddki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),
- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117).

Pod koniec grudnia 2016 r. powddki zostaly poproszone do gabinetu kierownictwa, gdzie o§wiadczono im, ze Spotka
nie przedtuzy im uméw o prace.

Powodki bedac zaskoczone decyzja strony pozwanej nie wnosily zadnych uwag odnos$nie decyzji Spotki.

Po rozmowie powddka A. M. wyslala do kierownictwa zapytanie dlaczego nie przedtuzono jej umowy o prace, jednakze
strona pozwana nie odpowiedziala.

Od dnia 02 stycznia 2017 r. powddki nie stawialy sie w zakladzie pracy i nie zglaszaly gotowosci do pracy.



Powodka A. M. zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, natomiast B. B. podjela zatrudnienie.

Dowéd: - przestuchanie powddki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),
- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117).

W dniu 02 stycznia 2017 r. strona pozwana wystawita pow6dkom §wiadectwa pracy, w tresci, ktorych wskazala:

- odnoénie powddki B. B., ze byla zatrudniona w okresie od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia 13 wrzeénia 2010 r. na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie w okresie od dnia 14 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnym monter
podzespolow elektronicznych. W pkt 3a Swiadectwa pracy strona pozwana podala, ze stosunek pracy ustal z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta — art. 30 §1 pkt. 4 k.p.,

- z kolei odno$nie powoddki A. M., ze byla zatrudniona w okresie od dnia 07 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2016
r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku monter podzespotow elektronicznych. W pkt 3a §wiadectwa pracy
strona pozwana podala, ze stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta — art. 30 §1 pkt. 4 k.p.,

Dowébd:- $wiadectwo pracy powodki B. B. z dnia 02.01.2017 1., k. 12,
- $wiadectwo pracy powodki A. M. z dnia 02.01.2017 1., k. 15.

Pismem z dnia 02 lutego 2017 r. pelnomocnik powddek wezwal strone pozwana do wystawienia pisma
potwierdzajacego zatrudnienie powddek w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku monter podzespolow elektronicznych z miejscem wykonywania pracy przy ul. (...), (...)-(...) S,
za wynagrodzeniem miesiecznym brutto nie nizszym niz wysoko$¢ pensji minimalnej, w terminie do 09 lutego 2017
r. Nadto pelnomocnik powddek wezwat strone pozwana do zgloszenia powodek do ubezpieczen spolecznych zgodnie
z w/w warunkami, jednocze$nie zglaszajac gotowo$¢ do wykonywania pracy przez powddki w dotychczasowych
warunkach.

Strona pozwana nie zajela stanowiska w/w kwestii.

Dowéd: - pisma pelnomocnika powodek z dnia 02.02.2017 1., k. 10, 13,

- potwierdzenia nadania pisma z dnia 02.02.2017 ., k.11, 14.

Powodka A. M. obecnie jest osoba bezrobotng, natomiast powddka B. B. podjela zatrudnienie w innej firmie.
Dowéd: - przestuchanie powddki A. M., k. 113-114(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117),
- przestuchanie powodki B. B., k. 114-115(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 10 stycznia 2018r. k.117).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku niniejszej sprawy powodki B. B. oraz A. M. domagaly sie ustalenia, ze pomiedzy nimi a strong pozwang istnieje
stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérego §wiadcza one prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera podzespoléw elektronicznych, z miejscem wykonywania pracy przy ul.
(...), (...)-(...) S., za wynagrodzeniem miesiecznym brutto nie nizszym niz wysoko$¢ pensji minimalne;j.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, argumentujac, ze zatrudnienie powddek zawsze pozostawat
zgodnie z obowiazujacym prawem i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zatrudnienie pow6dek w oparciu o



kolejno zawierane umowy o prace bylo sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji terminowego
zatrudnienia badz tez naruszalo jakie$ zasady wspélzycia spolecznego.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci
dokumentoéw, tj.: na aktach osobowych powoddek, w tym na: umowach o prace, porozumieniach zmieniajacych
warunki umowy o prace, zakresie obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powodek oraz na za§wiadczeniach
o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu, informacji dla pracownikow z dnia 04.04.2016 r., zestawieniu iloSci
sprzedanych urzadzen U. L. wlatach 2012-2017, zestawieniu pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej w okresie
od 01.01.2016 r. do 31.01.2016 r., zestawieniu pracownikéw zatrudnianych przez Agencje Pracy (...), zestawieniu
pracownikdw, z ktérymi Spotka rozwigzala umowe o prace, zestawieniu pracownikéw zatrudnianych przez Agencje
Pracy (...) i zwolnionych w 2016 r., §wiadectwach pracy powddek, pisémie pelnomocnika powodek z dnia 02.02.2017
r., potwierdzeniu nadania pisma z dnia 02.02.2017r., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie
zakwestionowala prawdziwoSci i autentycznosci tych dokumentow.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach powolanych do sprawy §wiadkéw: D. S., L. C., K. M. oraz J. M., ktérym Sad dal
wiare albowiem byly one spéjne, logiczne i rzeczowe, a przy tym stanowigce wiarygodny dowdd w sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie rowniez na treéci zeznan powddek, a to wobec tego, iz
zeznania powddek byly spojne i rzeczowe oraz co najistotniejsze korespondowaly z materialem dowodowym, przy
czym Sad uznal, ze subiektywne przekonanie powodek o zasadno$ci powodztwa nie znalazlo odzwierciedlenia w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Sad oparl sie réwniez na treéci zeznan przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej
— W. S,, ktérego zeznaniom réwniez nie mozna bylo odmowié wiarygodnosci, a to wobec tego, ze byly one spojne i
rzeczowe, jak rowniez korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powddek Sad pominal dowod z zeznan §wiadkéw: M. K. oraz I. G..

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa co do zasady bezsporne. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie jednoznacznie bowiem wynika, ze powodki byty zatrudnione u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku montera podzespoléw elektronicznych, kolejno od dnia 14 czerwca 2010 r. w przypadku B. B.
oraz od dnia 07 grudnia 2009 r. w przypadku A. M. na podstawie umowy o prace na okres prébny. Nastepnie powodki
zostaly zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony, co w przypadku powddki B. B. mialo miejsce w
dniu 14 wrze$nia 2010 r., natomiast odnoénie powddki A. M. w dniu 05 marca 2010 r. Nastepnie po rozwigzaniu w/
w umoéw z uplywem okresu, na jakie zostaly zawarte, powodki ponownie zawarly ze strong pozwana umowy o prace
na czas okreslony, co w przypadku powddki B. B. miato miejsce w dniu 19 grudnia 2011 r., a w przypadku powddki
A. M. - w dniu 20 grudnia 2011 r. Zgodnie z treécia zawartych uméw, mialy one trwaé do 31 grudnia 2016 r. — 5 lat.
Jednocze$nie w pkt 7 przedmiotowych uméw o prace, strony przewidzialy mozliwo$¢ ich rozwiazania przez kazda ze
stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Bezsporne bylo réwniez to, iz umowy o prace laczace strony ulegly rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2016 r., tj. z
uplywem czasu na jaki zostaly zawarte — art. 30 § 4 k.p.

Sporne bylo natomiast to, czy zawarte przez strony po raz drugi umowy o prace na czas okre$lony z dnia 19 grudnia
2011 1. — w przypadku B. B. iz dnia 20 grudnia 2011 r. — w przypadku A. M., przeksztalcily sie w umowy o prace na czas
nieokreslony, co z kolei mialo skutkowaé niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umoéw o prace, a w konsekwencji
konieczno$cia dopuszczeniem powodek do pracy.

Przechodzac do meritum sprawy, tut. Sad pragnie wskazaé, iz w realiach niniejszej sprawy, zadanie powodek o
ustalenie, ze lgczyla je ze strong pozwanga umowa o prace na czas nieokre$lony nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny stanowi zatem przestanke merytoryczng
powddztwa o ustalenie, a brak interesu prawnego prowadzi do oddalenia powddztwa.



Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Kazdy inny interes, ktéremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika ,,prawny”, nie uzasadnia powodztwa wytoczonego na
podstawie art. 189 k.p.c.

Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego oraz celem, ktoremu
ma shtuzy¢ art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1979, III PR 78/79). Interes prawny zachodzi
wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasno$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli

definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Przy
czym niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug
odczucia wnioskodawcey (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983r., I PRN 189/83). Interes ten nalezy
rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony

rzed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda rok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987r., III CRN
57/87). Nadto interes prawny nie istnieje w okolicznoSciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i
niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997r., II CKU 7/97).
Powszechnie przyjmuje sie, ze ten interes nie istnieje, jezeli pow6d moze osiagnaé¢ ochrone swych praw w drodze
wytoczenia powddztwa o $wiadczenie lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1953 r., II C 233/52, Pafistwo i Prawo 1953 z. 8-9, s. 369; uchwale z dnia 17 czerwca
1987 ., II1 PZP 19/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 132 oraz wyroki z dnia 20 pazdziernika 1970 r., IT CR 190/70, OSNCP
1971 nr 6, poz. 106; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121; z dnia 11 paZdziernika 1985
r., II CR 302/85, OSNCP 1986 nr 10, poz. 155; z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, Radca Prawny 1998 nr 2, s.
661 z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 173/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 747).

Co wiecej, w doktrynie i judykaturze zgodnie uznaje sie, ze przestanke oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku prawnego (opartego na art. 189 k.p.c.) moze stanowi¢ stwierdzenie braku interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia stosunku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad pragnie wskazad, iz niewatpliwym jest, ze powddki moglyby mie¢ interes prawny
w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku prawnego, gdyby istniat jakikolwiek stan niepewnosci, co do ich sytuacji
prawnej. Niemniej jednak w ocenie Sadu taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie wystepuje. T.. Sad stanal
bowiem na stanowisku, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy niepewnoé$é¢ obiektywnie nie istnieje, a to wobec
tego, ze stosunek pracy powodek ulegl definitywnie rozwigzaniu w zwiazku z uplywem terminu na jaki umowy zostaly
zawarte, tj. na podstawie art. 30 § 4 k.p., natomiast powodki wystapily z Zadaniem o ustalenie, Ze laczyla je ze
strong pozwang umowa o prace na czas nieokreslony, juz po rozwigzaniu uméw o prace. Wskazac¢ bowiem nalezy,
ze 7 niekwestionowanego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, Zze umowy o prace lgczace powodki ze strong
pozwana ulegly rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 2016 r., natomiast z niniejszym powo6dztwem powodki wystapily
dopiero w dniu 01 marca 2017 r., a wiec po dwbch miesigcach od rozwigzania umoéw o prace (vide: k. 19).

Co wiecej, tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze po rozwigzaniu umoéw o prace, powddki nie stawialy sie w zakladzie pracy,
jak réwniez niezwlocznie nie zglosily gotowosci do pracy. Taki stan rzeczy niewatpliwie wskazuje na to, Ze po stronie
powddek nie wystepowala zadna niepewnos¢, co do ich sytuacji prawnej. Powodki mialy $§wiadomo$c¢ tego, jaki
charakter prawny mialy zawarte ze strona pozwang umowy i taki stan rzeczy akceptowaly. Dopiero, w pi$mie z
dnia 02 lutego 2017 r., a zatem po uplywie miesiaca od rozwigzania stosunku pracy, pelnomocnik powddek wezwal
strone pozwana do wystawienia pisma potwierdzajacego zatrudnienie powddek w oparciu o umowe o prace na czas
nieokreslony, jednoczeénie zglaszajac gotowos$¢ powddek do wykonywania pracy w dotychczasowych warunkach.

Ponadto dokonujac oceny, iz po stronie powo6dek nie istnial stan niepewnosci, co do charakteru ich zatrudnienia w
Spolce pozwanej, Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze w okresie calego zatrudnienia na podstawie dlugotrwatych
umoéw o prace, powddki nigdy nie zglaszaly zadnych zastrzezen co do ich tresci, jak rowniez nie podejmowaly rozmoéw
ze strong pozwang zmierzajacych do ustalenia ich sytuacji pracowniczej, juz po uptywie czasu na jaki umowy zostaly



zawarte. Na powyzsza okolicznoé§¢ wskazywala w toku przestuchania powodka A. M., ktéra podczas przestuchania
podala: ,,Ja nie pytalam pracodawcy kiedy dostane umowe o prace na czas niekreS§lony”. Co wiecej, z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wyraznie wynika, ze znaczna wiekszo$¢ pracownikéw byla zatrudniona
u strony pozwanej na podstawie dlugotrwalych uméw o prace na czas okreSlony, z czego powoddki doskonale
zdawaly sobie sprawe. Na w/w okoliczno$¢ wskazywata w toku przestuchania powddka A. M., ktora wskazala m.in.,
ze: ,,Wiekszos¢ kolezanek mialo umowy na czas okreélony 5 lat”.

W ocenie Sadu powyzsze niewatpliwie wskazuje na to, ze powodki mialy $wiadomo$¢ jaki charakter prawny mialy
laczace je ze strona pozwana umowy o prace, wobec czego nie sposob bylo uznac, ze po stronie powddek wystepowal
jakikolwiek stan niejasnosci i watpliwo$ci w tym zakresie. Dodatkowo tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze po rozwigzaniu
umowy o prace, powodka A. M. zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy, natomiast powodka B.
B. podjeta zatrudnienie w nowej firmie.

W tym stanie rzeczy tut. Sad uznal, ze po stronie powddek nie wystepowal interes prawny w ustaleniu, ze laczyta je
ze strong pozwang umowa o prace na czas nieokreslony i juz tylko z tej przyczyny powodztwo jako nieuzasadnione
podlegato oddaleniu.

Abstrahujac od powyzszego, Sad pragnie wskazaé, iz zdaniem tut. Sadu zatrudnienie powddek na podstawie umow
o prace na czas okres§lony wynoszacy 5 lat odpowiadalo prawu. W ocenie Sadu postanowienia wprowadzajace 5-letni
termin trwania stosunku pracy w umowach o prace z dnia 19 grudnia 2011 r. i 20 grudnia 2011 r., nie sa sprzeczne
z ustawa, nie majg na celu obejScia ustawy, ani tez nie sprzeciwiaja sie zasadom wspo6lzycia spolecznego (art. 58 § 1
i2 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.).

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 25" § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zZycie ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. 0o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw, przewidywal mozliwo$¢é zawarcia przez
strony umowy o prace na czas okre$lony, bez wyraznych ograniczen, co do dtugosci jej trwania. W mys$l bowiem

owezeénie obowiazujacego art. 25" § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly
umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

Owszem Sad ma na uwadze fakt, iz standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony, ktéra zapewnia najpeklniejsze gwarancje ochrony pracownika, niemniej jednak w doktrynie i
judykaturze uznaje sie, ze zawarcie dlugotrwalej umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne, jednakze musi
by¢ uzasadnione spoleczno-gospodarczym celem konkretnej umowy o prace.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie zawarcie z powdédkami dlugotrwalych umoéw o prace na czas okreSlony
bylo uzasadnione rodzajem wykonywanej przez Spolke dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Spétka (...) Spotka z o.0. bedaca poprzednikiem prawnym strony pozwanej,
podobnie jak strona pozwana zajmowala sie produkcja pozostalych czesci i akcesoriéw do pojazdow silnikowych
oraz wyposazeniem elektrycznym i elektronicznym do pojazdéw silnikowych na zlecenie V., S. i S.. Produkcja byta
uzalezniona od iloéci i wielkoSci pozyskanych zlecen, natomiast cykl produkeyjny danego produktu trwal od 4 do 5
lat. Na w/w okoliczno$¢ podczas przestuchania wskazywal W. S. reprezentujacy strone pozwang. Co wazne, od iloSci
i wielko$ci pozyskanych zlecen uzaleznione bylo zatrudnienie w pozwanej Spolce. Wobec tego, do 2016 r. regula
bylo zatrudnianie pracownikéw na czas okreSlony wynoszacy 5 lat. Jak wynika bowiem z zestawienia pracownikow
zatrudnionych u strony pozwanej w okresie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., na 977 pracownikow
przejetych od Spoélki (...) Spokki z o.0. wylacznie 8 pracownikéw zatrudnionych byto na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. Co wiecej, jak bezspornie wynika z materialu dowodowego, w latach 2011 - 2016 (...) Spotka
Z 0.0., zgodnie z pozyskanym zleceniem, realizowala cykl produkcyjny radia (...), ktérego produkcja seryjna miala
miejsce w latach 2012 — 2016, natomiast od 2017 r. produkcja tego radia byla stopniowo wygaszana i od lipca 2017 1.
zostala przeniesiona do innej Spétki znajdujacej sie w Niemczech. Na w/w okoliczno$§é wskazywata w toku skladania



zeznan $§wiadek J. M., ktéra podala m.in., Ze: ,,Jezeli chodzi o projekty U. L., ktore wykonywaliS§my do tej pory, to to
trwalo 5 lat...Zatrudnienie nowych pracownikoéw zalezy od iloSci produktow, ktore mamy wyprodukowac. U. L. bylo
produkowane w 2016 r. w duzych iloéciach, a w 2017 r. zakoniczono produkcje”.

W ocenie Sadu, w/w okoliczno$ci powoduja, ze zawieranie z pracownikami terminowych uméw o prace bylo zgodne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w zakresie zadania ustalenia, ze laczyla
je ze strong pozwang umowa o prace na czas nieokreslony.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogblnej zasady wynikajacej z
art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia i
charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie za nieobcigzaniem powodek obowigzkiem zwrécenia pozwanemu kosztow procesu
przemawialo w pierwszym rzedzie to, ze w okoliczno$ciach sprawy powodki mogly mieé¢ subiektywne, aczkolwiek
bledne przekonanie o zasadnoéci powodztwa. Ponadto Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze powodki utracily prace w
zasadzie z dnia na dzien, a powodka A. M. aktualnie jest osoba bezrobotna.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IIT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016r. poz.623). W toku postepowania powodki byly zwolnione od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym
nie budzi watpliwoéci, iz powodki sg strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé¢
obcigzenie ich kosztami postepowania. Z dyspozycji art. 113 ww. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. wynika jednak, iz nie
istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktora proces przegrata.

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



