Sygn. akt IVP 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy:Agata Kubacka, Wanda Arendarska

Protokolant: Karolina Oksiukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. we W.

o odszkodowanie, §wiadczenia tzw. "wczasy pod grusza”, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. we W. na rzecz powodki M. O. tytulem odszkodowania kwote
9.281,25 zl brutto (dziewiec tysiecy dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 9 marca 2017r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w sprawie w zakresie cofnietego powodztwa o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy;

ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;
IV. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia)
kwote 545 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3.093,75 zl.

UZASADNIENIE

Powoédka M. O. pozwem wniesionym w dniu 17 lutego 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 2) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Spotka z 0.0. we W., wniosta odwolanie od wypowiedzenia jej warunkéw umowy o
prace, ktore zostalo jej doreczone w dniu 27 stycznia 2017 r., domagajac sie:

- zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 10.900,00 zt brutto tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

- zasgdzenia od strony pozwanej na jej rzecz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop pracowniczy,
- zwrot $rodkéw z (...) z uwagi na wykorzystanie nieprzerwanego 14-dniowego urlopu,

- zasadzenia na jej rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 2-7).



W tresci uzasadnienia powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 20 grudnia 2004 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, kolejno od dnia 20 marca 2005 r. na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony, a nastepnie od dnia 01 listopada 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku — specjalisty ds. obshlugi klienta, a nastepnie od dnia 30
maja 2014 r. na stanowisku kierowniczym. Wobec tego, od momentu zatrudnienia jej na stanowisku kierowniczym, na
wynagrodzenie miesieczne powodki skladalo sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.750,00 zl, dodatek funkcyjny
w kwocie 400 zt oraz zwiekszono premie regulaminowa do 1.150,00 zl.

Kolejno powddka podala, ze bedac w 6 tygodniu ciazy zgodnie z zaleceniami lekarskimi poszla na zwolnienie od
dnia o1 kwietnia 2015 r. Nastepnie w dniu (...) urodzila syna i rozpoczeta urlop macierzynski, ktéry trwat do potowy
listopada 2016r. W/w okresie powddka zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy do konica grudnia 2016 r. W tym
miejscu powodka zaznaczyla, ze na poczatku grudnia udala sie do pracy celem przedtuzenia urlopu, jednakze podczas
rozmowy z dyrektorem zarzadzajacym — P. B. dowiedziala sie, Zze bylo zebranie Zarzadu, ktéry domagat sie, aby
powddka wracala do pracy i to najlepiej zaraz po $wietach. Z uwagi na to powodka uzgodnila, ze wréci do pracy od 02
stycznia 2017 r., gdyz musi znalez¢ opieke dla dziecka.

Nastepnie powodka zaznaczyla, ze po powrocie do pracy zaczely do niej dociera¢ od pracownikéw niepokojace
informacje dotyczacego tego jak wyglada sytuacja w jej dziale od kiedy kierownikiem jest J. S. (1) — wczeéniej
podwladna w jej zespole. Powodka potwierdzila w/w informacje w wykazie pracownikéow, w zwiazku z czym zwrdécila
sie do dyrektora firmy z prosba o wyjasnienia. Dyrektor zbyl powodke, oznajmiajac jej, ze wszystko jest w porzadku
i wkrotce porozmawiajg na ten temat.

Powodka podniosta dalej, ze z uwagi na problemy z zalatwieniem opieki nad dzieckiem w pelnym wymiarze czasowym
iz uwzglednieniem czasu pracy meza, ztozyta wniosek o obnizenie jej wymiaru czasu pracy na 15/16 etatu od dnia o1
lutego 2017 r. Wniosek zostal zlozony w dniu 12 stycznia 2017 r. i jeszcze w tym samym dniu zaakceptowany przez
dyrektora zarzadzajacego.

Kolejno powddka podala, ze w dniu 27 stycznia 2017 r. dyrektor zarzadzajacy w imieniu strony pozwanej
wreczyt jej wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z uwagi na brak
mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku kierownika dzialu obstugi klienta z powodu
jego obsadzenia w trakcie przebywania przez powddke na urlopie macierzynskim i niemoznosScia zatrudnienia
jednocze$nie dwoch oséb na tym samym stanowisku, przy jednoczesnej mozliwos$ci dalszego zatrudniania powddki
na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta, a zatem do powrotu do poprzedniego stanowiska sprzed lat.
Powodka podkreslila, ze jednoczesnie pracodawca wskazat kryteria jakimi kierowal sie do wytypowania powodki od
wypowiedzenia warunkow pracy:

- posiadane umiejetnosci zawodowe, zdolnosci kierownicze,

- umiejetnosci kierowania zespolem, w tym delegowaniu uprawnien na innych pracownikéw dziatu,

- znajomo$¢ jezyka (...), umiejetno$é zestawien (...) niezbednych do analizy sprzedazy przez kierownictwo oraz zarzad,
- dyspozycyjno$é, gotowosé do wyjazddw stuzbowych do klienta na prezentacje 1-2 dni,

- kreatywno$¢ i samodzielno$§¢ w organizacji pracy.

Wobec powyzszego powodka poniosla, ze nie zgadza sie z w/w wypowiedzeniem, jednocze$nie wskazujac, ze zmierza
ono do obejécia przepisOw prawa, natomiast zaréwno przyczyna jak i kryteria wytypowania jej do wypowiedzenia sa
pozorne i nierzeczywiste. Powodka podkreslila, ze majac na uwadze w/w okolicznosci odmoéwila przyjecia nowych
warunkow.



Uzasadniajac swoje stanowisko w powyzszym zakresie powodka podala, ze nigdy wczesniej nie bylo ustalonych
kryteriow na kierownika, a awansowala z uwagi na lata pracy, zaufanie pracodawcy oraz nalezyte wykonywanie
obowiazkow pracowniczych. Powddka zaznaczyla przy tym, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego miata prawo do
przywrdcenia jej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko.

Odnoszac sie kolejno do zastosowanych przez pracodawce kryteriow powddka podala, ze jej praca byla zawsze
oceniana pozytywnie, przez co w 2014 r. awansowala, natomiast J. S. (1) ma mniejsze do§wiadczenie i staz pracy.
Ponadto pracodawca nigdy nie wymagal od powodki zatrudnionej na stanowisku kierowniczym znajomosci jezyka
(...), gdyz zawsze w/w jezykiem postugiwatl sie jeden z pracownikéw zespotu dziatu obslugi klienta, a $cislej moéwiac
—J. S. (1), ktora jako specjalista ds. obslugi klienta wykonywala zestawienia w jezyku (...). W tym miejscu powddka
podkreslila, ze nigdy nie kierowano jej na szkolenie w/w przedmiocie. Z kolei odnoszac sie do kwestii dyspozycyjnosci i
gotowosci do wyjazdow stuzbowych, powddka wskazala, ze w/w kryterium ma charakter dyskryminujacy i sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodka wskazala, iz w/w kryterium zostalo celowo stworzone, gdyz z oczywistych
wzgleddéw bedzie mniej dyspozycyjna niz samotna J. S. (1). Nadto powodka podkreslila, ze w jej dziale nigdy nie
bylo delegacji dwudniowych, tylko jednodniowe trwajace do kilku godzin. Odnoszac sie do kryterium kreatywnosci
i samodzielnoSci powodka podala, Ze nie rozumie kiedy pracodawca doszed}! do przekonania, ze nie jest ona osoba
samodzielng i kreatywna.

Powddka podkreslila dalej, ze nigdy nie otrzymala zadnych upomnien od pracodawcy oraz nie byla w zadnym
konflikcie z pracodawca ani zespolem ludzi, ktoérymi kierowala. Nadto zauwazyla, ze skladajac wniosek o obnizenie

wymiaru czasu pracy pozostawala przez 12 miesiecy pod ochrong - zgodnie z art. 18671 art. 1868 k.p. Co wiecej, podala,
ze zastosowanie przez pracodawce niewlaéciwych kryteriow wytypowania pracownika stanowi przestanke uznania
wypowiedzenia za nieuzasadnione. Niewatpliwie bowiem zastosowane przez pracodawce kryteria mialy charakter
dyskryminujacy z uwagi na ple¢.

Konczac powodka wskazala, ze z uwagi na sposéb w jaki pracodawca ja potraktowal po wielu latach zatrudnienia,
nie wyobraza sobie mozliwoSci kontynuowania zatrudnienia u pozwanej, wobec czego wnosi o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysokoSci 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. Dodatkowo podala, ze w grudniu 2016 r. po
wykorzystaniu zalegltego urlopu, ktéry trwal ciagiem 14 dni, odmoéwiono jej wyplaty, tzw. ,,gruszki” z (...) w kwocie
okolo 600 zl, uzasadniajac to faktem braku zlozenia wniosku przed rozpoczeciem urlopu tylko w trakcie, chociaz w/
w kwestia nie jest uregulowana terminowo.

Strona pozwana (...) Spétka z o.0. we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 26- 32).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze wbrew twierdzeniom powdédki, podana w wypowiedzeniu przyczyna
byla prawdziwa i rzeczywista, a to wobec tego, ze w zwigzku z powrotem powodki do pracy zaistniala sytuacja
jednoczesnego zatrudnienia na stanowisku kierowniczym, dwoch pracownic, tj. powodki i J. S. (1). Strona pozwana
zaznaczyla przy tym, ze taki stan rzeczy nie byl mozliwy do utrzymania, a to ze wzgledéw zaréwno racjonalnych jak i
ekonomicznych. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze po powrocie powodki z urlopu macierzynskiego, jej dzial liczy
4 osoby. Wobec tego, celem unikniecia konieczno$ci zwolnienia z pracy jednej z 0os6b, pozwana Spoétka postanowila
umozliwié¢ powodce dalsze zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds. obshugi klienta.

Kolejno strona pozwana zaznaczyla, ze chcac by¢ w zgodzie z przyjetymi w orzecznictwie sadéw zasadami typowania
pracownikéw do rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika, opracowala wewnetrzne kryteria doboru
pracownika do wypowiedzenia mu warunkdw pracy i placy. Pozwana Spotka podkreslila, ze kryteria te byly jednakowe
wobec powodki oraz J. S. (1), natomiast w wyniku dokonanej oceny, wytypowata powodke, jako osobe w stosunku, do
ktorej pracodawca zlozy o§wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy, w trybie art. 42 k.p.

Pozwana Spolka podniosta dalej, ze jako podstawowe kryterium przyjela ocene kompetencji obu pracownic do
zajmowania stanowiska kierowniczego, do czego byla uprawniona z racji dbalosci o dobro Spdélki. Co wiecej, z



uwagi na to, ze obie Panie wykonywaly prace na tozsamych stanowiskach, miala mozliwo$¢ poré6wnania kompetencji
obu pracownic. W ocenie strony pozwanej, J. S. (1) gwarantuje lepsze i bardziej fachowe wykonanie obowigzkow
kierownika dzialu obshlugi klienta, niz powddka. Dodatkowo strona pozwana zauwazyla, ze formulowanie kryteriéw
doboru pracownika nalezy do wylacznej kompetencji pracodawcy, gdyz tylko on potrafi ocenié, poprzez pryzmat
dzialalno$ci calej Spotki, ktory z pracownikdow ma wyzsze kompetencje do sprawowania funkeji kierowniczych.
Powyzsze nie pozostaje w zadnej sprzecznoséci z twierdzeniami powodki dotyczacymi tego, ze dotychczasowa prace
wykonywala bez zarzutéw ze strony pozwanej, niemniej jednak nie mozna odbiera¢ pozwanej prawa do zatrudnienia
pracownika, ktory w jej ocenie jest bardziej kompetentny.

Kolejno strona pozwana podkreslila, ze zachowala wszelkie wymogi formalne zwigzane z koniecznoécig wskazania
pracownikowi zastosowanych kryteriéw doboru do wypowiedzenia zmieniajacego, albowiem skoro pow6dka prowadzi
z nimi polemike, to znaczy, ze je zrozumiala. Nadto pozwana podniosla, ze pomimo zlozenia przez powodke wniosku

o obniZenie jej czasu pracy w trybie art. 1867 k.p. powédce nie przystuguje ochrona przed wypowiedzeniem warunkéw
pracy i placy, jako ze ochrone te znosza przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzania
z pracownikami stosunku pracy, z przyczyn niedotyczacych pracownika, co zostalo potwierdzone w uchwale SN z dnia
15 lutego 2006 r., sygn. akt II PZP 13/05.

Nastepnie strona pozwana wniosla o oddalenie zadania powddki o zasadzenie na jej rzecz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wskazujac, iz na obecnym etapie sprawy zadanie to jest przedwczesne — wysoko$§é ekwiwalentu
zaleze¢ bedzie od ilosci wykorzystanych dni urlopu w okresie wypowiedzenia, ktory jeszcze nie uplynal, natomiast po
zakonczeniu okresu wypowiedzenia pozwana Spoétka wyplaci powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Nadto strona pozwana zarzucila, ze roszczenie powo6dki o zasadzenie na jej rzecz §wiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych jest bezzasadne, a to wobec tego, ze sporne §wiadczenie ma charakter uznaniowy, a co za tym
idzie ich wyplacenie zalezne jest od pracodawcy, co zostalo potwierdzone w wyroku SN z dnia 04 lipca 2007 r., sygn.
akt Il PK 25/07.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 13 wrzeSnia 2017 r. powodka cofnela pozew w zakresie zagdania wyplaty
na jej rzecz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, wskazujac, iz strona pozwana wyplacila nalezny jej
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (k. 86).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spolka z 0.0. we W. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dziatalno$cé
gospodarcza w zakresie, ktorej zajmuje sie m.in. dzialalno$cia zwigzang z oprogramowaniem oraz dzialalno$cia
zwigzang z doradztwem w zakresie informatyki.

Dowédd: wydruk z KRS, k. 34 — 37.

Powodka M. O. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 20 grudnia 2004 r., poczatkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny z dnia 20 grudnia 2004 r., kolejno od dnia 20 marca 2005 r. na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony z dnia 19 marca 2005 r., a nastepnie od dnia 01 listopada 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta.

W dniu 30 maja 2014 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace, moca ktérego od dnia 01 czerwca 2014 r.
powddka zostala zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu obstugi klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem skladajacym sie z:

- placy zasadniczej w kwocie 1.750,00 zl,

- dodatku funkcyjnego w kwocie 400,00 zl,



- premii regulaminowej w kwocie 1.150,00 zl,

W pkt 5 zawartego porozumienia strony uzgodnily, ze dodatek funkcyjny obejmuje funkcje kierownika dziatu i kasjera.
Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 20.12.2004 r., k. 9 oraz w aktach osobowych powodki,

- umowa o prace na czas okreslony z dnia 19.03.2005 r., k. 10 oraz w aktach osobowych powddki,

- porozumienie zmieniajace z dnia 31.10.2006 r., k. 11 oraz w aktach osobowych powodki,

- zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 30.05.2014 r., k. 12 oraz w aktach osobowych powodki.

W dniu 01 czerwca 2014 r. powodka zostala zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu obsltugi klienta. Osoba
decyzyjna w sprawie awansu powddki byl dyrektor zarzadzajacy — P. B., ktory widzac potencjal u powodki oraz majac
na uwadze jej dlugoletnie zatrudnienie w firmie podjal decyzje o jej awansie. Nie byto zadnych kryteriéw dotyczacych
objecia stanowiska kierowniczego.

Bezposrednim przelozonym powddki byl dyrektor zarzadzajacy — P. B..

Poczatkowo w dziale obstugi klienta lacznie z pow6dka zatrudnionych bylo czterech pracownikow, tj. J. A., J. S. (1)
oraz M. W. — ktére byly zatrudnione na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta, natomiast po odejéciu w 2015 r. M.
W. na emeryture, pozostalo trzech pracownikow.

Obowiazki powodki na stanowisku kierownika dzialu obslugi klienta obejmowaly obowiazki, ktére powddka
dotychczas wykonywala bedac zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta oraz dodatkowe obowigzki
wynikajace strice z zatrudnienia kierowniczego.

Do obowiazkéw powodki nalezalo: obstuga klientdéw, przygotowanie analiz dotyczacych abonamentow i
przypominanie o koncu abonamentu, wystawianie faktur oraz kontakt z dealerami.

Obejmujac stanowisko kierownicze powddka nie znala jezyka (...). W okresie zatrudnienia powodki na stanowisku
kierowniczym strona pozwana nie wymagala od powodki znajomosci jezyka (...) i nigdy nie kierowala jej na zadne
szkolenia w tym przedmiocie. Zaden z powierzonych powddce obowigzkéw pracowniczych nie wymagal od niej
znajomoSci jezyka (...).

W dziale kierowanym przez powddke znajomo$¢ jezyka (...) nie byla obowigzkowa. Co do zasady uzywanie jezyka (...)
nalezalo do kompetencji dziatu technicznego.

Zgodnie z przyjetym podzialem obowiazkéw, tylko jeden pracownik znal jezyk (...)ibylatoJ. S. (1). Znajomos$é jezyka
(...) nie jest konieczna, ale utatwia prace i zaoszczedza czas. Pani J. S. (1) wykorzystuje jego znajomo$c¢ do sporzadzania
roznych zestawien, statystyk.

Ponadto J. S. (1) zajmowala sie obsluga najwazniejszego dealera.

Kazda z oséb zatrudniona w dziale obstugi klienta miala okre$lony zakres zadan, ktory w stosunku do poszczegélnych
0s6b byl r6zny. Poziom wiedzy pracownikéw dostosowany byt do zakresu powierzonych im zadan.

W marcu 2015 r. jedna z pracownic dzialu obslugi klienta - J. A. urodzila dziecko, w zwiazku z czym przebywala na
urlopie macierzynskim, a nastepnie na urlopie wychowawczym. Z uwagi na to strona pozwana w zastepstwie za J. A.,
zatrudnila na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta J. S. (2). J. S. (2) wykazywala sie znajomoscia jezyka (...).

W trakcie zatrudnienia powo6dki na stanowisku kierowniczym, organizowane byly delegacje stuzbowe, ktére trwaly co
do zasady kilka godzin, maksymalnie jeden dzien. Gléwnie na w/w wyjazdy delegowana byla J. A.. Nigdy nie zdarzyto
sie tak, ze pracownik spedzal w delegacji kilka dni.



Strona pozwana nigdy nie wymagala od powddki pozostawania po godzinach.

W okresie zatrudniania powddki na stanowisku kierowniczym strona pozwana nie zglaszala pod adresem powodki
zadnych zastrzezen, co do jako$ci §wiadczonej przez nig pracy.

Dowdd: - zeznania swiadka J. A., k. 79-80,
- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 80-8ov,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 8ov-81,

- zeznania $wiadka P. B., k. 81- 82,

- przestuchanie powodki, k. 99-100,

W lutym 2015 r. powodka zaszla w ciaze.

Bedac w 6 tygodniu ciazy, zgodnie z zalecaniami lekarskimi, udala sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala,
az do urodzenia dziecka, tj. od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia 18 listopada 2015 r.

W dniu19 listopada 2015 r. powddka urodzila syna i rozpoczela urlop macierzynski, ktory trwat do poltowy listopada
2016 T.

W/w okresie powodka zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy, na ktory strona pozwana wyrazita zgode, w zwiazku z
czym powddka miata wrécic¢ do pracy w dniu 02 stycznia 2017 r.

Od kwietnia 2016 r. obowiazki powodki przejeta pracownica dziatu obslugi klienta -J. S. (1). Jej zakres obowigzkow
jako kierownika dzialu zostal dodatkowo zwiekszony o planowanie urlopéw, przydzielanie pracownikom premii,
branie udzialu w rekrutacji oraz ustalanie wynagrodzenia, co do tej pory lezalo w wylacznej gestii dyrektora
zarzadzajacego — P. B..

Pani J. S. (1) dokonala pewnych zmian w dziale obstugi klienta. Zmiany polegaly na tym, ze J. S. (1) zorganizowata
szkolenia, ktore mialy na celu poszerzenie wiedzy pracownikéw o zakres obowigzkéw innych pracownikéw dzialu
obstugi klienta, tak aby w przypadku nieobecnosci jednego pracownika, druga osoba mogla przejac jego obowiazki.

Ponadto z uwagi na to, ze J. S. (1) jest osoba samotna nie stanowito dla niej wiekszego problemu pozostawania w pracy
po godzinach. Sporadycznie zdarzalo sie, ze J. S. (1) pozostawala po godzinach. Strona pozwana byla zadowolona z
pracy J. S. (1).

Poczatkiem grudnia 2016 r. powddka udala sie do pracy celem przedluzenia urlopu wypoczynkowego. Podczas
rozmowy z dyrektorem zarzadzajacym — P. B. dowiedziala sie, ze bylo zebranie zarzadu, ktéry domagal sie, aby
powddka wracala do pracy i to najlepiej zaraz po $wietach. Z uwagi na to, powddka uzgodnila, ze wroci do pracy od
02 stycznia 2017 r., gdyz musi znalez¢ opieke dla dziecka.

W dniu 02 stycznia 2017 r. powodka wroécita do pracy. Po powrocie do pracy okazalo sie, ze jej stanowisko pracy
nie jest odpowiednio przygotowane, a nadto uzyskata od pracownikoéw informacje, ze obowiazki kierownika dzialu
obstugi klienta pelni w dalszym ciagu J. S. (1). Po potwierdzeniu w/w informacji w oparciu o wykaz pracownikow,
gdzie umieszczona byla informacja o tym, ze bezposrednia przelozong powodki jest J. S. (1), powodka zwrocila sie do
P. B. — dyrektora zarzadzajacego z prosba o wyjasnienie tej kwestii. Podczas rozmowy P. B. o§wiadczyt powodce, ze w
najblizszym czasie nastapia zmiany w umowach o prace, wobec czego powddka nie ma sie o co martwic.



W dniu 10 stycznia 2017 r. P. B. w obecnosci J. S. (1) wezwal powodke na rozmowe, podczas ktorej oswiadezyt jej,
ze w najblizszym czasie dostanie wypowiedzenie zmieniajace warunki zatrudnienia. W odpowiedzi na to, powodka
o$wiadczyla mu, ze musi sie nad tym zastanowi¢, bo w jej ocenie zachowanie pracodawcy stanowi dyskryminacje.

W dniu 12 stycznia 2017 r., powodka zlozyla pismo, w tresci ktérego wniosla o obnizenie jej wymiaru czasu pracy do

wymiaru 15/16 etatu, na okres od 02 lutego 2017 r. do 01 lutego 2018 r., jako podstawe prawng wskazujac art. 1867
k.p. W tresci w/w pisma powodka o$wiadczyla, ze w okresie obnizenia wymiaru czasu pracy, drugi rodzic nie bedzie
korzystal z urlopu wychowawczego ani z obnizonego wymiaru czasu pracy.

Tego samego dnia, tj. 12 stycznia 2017 r. dyrektor zarzadzajacy - P. B. wyrazil zgode na obnizenie powddce wymiaru
czasu pracy.

W dniu 16 stycznia 2017 r. powodka odbyla kolejna rozmowe z P. B.. W trakcie w/w rozmowy P. B. zarzucil powddce,
ze jest niedyspozycyjna, gdyz ma male dziecko, z uwagi na to zmiana warunkéw pracy jest konieczna.

Dowadd: - wykaz pracownikow, k. 13-14,

- odpis skrocony aktu urodzenia, w aktach osobowych powodki,

- pismo dot. zmiany wymiaru czasu pracy z dnia 12.01.2017 r., k. 15, oraz w aktach osobowych powd&dki
- zeznania $wiadka J. A., k. 79-80,

- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 80-8ov,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 80ov-81,

- zeznania $wiadka P. B, k. 81- 82,

- przestuchanie powdédki, k. 99-100.

U strony pozwanej istnieje Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, ktéry umozliwia wyplate na rzecz pracownikow
m.in. $wiadczenia tzw. wezasdéw pod grusza.

Wyplate §wiadczen socjalnych w postaci dofinansowania wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym
zakresie ,,wczasy pod grusza” reguluje Regulamin Zakladowego Funduszu Socjalnego.

Zgodnie z § 2 w/w Regulaminu ze §wiadczen zakladowego fundusz $wiadczen socjalnych, moga korzystaé pracowni
zatrudnieni na podstawie umowy o prace, niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz wymiarem czasu jej
wykonywania, jak rowniez cztonkowie rodzin w/w oso6b.

Warunkami przyznania $§wiadczenia sa:

- zlozenie wniosku o przyznanie $wiadczenia wraz z o§wiadczeniem o dochodach przypadajacych na osobe w rodzinie
z 6-ciu ostatnich miesiecy, a w przypadku istotnej zmiany z okresu po zmianie — zgodnie z treécia zalacznika nr 1 do
regulaminu. Pracownik ma obowiazek ujaé¢ w o$wiadczeniu pelng wysoko$§é dochodéw uzyskiwanych przez wszystkie
wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe osoby w rodzinie. Za dochéd nalezy rozumieé
przychéd pomniejszony o koszty uzyskania przychodu i skladki na ubezpieczenie spoleczne (§ 6 Regulaminu),

- oraz przebywanie na urlopie wypoczynkowym w ilo$ci minimumsi4 dni ciagiem - § 4 pkt 1 Regulaminu.

W o$wiadczeniu o dochodach pracownicy nie podaja dokladnych dochodéw przypadajacych na osobe w rodzinie, a
jedynie wskazuja na konkretny przedzial, w ktorym sie mieszcza.



Doplata z tytulu wezaséw pod grusza przystuguje raz w roku.

Wysoko$¢ §wiadczenia zalezna jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Pomoc z funduszu
przyznawana jest do wysokoSci posiadanych §rodkéw - §5 Regulaminu i byla regulowana w zalaczniku nr 2 do
Regulaminu.

Zgodnie z tre$ci w/w zalacznika w przypadku przedzialu dochodu w zakresie od 1500 do 3000 zl, przystuguje doplata
w kwocie 800 z} brutto.

W mysl § 12 Regulaminu — przyznanie osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu nalezy do decyzji prezesa lub
dyrektora zarzadzajacego zakladem pracy, uzgodnionej z przedstawicielem zalogi.

Regulamin nie regulowal kwestii, w jakim momencie wniosek o wyplate §wiadczenia ma zosta¢ zlozony, jednakze
zgodnie z zasadami panujacymi w Spdlce, przyznanie §wiadczenia socjalnego ,,wczasy pod grusza” warunkowane bylto
zlozeniem wniosku przed rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego.

W dniu 16 grudnia 2016 r. powodka zwroécila sie do P. B. z zapytaniem odno$nie tego, czy w momencie przebywania
na urlopie wypoczynkowym moze zlozyé wniosek o ,grusze”.

W odpowiedzi na w/w zapytanie, otrzymala od P. B. informacje, ze wniosek o ,grusze” sklada sie zawsze przed
rozpoczeciem urlopu i z uwagi na to, ze w/w warunku powddka nie spelnia, grusza jej nie przystuguje.

Wobec tego, powodka w grudniu 2016 r. nie zlozyta wniosku o przyznanie jej Swiadczenia z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych ,,wczasy pod grusza”, a co za tym idzie strona pozwana nie wyplacila jej tego §wiadczenia.

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. powodka zlozyta wniosek o przyznanie jej $wiadczenia z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych ,,wczasy pod grusza” i oswiadczyla, ze dochdd na osobe w jej rodzinie miesci sie w przedziale
1500-3000 zl, natomiast w terminie od 03 kwietnia 2017 r, do 28 kwietnia 2017 r. bedzie przebywaé¢ na urlopie
wypoczynkowym wraz z czlonkami rodziny.

W dniu 03 kwietnia 2017 r. strona pozwana wyplacila powddce §wiadczenie z tzw. wezaséw pod grusza w wysokoSci
724,00 zl.

Dowdéd: - wniosek o przyznanie Swiadczenia z zakladowego funduszu §wiadcezen socjalnych ,,wczasy pod grusza” z
dnia 12.06.2013 r. i z dnia 18.06.2014 r., k. 56, 58,

- potwierdzenie przelewu §wiadczenia z dnia 13.06.2013 ., k. 57, 59,

- wniosek o przyznanie §wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ,,wczasy pod grusza” z dnia
29.03.2017 1., k. 60,

- potwierdzenie przelewu §wiadczenia z dnia 03.04.2017 1., k. 61,

- korespondencja mailowa powddki z P. B. z dnia 16.12.2016 1., k. 87,

- Regulamin Zakladowego Funduszu Socjalnego wraz z zalacznikami, k. 90 — 95,
- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 8ov-81,

- zeznanie $wiadka P. B., k. 81- 82,

- przestuchanie powodki, k. 99-100.

Pismem datowanym na dzien 27 stycznia 2017 r. doreczonym powoddce tego samego dnia, strona pozwana
wypowiedziala jej warunki umowy o prace zawartej w dniu 19 marca 2005 r. z zachowaniem trzymiesiecznego



okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 kwietnia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych
warunkdéw umowy o prace strona pozwana wskazala: przyczyne niedotyczaca pracownika na podstawie ustawy z dnia
13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
tj. brak mozliwoéci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku kierownika dzialu obstugi klienta z
powodu jego obsadzenia w trakcie przebywania przez powodke na urlopie macierzynskim i niemozno$cia zatrudnienia
jednoczeénie dwoch oséb na tym samym stanowisku, przy jednoczesnej mozliwos$ci dalszego zatrudniania powodki
na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta.

W tresci w/w oéwiadczenia poinformowano powddke, ze przy wytypowaniu jej do wypowiedzenia warunkéw pracy
na w/w stanowisku, zastosowano nastepujace kryteria wyboru:

- posiadane umiejetnosci zawodowe, zdolnosci kierownicze,
- umiejetnoSci kierowania zespolem, w tym delegowania uprawnien na innych pracownikéw dziahu,

- znajomo$¢ jezyka (...), umiejetno$¢ generowania zestawien (...) niezbednych do analizy sprzedazy przez
kierownictwo oraz zarzad,

- dyspozycyjnos$é, gotowosé do wyjazdow stuzbowych do klienta na prezentacje 1-2 dni,
- kreatywno$¢ i samodzielno$§¢ w organizacji pracy.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 maja 2017 r. zaproponowano powo6dce zatrudnienie na stanowisku
specjalisty ds. obstugi klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy (od 02 lutego 2017 r. do 01 lutego 2018 r. zgodnie
z wnioskiem powodki, tj. w wymiarze 15/16 etatu), za uprzednio otrzymywanym wynagrodzeniem, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w okresie od 02 lutego 2017 r. do 01 lutego 2018 r. wynagrodzenie ulegnie proporcjonalnemu
obnizeniu do wymiaru czasu pracy zgodnie z wnioskiem powddki.

Nadto zawarto informacje, ze w przypadku niezlozenia przez pow6dke do polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia
16 marca 2017 r. o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, bedzie to rownoznaczne z
wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkow.

Dodatkowo pouczono powddke o prawie do wniesienia odwolania w terminie 21 dni od dnia doreczenia niniejszego
pisma do Sadu Pracy we W..

Dowdéd: - wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 27.01.2017 1., k. 16 -17, oraz w aktach osobowych powodki,

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych jej warunkow
pracy.

Dowadd: - o$wiadczenie o odmowie przyjecia jej zaproponowanych warunkéw umowy o prace z dnia 10.02.2017 r.,
k. 18,

- potwierdzenie nadania, k. 19.

W dniu 03 stycznia 2017 r. strona pozwana zapewnita powodce prywatng opieke medyczna poprzez wykupienie
abonamentu w Spoélce medycznej (...), w kwocie 170 zl na miesiagc. W/w abonament obejmowat dwoje dzieci powodki
ijej meza, i byl oplacany przez pozwana Spotke.

Dowdéd: - formularz zgloszenia nowego pacjenta do Programu (...), k. 66,
- zeznanie Swiadka P. B., k. 81- 82,

- przestuchanie powdédki, k. 99-100.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, z ostatnich
trzech miesiecy, wynosito 3.093,75 zt brutto, tj. 2155,22 z} netto.

Dowdéd: zaswiadcezenie o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu powodki, k. 38.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

W toku niniejszego procesu, powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 10.900,00 z}
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
zasgdzenia na jej rzecz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop pracowniczy oraz zwrot §rodkow z (...) z
uwagi na wykorzystanie nieprzerwanego 14-dniowego urlopu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie¢ na dowodach z dokumentéw, tj. umowie o prace na
okres probny z dnia 20.12.2004 r., umowie o prace na czas okreSlony z dnia 19.03.2005 r., porozumieniu
zmieniajacym z dnia 31.10.2006 r., zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 30.05.2014 r., za§wiadczeniu o §rednim
miesiecznym wynagrodzeniu powo6dki, wykazie pracownikow, odpisie skroconego aktu urodzenia, pi$émie dot. zmiany
wymiaru czasu pracy z dnia 12.01.2017 r., wniosku o przyznanie $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych ,,wczasy pod grusza” z dnia 12.06.2013 1. i z dnia 18.06.2014r., potwierdzeniu przelewu $wiadczenia z
dnia 13.06.2013 r., wniosku o przyznanie Swiadczenia z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych ,,wczasy pod
grusza” z dnia 29.03.2017 r., k. 60, potwierdzeniu przelewu §wiadczenia z dnia 03.04.2017 r., k. 61, korespondencji
mailowej powddki z P. B. z dnia 16.12.2016 r., Regulaminie Zakladowego Funduszu Socjalnego wraz z zalacznikami,
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 27.01.2017 r., o§wiadczeniu o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw umowy o prace z dnia 10.02.2017 r., potwierdzeniu nadania, formularzu zgloszenia nowego pacjenta
do Programu (...), albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwosci i
autentycznosci.

Ponadto istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania powotanych do sprawy swiadkow, tj.
J.A., J.S. (1) oraz J. S. (2), ktéorym Sad dal wiare, albowiem byly one spdjne, logiczne i rzeczowe oraz korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare przestuchiwanemu w charakterze §wiadka dyrektorowi zarzadzajacemu strony
pozwanej — P. B., odmawiajac mu wiary w zakresie w jakim w/w §wiadek wskazywal, ze strona pozwana wypowiedziala
powddce warunki umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Sad mial bowiem na uwadze fakt, iz zeznania
w/w $wiadka byly wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Z jednej strony bowiem P. B. wskazywal, ze pow6dka posiadala
mniejsze umiejetnoéci niz J. S. (1), jednoczesnie wskazuja, ze powodem wypowiedzenia powodce warunkdéw umowy
o prace sg przyczyny niedotyczace pracownika.

Sad dal wiare twierdzeniom powodki, albowiem byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowigce wiarygodny
dowod w sprawie.

Przechodzac kolejno do roszczen powodki, wskaza¢ nalezy, ze w piSmie procesowym datowanym na dzien 13
wrzesnia 2017 r. powddka cofnela pozew w zakresie zadania wyplaty na jej rzecz ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, wskazujac, iz strona pozwana wyplacila nalezny jej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, iz w mySl art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.



Ponadto jak wynika z brzmienia art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz pomimo tego, ze Sad, co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu, zawsze jednak
zobligowany jest do dokonania oceny, czy w $wietle zgromadzonego materialu procesowego czynno$¢ taka jest
dopuszczalna. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Powyzsze przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, przy czym, jak stanowi

art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$c¢ ta naruszala stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie w piSmie procesowym datowanym na dzien 13 wrze$nia 2017 r. powodka dokonala cofniecia
pozwu, w uzasadnieniu wskazujac, ze strona pozwana wyplacita nalezny jej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, ze powddka dokonala skutecznego cofniecia pozwu, co skutkuje
umorzeniem postepowania w zakresie zadania powodki o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. — zgodnie, z ktérym Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Wobec tego, w pkt II sentencji wyroku Sad umorzyl powodztwo w zakresie cofnietego
roszczenia o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Przechodzac nastepnie do roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania, wskazaé nalezy, iz podstawe
prawnag roszczenia powddki stanowi tresé art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. ,,w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z tredcig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Art. 42 § 1 k.p. stanowi z kolei, ze ,,przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkow pracy i placy”.

Zgodnie bowiem z trescig art. 42 k.p. instytucja wypowiedzenia zmieniajacego mozna objaé¢ zar6wno warunki pracy
i placy, jak i jeden z tych elementéw tredci stosunku pracy. Zmiana musi by¢ jednak istotna, albowiem wszelkie
inne modyfikacje warunkéw zatrudnienia mieszcza sie w kregu uprawnien kierowniczych pracodawcy. Poza tym
powinna by¢ ona niekorzystna dla pracownika, gdyz poprawa warunkow pracy i placy nie wymaga zastosowania trybu
wypowiedzenia (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1974 r., I PR 332/74, OSNCP 1975 Nr 6, poz. 103; z dnia
18 maja 1978 r., I PRN 40/78, niepublikowany i z dnia 26 lipca 1979 r., I PR 64/79, OSNCP 1980 Nr 1, poz. 17).

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze wypowiedzenie zmieniajace dla swojej skuteczno$éci wymaga zachowania
odpowiednich wymogo6w formalnych, bowiem do wypowiedzenia zmieniajacego znajduja zastosowanie odpowiednie
przepisy o ochronie powszechne;j.

Majac to na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 30 § 3 k.p. wymog formy pisemnej dotyczy catego
wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec rowniez wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw. Kolejno z odpowiedniego
stosowanego przepisu art. 30 § 4 k.p. wynika, ze pracodawca, wypowiadajac warunki pracy i/lub placy okreslone w



umowie na czas nieokre$lony obowiazany jest wskazaé¢ przyczyne wypowiedzenia, oraz jak wynika z § 5 powinien
pouczy¢ o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Dodatkowo do wypowiedzenia zmieniajacego znajduje takze odpowiednie zastosowanie art. 45 k.p., z ktdérego
jednoznacznie wynika konieczno$¢ uzasadnienia wypowiedzenia zmieniajacego. Ocena zasadno$ci obejmuje takze
zaproponowane pracownikowi nowe warunki. Niewykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepiséow o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyrok SN z 19.05.1997r.,  PKN 173/97, OSN 1998/8/243;
por. tez wyr. z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN 2000/12/464).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenia art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastgpié tylko z uzasadnionych powodow, ktore
stanowig przestanke materialnoprawna dopuszczalnosci wypowiedzenia. W tym miejscu warto podkreslié¢, ze Kodeks
pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umow, jak réwniez nie
okreéla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ wypowiedzenia
Sad bada stosujac oceny pozaustawowe indywidualne dla kazdego przypadku.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (por. wyrok SN z 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP 99.21.688). Oznacza
to, ze w trakcie postepowania sagdowego pracodawca nie bedzie mogl zglasza¢ nowych zarzutéw wobec pracownika,
ktore mogly mie¢ wplyw na jego decyzje. Sad rozpatrywaé bedzie wylacznie przyczyny wskazane w uzasadnieniu
o$wiadczenia pracodawcy.

Co wazne, szczegdlna ochrone przed wypowiedzeniem albo rozwigzaniem umowy o prace stanowi art. 186° § 1 k.p.
zgodnie, z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o:

1) udzielenie urlopu wychowawczego - do dnia zakonczenia tego urlopu;

2) obnizenie wymiaru czasu pracy - do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz
przez laczny okres 12 miesiecy.

W my$l § 2 w/w artykulu w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, rozwigzanie przez pracodawce umowy jest
dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jak wynika z wyzej przywolanego przepisu powddka byla chroniona przed wypowiedzeniem umowy o prace przez
okres 12 miesiecy. Okoliczno$cia bezsporng w realiach niniejszej sprawy jest bowiem to, ze w dniu 12 stycznia 2017 1.,
powodka ztozyta pismo, w tresci ktérego wniosla o obnizenie jej wymiaru czasu pracy do wymiaru 15/16 etatu, na okres
od 02 lutego 2017 r. do 01 lutego 2018 r.. Co wiecej, tego samego dnia, tj. 12 stycznia 2017 r. dyrektor zarzadzajacy -
P. B. wyrazil zgode na obnizenie powddce wymiaru czasu pracy.

Kolejno wskazaé nalezy, ze strona pozwana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce warunkéw pracy, jako
podstawe prawng, a zarazem przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy wskazala: ,,przyczyne niedotyczaca
pracownika na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika — brak mozliwosci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku
kierownika dzialu obslugi klienta z powodu jego obsadzenia w trakcie przebywania przez powddke na urlopie
macierzynskim i niemozno$cig zatrudnienia jednoczesSnie dwdch oséb na tym samym stanowisku, przy jednoczesnej
mozliwo$ci dalszego zatrudniania powodki na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta”.



W ocenie Sadu ujecie przez strone pozwana w powyzszy sposob przyczyny wypowiedzenia bylo zabiegiem celowym,
gdyz intencja strony pozwanej bylo wylaczenie szczegolnej ochrony wynikajacej z art. 186%§ 1 k.p. na gruncie zasad
wynikajacych z ustawy

z dnia 13 marca 2002 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownikow, ktora to ustawa uchyla ochrone przystugujaca na mocy art. 186° § 1 Kodeksu pracy.

Jednakze w ocenie Sadu, wbhrew wyartykulowanej w o$wiadczeniu pracodawcy przyczynie, w realiach niniejszej
sprawy nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2016.1474).

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, zgodnie z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy przepisy art. 5 ust.
3-61 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikdw, stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Cytowana norma prawna ma zastosowanie, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii wykladni sformulowania ,,wylaczny powod” pelna
aktualnoé¢ zachowuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (w sprawie I PR 319/90, opublikowany
w OSNCP z 1992 r. Nr 11, poz. 204). Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,wylaczny powdd” to taka sytuacja, w ktorej bez
zaistnienia przyczyn niedotyczacych pracownika nie zostalaby podjeta indywidualna decyzja o wypowiedzeniu umowy
0 prace.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 w przypadku okre§lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzac stosunki pracy, w drodze
wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisoéw szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

Jak Sad wskazal powyzszej, norma prawna zawarta w art. 186° k.p. nalezy do przepiséw odrebnych dotyczacych
szczegoblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, ktérej nie stosuje sie przy wypowiadaniu stosunkéw pracy
w ramach grupowego zwolnienia (art. 5 ust. 5 ustawy). A zatem, w sytuacji gdy pracodawca prowadzi tzw. zwolnienia

grupowe, ochrona szczegblna wynikajaca z art. 1868 k.p jest uchylona bezwzglednie.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych (art. 10 ustawy). Wypowiedzenie jest bowiem
dopuszczalne zawsze (po 3 miesigcach nieobecnoéci w przypadku urlopu wychowawczego oraz w kazdym czasie
obnizenia wymiaru), wtedy gdy pracownik nie jest objety ochrong zwigzkowa z tytutu czlonkostwa lub nie jest przez
zwiazek reprezentowany (por. uchw. z 15 lutego 2006 r., II PZP 13/05, OSNP 2006, Nr 21- 22, poz. 315).

W zwigzku z powyzszym, z pracownikiem wykonujacym prace w obnizonym wymiarze czasu pracy na podstawie art.
186 “ k.p. mozna rozwiazaé umowe o prace w ramach tzw. ,,zwolnienia indywidualnego”, o ile wylaczna przyczyna
rozwigzania umowy sa okoliczno$ci niedotyczace pracownika (m.in. likwidacja stanowiska, odwolanie z funkcji
czlonka zarzadu), a organizacja zwiazkowa (jezeli dziala u pracodawc

otrzymania zawiadomienia takze w sytuacjach, gdy nie zachodza przestanki przewidziane w art. 186 8 § 2 k.p.

nie zglosi sprzeciwu w terminie 14 dni od

W tym stanie rzeczy, wskazaé nalezy, iz pracodawca mogl wypowiedzie¢ powddce umowe o prace jedynie w sytuacji,
gdy wylaczng przyczyna wypowiedzenia byly przyczyny niedotyczace pracownika, do ktérych zalicza sie m.in.
likwidacje stanowiska pracy, ogloszenie upadloSci pracodawcy, co niewatpliwie nie mialo miejsca w realiach niniejsze
sprawy.



Jak wynika bowiem bezspornie z materialu dowodowego zebranego w sprawie, stanowisko dotychczas zajmowane
przez powddke — kierownika dzialu obstugi klienta — nadal funkcjonuje w strukturze organizacyjnej strony pozwanej
i piastowane jest przez innego pracownika Spotki, a mianowicie J. S. (1) — wezeéniej podwladng powddki.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz okoliczno$¢ powierzenia stanowiska kierowniczego J. S. (1) w toku procesu nie byla
kwestionowana przez strone pozwang. Co wiecej, okoliczno$cia bezsporna jest to, ze w strukturach organizacyjnych
strony pozwanej funkcjonowat wylacznie jeden etat na stanowisku kierownika dzialu obstugi klienta, natomiast fakt,
iz w momencie wreczenia powoddce wypowiedzenia zmieniajacego bylo dwoch kierownikow wigzal sie jedynie z tym,
ze powodka po powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego wroécita na uprzednio zajmowane stanowisko — z uwagi

na treéé art. 183 k.p., ktore zostalo powierzone J. S. (1) w czasie jej nieobecnoéci.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze w my$l art. 183> k.p. pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do
pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem
za prace, jakie otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu.

Warto zwréci¢ uwage, ze powyzsza elastyczno$c rozwigzan, ktére pracodawca moze zaproponowaé pracownikowi
wracajacemu z urlopu udzielonego w celu wychowywania dziecka, dyktowana jest przede wszystkim stosunkowo
dlugim czasem trwania niektorych urlopéw (moze to by¢ nawet kilkanascie miesiecy) oraz zmienno$cig sytuacji na
obecnym rynku pracy, natomiast nie znajduje ona uzasadnienia w sytuacji, gdy stanowisko nie zostalo zlikwidowane.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze mozliwo$¢ zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku zalezy
wylgcznie od jego istnienia (stanowisko nie zostalo zlikwidowane), co oznacza, ze pracodawca nie bedzie mog}t
zaproponowac pracownikowi innych alternatyw w przypadku, gdy na jego miejscu pracuje obecnie kto$ inny.

A zatem, w realiach niniejszej sprawy nie ziécily sie przestanki umozliwiajace zastosowanie ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, a to wobec tego, ze u strony pozwanej nie zaszly zadne zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze
zatrudnienie powddki na stanowisku kierowniczym.

W ocenie Sadu, prawdziwa przyczyna rozwigzania umowy o prace byla che¢ powierzenia stanowiska kierowniczego
J.S. (1).

Do powyzszej konstatacji Sad doszedl majac na uwadze réwniez sposdb ujecia w o§wiadczeniu pracodawcy kryteriow
doboru pracownika do wypowiedzenia, a z ktérych jednoznacznie wynika, ze to wlaénie przymioty osobiste powodki
— a wiec dotyczace osoby powodki - byly powodem wypowiedzenia jej umowy o prace. W o$wiadczeniu pracodawca,
jako kryterium doboru pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace, wskazal bowiem:

- posiadane umiejetnosci zawodowe, zdolnoéci kierownicze,
- umiejetnosci kierowania zespolem, w tym delegowania uprawnien na innych pracownikéw dziahu,

- znajomo$¢ jezyka (...), umiejetno$¢ generowania zestawien (...) niezbednych do analizy sprzedazy przez
kierownictwo oraz zarzad,

- dyspozycyjnos$é, gotowosé do wyjazddw stuzbowych do klienta na prezentacje 1-2 dni,
- kreatywno$¢ i samodzielno$§¢ w organizacji pracy.

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywal podczas skladania zeznan bezpos$redni przetozony powddki, tj. dyrektor
zarzadzajacy P. B., ktéry podal m.in. ,ze: ,,Powodka wroécila w styczniu po macierzynskim...Ja musialem podjaé
decyzje kto zostanie kierownikiem, a kto nie (...). Kiedy M. byla kierownikiem, ja czesto musialem interweniowa¢. Ona



byla kierownikiem pasywnym, ja musialem jej m6wic¢, co ma robic (...). Kiedy J. zostala kierownikiem zauwazytem
poprawe, np. z zestawieniami”.

Abstrahujac od powyzszego tut. Sad pragnie rowniez zauwazyd, iz kryteria doboru pracownika, zostaly w taki sposob
sporzadzone, aby uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace wtaénie powoddce, jednakze w $wietle zajmowanego
przez powodke stanowiska nie mogly one stanowi¢ faktycznej podstawy wypowiedzenia jej umowy o prace. Jak
wykazalo bowiem postepowania dowodowe, w okresie zajmowania przez powddke stanowiska kierowniczego, strona
pozwania nigdy nie miala zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonywanej przez powodke pracy.

Co wiecej, bezspornie z materialu dowodowego wynika, ze strona pozwana nigdy nie wymagala od powodki
znajomosci jezyka (...), ktorego to znajomos$cia — z racji pelionych obowiazkéow — wykazywala sie J. S. (1).
Okoliczno$cig niekwestionowang jest bowiem to, ze w momencie objecia stanowiska kierowniczego powodka nie znata
jezyka (...) oraz co rOwnie wazne, strona pozwana nigdy nie kierowala jej na zadne szkolenia w tym przedmiocie.

Ponadto jak wskazywali w toku niniejszej sprawy powolani do sprawy Swiadkowie, tj. J. A., J. S. (1) oraz J. S. (2)
znajomo$¢ jezyka (...) nie byla wymaga dla pelnienia stanowiska kierownika dzialu obslugi klienta. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ tre$¢ zeznan $wiadka J. A., ktéra podczas skladania zeznan podala: ,,Najwiecej Pani S. zajmowala
sie programem (...), ale zajmowaly sie tym dzialy techniczne. Pisanie w tym programie nie nalezalo do naszego dzialu.
Zdarzalo sie, ze Pani S. sporadycznie co$ wykonywala w tym zakresie, na pewno nie bylo jej to narzucone”.

Nadto jak wskazala J. S. (1): ,, W podstawowym zakresie znam jezyk (...), wykorzystuje go do robienia réznych
zestawien, statystyk...Znajomos¢ tego jezyka nie jest konieczna, jednak ulatwia prace i oszczedza czas...”.

Co réwniez wazne, w/w $wiadkowie jednomys$lnie wskazywali, ze w Spolce nie zdarzaly sie delegacje kilkudniowe,
a wylacznie jednodniowe. Jak podala J. S. (1): ,,W. do klientéw to byly wyjazdy w ciagu dnia”, z kolei §wiadek J. A.
wskazala: ,,Byly delegacje, ktore konczyly sie w tym samym dniu”.

Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, ze na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania
ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikow, a zatem powddka podlega szczegdlnej ochronie wynikajacej z art. 1868 §1 k.p., ktéra to
uniemozliwiala wypowiedzenie jej warunkéw umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu, do wypowiedzenia

powodce warunkéw umowy o prace doszlo z naruszeniem prawa i z tego wzgledu, na podstawie art. 47" k.p. Sad w pkt
I sentencji wyroku orzek! na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj.
kwote 9.281,25 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania Sad ustalil w oparciu o za§wiadczenie strony pozwanej o Srednim
miesiecznym wynagrodzeniu powddki, liczonym wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zgodnie z ktérym
Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosi 3.093,75 zl brutto, a zatem odszkodowanie za okres trzech
miesiecy winno wynosié¢ 9.281,25 zl brutto.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 1.618,75 zl. (powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz tytulem
odszkodowania kwoty 10.900,00 zl) Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

Przechodzac kolejno do roszczenia powddki o wyplacenie na jej rzecz zwrotu $rodkéw z (...) z uwagi na wykorzystanie
nieprzerwanego 14-dniowego urlopu, tut. Sad uznal, ze w/w roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W judykaturze uznaje sie bowiem, ze ustawa o funduszu $wiadczen socjalnych generalnie nie kreuje $§wiadczen o
charakterze roszczeniowym (o takim charakterze jak wynagrodzenie za prace lub inne $wiadczenia pracownicze
wynikajace z prawa placowego).



Wynika to ze specyfiki tych $wiadczen, ktore stajg sie wymagalne dopiero po ich przyznaniu lub - rzadziej - po
spelnieniu warunkéw do ich otrzymania. Ich rozdziat zachodzi wedtug okreélonej ocennej kwalifikacji, ktora bierze
pod uwage szereg elementéw (przyznanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej - art. 8 ust. 1 ustawy). Rzadka z reguly jest sytuacja
powstania bezposrednio roszczenia o $§wiadczenie z funduszu socjalnego.

Inaczej sytuacja sie przedstawia wtedy, gdy pracodawca przyzna konkretnemu pracownikowi okreslone §wiadczenia,
przewidziane w zakladowym regulaminie $§wiadczen socjalnych (art. 8 ust. 11 2 ustawy), ale ich nie wyplaci (albo nie
zrealizuje w naturze). Dopiero wtedy po stronie pracownika powstaje przeciwko pracodawcy roszczenie o Swiadczenie
z zakladowego funduszu (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I PK 25/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 grudnia 2011 r., IT PK 127/11).

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w mys$l § 12 Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ktéry przewidywal wyplate na rzecz pracownikow $wiadczenia, tzw. wezaséw pod grusza,
przyznanie osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu nalezy do decyzji prezesa lub dyrektora zarzadzajacego
zakladem pracy, uzgodnionej z przedstawicielem zalogi.

Nadto by powddka mogla uzyskaé prawo do §wiadczenia, musialyby zosta¢ spelnione réwniez pozostale warunki
okreslone w Regulaminie ZFSS w celu nabycia prawa do tego §wiadczenia. W my$l bowiem § 6 oraz § 4 pkt 1 cyt.
Regulaminu, warunkami przyznania $wiadczenia sa:

- ztozenie wniosku o przyznanie Swiadczenia wraz z o§wiadczeniem o dochodach przypadajacych na osobe w rodzinie
z 6-ciu ostatnich miesiecy, a w przypadku istotnej zmiany z okresu po zmianie — zgodnie z treécia zalacznika nr 1 do
regulaminu. Pracownik ma obowiazek ujaé¢ w o$wiadczeniu pelng wysoko$§é dochodéw uzyskiwanych przez wszystkie
wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe osoby w rodzinie. Za dochdd nalezy rozumiec
przychéd pomniejszony o koszty uzyskania przychodu i skladki na ubezpieczenie spoleczne,

- oraz przebywanie na urlopie wypoczynkowym w ilo§ci minimum 14 dni ciggiem.

Wobec powyzszego, tut. Sad pragnie wskazac, iz dopiero przyznanie prawa do Swiadczenia moglo rodzié po stronie
powodki prawo do domagania sie jego wyplaty, co niewatpliwie nie mialo miejsca w realiach niniejszej sprawy.

Warto bowiem zauwazy¢, iz przyznanie Swiadczenia wigzalo sie z koniecznoscia zlozenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia wraz z oswiadczeniem o dochodach. Nadto jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w/w wniosek winien zostaé zlozony przed rozpoczeciem urlopu. W/w okoliczno$¢ wynika nie tylko z treéci zeznan
powolanych do sprawy $§wiadkoéow, ale przede wszystkim z tresci sktadanych przez powddke wnioskéw o przyznanie
Swiadczenia w toku zatrudnienia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze kazdorazowo byty skladane przed rozpoczeciem
urlopu wypoczynkowego.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$cia niekwestionowana jest to, ze
powodka nie zlozyta wniosku o przyznanie jej Swiadczenia z tzw. ,,wczaséw pod grusza”, wobec czego w/w roszczenie
jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzek} w pkt III sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami.

Zgodnie bowiem z treScia w/w przepisu ,,w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”.



Majac na uwadze fakt, iz zadanie powodki bylo uzasadnione jedynie, co do kwoty 9.281,25 z} brutto, natomiast
odno$nie roszczenia o zasadzenie na jej rzeczy ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
podlegalo umorzeniu z powodu cofniecia przez powodke pozwu w tym zakresie, a z kolei roszczenie o zwrot srodkéw
z (...) z uwagi na wykorzystanie nieprzerwanego 14-dniowego urlopu, podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, w
realiach niniejszej sprawy wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego jawilo sie jako uzasadnione.

W pkt Vwyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. iart. 113 ust.1 wzw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz.623) nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 545 zl tytulem oplaty sadowej (obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu 10.900
z}) od uiszczenia, ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 cyt. ustawy z dnia
28.07.2005r. , Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

Sad w pkt VI sentencji wyroku nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 3.093,75

z} brutto na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Dla tych motywow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



