Sygn. akt IVP 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo- (...). J1.iA. S.

o diety i ryczalty za noclegi

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowo- (...). J I.i A. S. na rzecz powoda P. K. kwote 5.492,76z}
(pie¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty:

+ 2.768,60 z} od dnia 01.09.2016r. do dnia zaplaty,
+ 2.724,16 7z}l od dnia 01.10.2016r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote
275z} tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony na podstawie ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.650z1.

UZASADNIENIE

Powod P. K., pozwem z dnia 14.12.2016r. (data stempla pocztowego), domagal sie zasadzenia od strony pozwanej —
Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) sp. j. I. i A. S. w B., kwoty 5.492,76z} tytulem naleznych diet i ryczaltow za miesiac
lipiec i sierpien 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.768,60 zt od dnia 01.08.2016r. do dnia
zaplaty i od kwoty 2.724,16 zt od dnia 27.08.2016r. do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreslony jako kierowca, przy czym warunki wynagrodzenia okreSlone zostaly w regulaminie obowiazujacym
od dnia 01.04.2015r., zgodnie z ktérym nalezno$ci za podrdze stuzbowe poza granicami kraju obejmowaly diete na
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia i innych wydatkéw w kwocie 15 euro za dobe podrozy stuzbowej bez
wzgledu na kraj delegowania oraz ryczalt za nocleg w wysokosci



30 euro bez wzgledu na kraj, w ktérym pracownik odbiera nocleg w ramach odpoczynku dziennego i tygodniowego,
z tym, ze odpoczynek nie moze by¢ krdtszy niz 9 godzin. Podal dalej, ze w miesiacu lipcu i sierpniu 2016 roku
wykonywal prace na rzecz pozwanego bez jakichkolwiek zarzutéw jednak otrzymat tylko wynagrodzenie podstawowe
bez $wiadczen dodatkowych gwarantowanych w regulaminie wynagradzania i dalej, ze pozwana utrudnia mu
zatwierdzenie rozliczeni na podstawie, ktorych jest wyplacane wynagrodzenie, a ktére powinno byé¢ przez niego
podpisane, poprzez nieudostepnienie mu ich. Podniést dalej, ze

w dniu 23.09.2016r. wezwal pozwana do wyplaty naleznego wynagrodzenia jednak pozwana zignorowala je nie
przedstawiajac zadnego stanowiska w sprawie.

Nakazem zaplaty z dnia 21.12.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Sroédmieécia,
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 5.492,76z1 wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 2.768,60z1 od dnia 01.08.2016r. do dnia zaplaty,
+ 2.724,16zt od dnia 27.08.2016r. do dnia zaplaty,

i kwote 675z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 68,75z} tytulem
czesci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod jest zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu, albo wniosla w tym terminie sprzeciw. (k. 29)

0Od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana wniosta sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci i wniosla,
jak nalezy przyja¢ z tresci sprzeciwu, o oddalenie powddztwa a takze o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na stanowisku kierowcy zarzucila, ze podczas wykonywania przez powoda pracy
dochodzilo do naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych a w szczegblnosci w dniu 18.12.2015r. zostal on
zatrzymany do kontroli przez inspektoréw Inspekeji Transportu Drogowego, w wyniku ktoérej stwierdzono, ze powdd
postuzyl sie karta kierowcy wystawiona na S. K. co stanowilo powazne naruszenie prawa. Podala, ze w zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem (...) Wojewo6dzki Inspektor (...) w P. decyzja z dnia 18.12.2015r. nalozyt na powoda kare
pieniezng w kwocie 8.900zl, ktora zostala uiszczona przez pozwana wobec bezskuteczno$ci odwolania w konsekwencji
czego powod w sposodb umysiny doprowadzil do wyrzadzenia pozwanej szkody. Zarzucila dalej, ze powo6d nie rozliczyt
sie

z odbytych podrézy i z powierzonego mienia. Nadto w odniesieniu do okresu objetego zadaniem pozwu podniosta,
ze powod nie wykonal cigzacych na nim obowiazkéw i nie rozliczyt podrozy co uniemozliwia rozliczenie i wyplate
jakichkolwiek naleznoéci z tego tytutu.

W ustosunkowaniu do wniesionego sprzeciwu powod, w piS§mie procesowym z dnia

21.02.2017r., zarzucil, ze nie podlegaja prawdzie twierdzenia pozwanej o niewlaéciwym wykonywaniu przez niego
obowiagzkow stuzbowych badz o nierozliczeniu sie z powierzonego mienia. Niezaleznie od powyzszego zarzucil, ze
podnoszone w tym zakresie twierdzenia strony pozwanej w zaden sposob nie podwazaja zasadno$ci roszczenia
objetego zlozonym pozwem tym bardziej, ze pozwana nie zaprzeczyla faktowi nie wyplacenia mu naleznego
wynagrodzenia i nie zaprzeczyla wysoko$ci tegoz roszczenia. Przyznajac fakt nalozenia przez (...) Wojewddzki
Inspektorat (...) w P. kary pienieznej na pozwang jak réwniez fakt, iz w odrebnym postepowaniu kwestionuje
zasadno$¢ inicjatywy procesowej pozwanej z uwagi na fakt, ze kara nalozona zostala na pracodawce nie za$ na
pracownika zarzucil, ze kwestia ta nie ma zadnego wplywu na zasadno$¢ jego roszczenia

o wynagrodzenie za prace a to wobec tredci art. 87 k.p., ktéry formuluje zasade, ze potracenie naleznoéci z
wynagrodzenia pracownika wymaga pisemnej zgody pracownika. Podal, ze jezeli pracodawca nie uzyskal tytulu
wykonawczego na potracenie nalezno$ci w zwigzku

z poniesiona szkoda, nie wykazal wysokos$ci szkody i nie uzyskal pisemnej zgody pracownika na dokonanie potracenia
z jego wynagrodzenia to brak jest podstaw do dokonania potracenia. Wskazujac na powyzsze powdd zarzucil, ze po



stronie pozwanej brak bylo jakichkolwiek uprawnien umozliwiajacych skuteczne i zgodne z prawem powstrzymanie
sie od wyplaty na jego rzecz naleznego mu wynagrodzenia.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana, na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej
zajmuje sie m.in. towarowym transportem drogowym pojazdami wyspecjalizowanymi i uniwersalnymi, dzialalno$cia
pozostalych agencji transportowych oraz sprzedaza detaliczna paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw.

Dowéd:
- odpis z KRS strony pozwanej, k. 32-34 i 42-44

Powod P. K. byl zatrudniony u strony pozwanej w Przedsiebiorstwie Handlowo- (...) sp. j. I. i A. S. w B. na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 25.05.2016r. na czas okre$lony od dnia 26.05.2016r. do dnia 22.11.2018r.,
na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem platnym w spos6b i na warunkach
okreslonych w regulaminie czasu pracy i wynagradzania pracownikéw, przy czym wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosilo 1.650z} brutto a poza wynagrodzeniem zasadniczym powodowi przystugiwaly inne skladniki okreslone w
regulaminie wynagradzania.

Dowéd:
- umowa o prace na czas okreélony, k. 10
- przestuchanie powoda, k. 78-81

Zgodnie z obowigzujagcym u strony pozwanej regulaminem wynagradzania pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku kierowcy i wykonujacemu zadania przewozu

w ramach transportu drogowego poza stalym miejscem $wiadczenia pracy w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego
przystuguje zwrot kosztdw podroézy stuzbowych za okres delegowania, przy czym warunki ustalania i wyplacania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowych na obszarze kraju okreéla sie na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej okreslajacego wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci,
w polskich ztotych z tytutu podrézy stuzbowych na obszarze kraju. (§ 13 ust. 11 2 regulaminu wynagradzania)

Z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych pracownikowi przyshuguje zwrot kosztow tej podrozy, na ktére skladaja
sie:

« nalezno$¢ tytulem zwiekszonych kosztéw wyzywienia i innych wydatkéw, tj. dieta
w wysokoSci 15 euro za dobe podrézy stuzbowej bez wzgledu na kraj delegowania,

 ryczalt za nocleg w wysokoSci 30 euro bez wzgledu na kraj, w ktérym pracownik odbiera nocleg w ramach
odpoczynkéw dziennego i tygodniowego, przy czym dzienny odpoczynek nie moze by¢ krotszy niz 9 godzin. (§
13 ust. 3 regulaminu wynagradzania)

Wyplata naleznosci za podréze stuzbowe dokonywana jest w terminie do ostatniego dnia nastepnego miesiaca za
poprzedni miesigc, w ktorym pracownik przedlozyl rozliczenie kosztow podrozy stuzbowych. (§ 13 ust. 5 regulaminu
wynagradzania)

Dowéd:
- regulamin wynagradzania, k. 72-77

- przestuchanie powoda, k. 78-81



Powo6d wykonywat prace na rzecz strony pozwanej w okresie lipca i sierpnia 2016 roku.
W lipcu powdd przebywal w podrézach stuzbowych w okresie:
+ 0d dnia 11.07.2016r. do dnia 22.07.2016r.,
+ 0d dnia 25.07.2016r. do dnia 31.07.2016r.
W sierpniu powod przebywal w podrézach stuzbowych w okresie:
+ 0d dnia 01.08.2016r. do dnia 04.08.2016r.,
+ 0od dnia 08.08.2016r. do dnia 12.08.2016r.,
+ 0od dnia 13.08.2016r. do dnia 14.08.2016r.,
+ 0d dnia 16.08.2016r. do dnia 19.08.2016r.,
+ 0od dnia 22.08.2016r. do dnia 26.08.2016r.,
Dowod:
- karty pracy wraz z rozliczeniem, k. 11-14
- karty wyjazdow, k. 15-16
- listy przewozowe, k. 17-22
- miesieczne karty pracy za lipiec i sierpien 2016 roku, k. 6 i 70
- rozliczenie diet i noclegow krajowych i zagranicznych za lipiec 2016 roku, k. 65
- rozliczenie diet i noclegow krajowych i zagranicznych za sierpien 2016 roku, k. 71
- przestuchanie powoda, k. 78-81
Z tytulu wynagrodzenia za prace strona pozwana wyplacila powodowi wylacznie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie:
+ 1.360,69 zl netto — za lipiec 2016 roku,
* 1.334,39z} netto — za sierpien 2016 roku.

Strona pozwana nie wyplacila powodowi naleznych diet i ryczaltéow z tytutu podroézy stuzbowych za lipiec oraz sierpien
2016 roku.

Dowdéd:

- polecenia przelewu, k. 23-24

- listy plac za lipiec i sierpien 2016 roku, k. 64 i 69
- przestuchanie powoda, k. 78-81

Nalezne powodowi wynagrodzenie z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi, z tytutu podrézy stuzbowych za okres lipca 2016
roku wynosi 2.768,60 zl brutto.



Nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu diet i ryczaltoéw za noclegi, z tytulu podrdzy stluzbowych za okres sierpnia
2016 roku wynosi 2.724,16zl brutto.

Ostatnig podroéz stuzbowa w lipcu 2016 roku powdd realizowal w okresie od dnia 25.07.2016r. do dnia 31.07.2016r.
natomiast w sierpniu 2016 roku w okresie od dnia 22.08.2016r. do dnia 26.08.2016r. Karty drogowe oraz wszystkie
rozliczenia zwigzane

z wyjazdami stuzbowymi powdd przekazywal stronie pozwanej niezwlocznie w dniu zakonczenia danej podrozy
stuzbowe;j.

Dowéd:

- rozliczenie diet i noclegéw krajowych i zagranicznych za lipiec 2016 roku, k. 65

- rozliczenie diet i noclegéw krajowych i zagranicznych za sierpien 2016 roku, k. 71
- przestuchanie powoda, k. 78-81

Pismem z dnia 14.09.2016r. strona pozwana wezwala powoda do niezwlocznego rozliczenia z powierzonego
mienia przewozonego w terminie 22-26.08.2016r. pojazdem strony pozwanej oraz do zwrotu dokumentow CMR w
nieprzekraczalnym terminie 2 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 21.09.2016r. strona pozwana wezwala powoda do niezwlocznego rozliczenia z powierzonego
mienia przewozonego w terminie 13-18.08.2016r. pojazdem strony pozwanej oraz do zwrotu dokumentéw CMR w
nieprzekraczalnym terminie 2 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 23.09.2016r. powdd wezwat strone pozwana do zaplaty diet za okres lipca i sierpnia 2016 roku oraz
naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdéd:

- pismo strony pozwanej z dnia 14.09.2016r., k. 46
- pismo strony pozwanej z dnia 21.09.2016r., k. 45
- wezwanie do zaplaty z dnia 23.09.2016r., k. 25

Decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora (...) z dnia 18.12.2015r. naloZona zostala na strone pozwana kara pieniezna
w wysokosci 8.900zl.

W dniu 29.07.2016r. strona pozwana wystawila note obcigzeniowa nr 24/07/2016,
w treSci ktorej poinformowala powoda, ze kara pieniezna w wysokoéci 8.900zl zostanie zrekompensowana z
nalezno$ciami za podroze stuzbowe.

Na poczet w/w nalezno$ci w kwocie 8.900z} strona pozwana zaliczyta naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowych nalezne powodowi za lipiec i sierpien 2016 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 09.12.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia,

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt IV Np 218/16, nakazal pozwanemu P. K., aby zaplacit
stronie powodowej Przedsiebiorstwu Handlowo- (...) sp.j. I.iA. S. w B. kwote 8.900zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 14.11.2016r. do dnia zaplaty i kwote 1.001,25z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote
900z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo
wnidst w tym terminie sprzeciw.



Od wydanego nakazu zaplaty pozwany P. K. wnidst sprzeciw. Postepowanie w sprawie (aktualnie sygn. akt IV Pm
27/17) nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Dowdéd:
- nota obcigzeniowa nr 24/07/2016, k. 68

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
09.12.20161. w sprawie sygn. akt IV Np 218/16, k. 47

- sprzeciw i dokumenty, w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécia, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych - sygn. akt IV Pm 27/17 (poprzednio: IV Np 218/16)

- przestuchanie powoda, k. 78-81
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo, w przewazajacej czeéci, na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w tym w
szczegoblnosci na odpisie z KRS pozwanej, umowie o pracy zawartej na czas okre$lony, regulaminie wynagradzania
obowigzujacym u strony pozwanej, kartach pracy wraz z rozliczeniem, kartach wyjazdow, listach przewozowych,
miesiecznych kartach pracy powoda za lipiec i sierpien 2016 roku, poleceniach przelewu, listach plac za lipiec

i sierpienn 2016 roku, rozliczeniu diet i noclegéw krajowych i zagranicznych za lipiec 2016 roku, rozliczeniu diet i
noclegoéw krajowych i zagranicznych za sierpiefi 2016 roku, pismach strony pozwanej z dnia 14.09.2016r. i z dnia
21.09.2016r., wezwaniu do zaplaty z dnia 23.09.2016r., nocie obcigzeniowej nr 24/07/2016, nakazie zaplaty Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09.12.2016r.

w sprawie sygn. akt IV Np 218/16 i wniesionym od niego sprzeciwie bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie
nie zakwestionowala ich prawdziwosci i wiarygodnos$ci. Roéwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich waloru
dowodowego.

W szczeg6lnoécei Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania waloru dowodowego dokumentéw zlozonych przez
strone pozwana w postaci rozliczenia diet i noclegéw krajowych i zagranicznych za lipiec 2016 roku oraz rozliczenia
diet i noclegéw krajowych

i zagranicznych za sierpien 2016 roku, a w konsekwencji i do kwestionowania zawartych

w nich wyliczen przystugujacych powodowi diet i ryczaltdéw za noclegi z tytulu podrozy stuzbowych. W tym zakresie
Sad uwzglednil przede wszystkim okoliczno$¢, iz niewatpliwie skoro strona pozwana sporzadzita w/w wyliczenia to
musiala dysponowa¢ odpowiednia

w tym zakresie dokumentacja umozliwiajaca ich naliczenie, w przeciwnym bowiem razie nie zlozylaby ich. Co
istotniejsze takze pelnomocnik powoda nie kwestionowatl wyliczen zawartych w sporzadzonych i zlozonych do akt
sprawy dokumentach w postaci rozliczenia diet i noclegéw krajowych i zagranicznych za lipiec 2016 roku oraz
rozliczenia diet

i noclegow krajowych i zagranicznych za sierpien 2016 roku. Tym samym zawarte w nich wyliczenia stanowily
podstawe do dokonania ustalen faktycznych w zakresie naleznoéci

z tytulu podroézy stuzbowych naleznych powodowi za lipiec i sierpienn 2016 roku, bez konieczno$ci dopuszczania
na powyzsza okoliczno$¢ dowodu z opinii biegltego sadowego i to tym bardziej, ze zadna ze stron nie wnosila o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ograniczajac w tym zakresie
do jego zeznan dowdd z przestuchania stron a to wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony pozwanej
(wezwanej celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania) na termin rozprawy wyznaczonej
na dzien 11.05.2017r. (mimo prawidlowego wezwania) i braku wykazania niemoznosci stawiennictwa na w/w termin



rozprawy a nawet uprawdopodobnienia niemozno$ci stawiennictwa, mimo reprezentowania w toku postepowania
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

W tym zakresie Sad uznal, iz za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznane samo o$§wiadczenie pelnomocnika pozwane;j
zawarte w piémie procesowym z dnia 15.05.2017r. - zawierajacym

wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i dopuszczenie dowodu z przestuchania przedstawiciela strony
pozwanej 1. S. -, iz niestawiennictwo I. S. nie bylo mozliwe z uwagi na kolizje obowiazkéw stuzbowych, skoro strona
pozwana powyzszej okolicznosSci — kolizji obowiazkéw w zaden sposob nie wykazala i nawet nie uprawdopodobnita.
Nadto nie uszlo w tym zakresie uwagi Sadu, iz w zlozonym sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana
wnosila o dopuszczenie dowodu

z przeshuchania stron nie oznaczajac imiennie osoby, ktéra ma by¢ przestuchana

w charakterze strony pozwanej. W konsekwencji powyzszego wezwanie do stawiennictwa na wyznaczony termin
rozprawy celem przestuchania wyslane i doreczone zostalo stronie pozwanej, co nastapilo juz w dniu 15.02.2017r.
(potwierdzenie odbioru, k. 61), przy czym wezwanie odebral A. S. a zatem osoba uprawniona (wsp6lnik) — zgodnie z
KRS pozwanej — do reprezentowania spo6iki. Powyzsza za$ okoliczno$¢ ma tym istotniejsze znaczenie, ze pozwala na
uznanie, iz strona pozwana nie tylko zostala prawidlowo wezwana na termin rozprawy ale i, Ze nawet przy przyjeciu
niemozno$ci stawiennictwa na termin rozprawy jednego z wspdlnikow reprezentujacych strona pozwana mogla byc
reprezentowana na wyznaczonym terminie przestuchania stron przez drugiego z wspdlnikdw reprezentujacych spoike.
Tym samym niestawiennictwo strony pozwanej na terminie rozprawy

w dniu 11.05.2017r. uzna¢ nalezalo za nieusprawiedliwione. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci i fakt, ze na rozprawie
w dniu 11.05.2017r. Sad dopuscit dowodd z przestuchania stron, ktéry to dowdd ograniczyt do przestuchania powoda,
na okoliczno$é okresu

iwarunkdéw zatrudnienia powoda oraz zakresu rozliczen stron brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej
o otwarcie zamknietej rozprawy.

Sad przy tym w caloSci dal wiare zeznaniom powoda jako spdjnym, logicznie uzasadnionym a przy tym
korespondujacym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkre§lenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz w niniejszej sprawie
bezspornym i nie kwestionowanym przez strony postepowania byl fakt zatrudnienia powoda u strony pozwanej w
okresie objetym zadaniem pozwu na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Tym samym niewatpliwe, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 80 § 1 zd. I k.p., strona pozwana obowigzana byla do
wyplacenia powodowi naleznego mu wynagrodzenia za prace za lipiec i sierpient 2016 roku — wraz z wszystkimi jego
skladnikami, tym bardziej, ze jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z kart pracy wraz
z rozliczeniem, kart wyjazdéw, listow przewozowych oraz miesiecznych kart pracy powoda za lipiec i sierpien 2016
roku powdd w okresie tym wykonywal prace na rzecz strony pozwane;j.

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych w okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod
wykonywal czynno$ci na stanowisku kierowcy za$ nalezne mu wynagrodzenie za prace obejmowalo, zgodnie z zawarta
umowa o prace i obowiagzujacym

u strony pozwanej regulaminem wynagradzania, wynagrodzenie zasadnicze oraz diety

i ryczalty za noclegi w zwiagzku z realizacja zadah przewozu w ramach transportu drogowego, w ramach podrozy
stuzbowych.

Nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu podrozy stuzbowych obejmujace diety

i ryczalty za noclegi wynosilto przy tym, jak wynika z ztozonych przez strone pozwang

a niekwestionowanych przez powoda dokumentéw w postaci rozliczenia diet i noclegéw krajowych i zagranicznych za
lipiec 2016 roku oraz rozliczenia diet i noclegéw krajowych

i zagranicznych za sierpien 2016 roku: 2.768,60 zl brutto — za lipiec 2016 roku i 2.724,16zl brutto — za sierpien 2016
roku. Co istotniejsze wobec faktu, ze ostatnig podréz stuzbowa



w lipcu 2016 roku powdd realizowal w okresie od dnia 25.07.2016r. do dnia 31.07.2016r. natomiast w sierpniu 2016
roku w okresie od dnia 22.08.2016r. do dnia 26.08.2016r., za$ karty drogowe oraz wszystkie rozliczenia zwigzane
z wyjazdami stuzbowymi przekazywatl stronie pozwanej niezwlocznie w dniu zakoniczenia danej podroézy stuzbowej
nalezne mu diety i ryczalty strona pozwana obowiazana byta wyplaci¢ mu w terminie do dnia 31.08.2016r. — w zakresie
wynagrodzenia naleznego za lipiec 2016r. oraz w terminie do dnia 31.09.2016r. — w zakresie wynagrodzenia naleznego
za sierpien 2016r. Jak wynika bowiem

z tresci § 13 ust. 5 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej wyplata naleznoSci za podroze
sluzbowe dokonywana jest w terminie do ostatniego dnia nastepnego miesigca za poprzedni miesigc, w ktorym
pracownik przedtozyt rozliczenie kosztéw podrdzy stuzbowych.

Strona pozwana nie wyplacita powodowi naleznego wynagrodzenia z tytulu podroézy stuzbowych a obejmujacego diety
i ryczalty za noclegi w zwigzku z czym uzasadnione bylo uwzglednienie zagdania pozwu.

Sad zwazyl w tym zakresie, iz strona pozwana, mimo obciazajacego ja w tym zakresie obowigzku dowodowego, nie
wykazala, aby powdd wadliwie wykonal czynnosci (ustugi transportu) w zakresie powierzonych mu obowigzkow,
co mogloby uzasadnia¢ stosowanie regulacji art. 82 § 1 k.p. Wprawdzie miedzy stronami postepowania toczy sie
aktualnie odrebne postepowanie przed tut. Sgdem, w ktérym to postepowaniu strona pozwana domaga sie zasadzenia
od powoda kwoty 8.900z} tytulem odszkodowania — w zwiazku z nalozona na pozwana kara pieniezng jednak
powyzsze nie moze rzutowaé na prawo powoda do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace i to tym bardziej,
iz roszczenie strony pozwanej bedzie podlegalo rozstrzygnieciu w toku odrebnego postepowania sadowego. Nadto
podkreslenia wymaga, iz gdyby powdd faktycznie wadliwie wykonal powierzone mu czynno$ci — ustugi transportu co
mialoby skutkowaé pozbawieniem go prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 82 § 1 k.p. to strona pozwana nie
wyplacilaby mu rowniez wynagrodzenia zasadniczego. Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy ten skladnik
wynagrodzenia zostal powodowi w caloSci wyplacony.

Wobec treSci przepisu art. 87 k.p. brak bylo réwniez, w ocenie Sadu, podstaw do dokonania przez strone pozwana
potracenia z naleznego powodowi wynagrodzenia za prace (diety i ryczalty za noclegi) kwoty 8.900zl bowiem
nalezno$¢ ta, bedaca aktualnie dopiero dochodzona przez strone pozwana od powoda w odrebnym postepowaniu
sadowym, nie jest objeta dyspozycja przepisu art. 87 § 1i § 7k.p. za$ strona pozwana nie wykazala réwniez aby uzyskata
pisemng zgode powoda na dokonywanie potracen z naleznego mu wynagrodzenia za prace innych kwot co mogloby
uzasadnia¢ dokonywanie potracen na podstawie przepisu

art. 91 § 1 k.p.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku

izasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.492,76z} (tytulem diet i ryczaltow naleznych za lipiec i sierpien
2016 roku) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.768,60 zl od dnia 01.09.2016r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 2.724,16 zl od dnia 01.10.2016r. do dnia zaplaty, opierajac orzeczenie o naleznych odsetkach ustawowych
na tresci art. 481 k.c. oraz treSci § 13 ust. 5 regulaminu wynagradzania.

Ponad zasgdzona kwote Sad powddztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie I1I wyroku Sad oparl na tresci

art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. uwzgledniajgc fakt, ze powodztwo uwzglednione zostalo

w przewazajacej czeSci i oddalone jedynie w niewielkim zakresie co do zadania zasgdzenia odsetek, co w ocenie
Sadu uzasadnialo obciazenie strony pozwanej caloScia kosztéw postepowania w sprawie. Na koszty poniesione przez
powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce 1.350zk

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., art. 98
k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
7 2010 I., NT 90, POZ. 594).

W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato uwzglednieniu w przewazajacym zakresie, w zwigzku z czym



nie budzi watpliwosci, iz strona pozwana jest strona, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno
uzasadniaé obcigzenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej, ktéra
W niniejszej sprawie wyniosta 275zl

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci zawarte w punkcie
V wyroku Sad opart na treéci art. 477° § 1 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, iz wysoko$é¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda wynosita 1.650zl.



