Sygn. akt IV P 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Paulina Zglobicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2017r. we W.
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) Spotka z 0.0 z siedziba w Chlebni

o wynagrodzenie za prace , odprawe, odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp6tka z 0.0 z siedziba w Chlebni na rzecz powo6dki J. H. tytulem wynagrodzenia za
prace od lipca 2016 r. do wrze$nia 2016r., odprawy i odszkodowania taczng kwote 16.650 zl brutto (szesnascie tysiecy
szeScset piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 1.850 zl tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia
2016r. do dnia zaplaty,

- 1.850 z} tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty

- 1.850 zl tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,

- 5.550 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2017r.
- 5.550 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2017r.

II. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia) kwote 832,50 zk tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona z mocy
ustawy.

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powoédka J. H. pozwem wniesionym w dniu 17 stycznia 2017 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spoika z o.0. w Chlebni:

1) 5.500zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2016r. do wrze$nia 2016r. wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 1.850z} od dnia 10 lipca 2016r. do dnia zaplaty,



- 1.850z1 od dnia 10 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,
- 1.850z1 od dnia 10 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty,
2) 5.500z} brutto tytulem trzymiesiecznej odprawy,

3) 5.500z} brutto tytulem odszkodowania za okres od pazdziernika 2016r. do grudnia 2016r. za niewydanie w
ustawowym terminie $§wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze poczawszy od lipca 2016r. pracodawca nie wyplacil jej wynagrodzenia za wykonang
prace, ktére — zgodnie z zawarta umowa o prace — wynosi 1.850zl brutto miesiecznie. Podala, ze termin wyplaty
wynagrodzenia zostal okre$lony przez pracodawce do 10-go dnia nastepnego miesiaca.

Powodka zarzucila, ze wyplata wynagrodzenia za ww. miesigce nie nastgpila pomimo skierowanego wezwania o
zaptate do bylego pracodawcy.

Powodka podniosla, ze pracodawca nie wydal jej w ustawowym terminie §wiadectwa pracy, co uniemozliwilo jej
zarejestrowanie sie w Powiatowym Urzedzie Pracy. Podala, ze §wiadectwo pracy zostalo jej wydane dopiero w drugiej
polowie grudnia 2016r., co potwierdza pieczatka na kopercie — data nadania listu poleconego przez strone pozwang.

Na koniec powddka podala, ze przez pdt roku zostala bez $rodkéw do zycia, majac do splaty kredyt na cele
mieszkaniowe oraz biezace oplaty.

Strona pozwana (...) Spétka z o.0. w Chlebni w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo w calosci (k. 28).

Strona pozwana dodatkowo w pismie procesowym z dnia 16 maja 2017r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu)
podala, ze Swiadectwo pracy faktycznie nie zostalo wydane powodce, a stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2016r.

Ponadto o$wiadczyla, ze réwniez uznaje powodztwo w zakresie odszkodowania za brak wydanego $§wiadectwa pracy.

Powodka na rozprawie dniu 29 maja 2017r. sprecyzowala roszczenie odno$nie ustawowych odsetek od
dochodzonych roszczen i w zakresie wynagrodzenia za prace wniosla o zasadzenie ustawowych odsetek od dnia 11-
go kazdego nastepnego miesiaca, za ktory dochodzi zadania, w zakresie odprawy — od dnia 01 stycznia 2017r., a w
zakresie odszkodowania — od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powddka J. H. zostala zatrudniona w (...) Spélka z o.0. z siedziba w K. z dniem 02 maja 2008r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 02 maja 2008r. do dnia 30 kwietnia 2009r. na stanowisku magazyniera
w wymiarze 12 etatu.

Nastepnie strony zawarly porozumienie na mocy, ktérego umowa z dnia 02 maja 2008r. zostala zawarta na czas
nieokre$lony. Od dnia 01 maja 2009r. powddka pracowala na stanowisku sortownika w wymiarze pelnego etatu.

Dodatkowo w dniu 01 maja 2012r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony.

W dniu 02 czerwca 2014r. nastapilta zmiana nazwy pracodawcy na (...) Spolka z o.0. z siedziba w K..

Z dniem 01 kwietnia 2014r. powodka na podstawie art. 23" § 4 k.p. przeszla do pracy u strony pozwanej — (...) Spotka
7 0.0. w Chlebni.

Dowéd: - odpis umowy o prace na czas okre§lony z dnia 02 maja 2008r.,

- odpis $wiadectwa pracy z dnia 03 listopada 2016r. k. 9 do 11.



W dniu 30 czerwca 2016r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 01 maja 2012r.
na czas okresSlony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace podano likwidacje stanowiska jej pracy spowodowang planowanymi zmianami organizacyjnymi. W okresie
wypowiedzenia powodka zostala zobowigzana do wykorzystania 23 dni urlopu wypoczynkowego tj. od dnia 01 sierpnia
2016r. do dnia 01 wrze$nia 2016r., a od dnia 02 wrzeénia 2016r. do dnia 30 wrzeénia 2016r. pracodawca zwolnil ja z
obowiagzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Pismem datowanym na dzien 19 wrze$nia 2016r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace zawartg
w dniu 02 maja 2008r. na czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia od dnia o1
pazdziernika 2016r., a rozwigzanie umowy nastapi w dniu 31 grudnia 2016r. Podano, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy jest zmniejszenie zatrudnienia pracodawcy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, skutkujace likwidacje
stanowiska powodki, a bedace nastepstwem restrukturyzacji dzialalnoéci pracodawcy w zakresie obslugi przesytek
listowych. W okresie wypowiedzenia umowy o prace powodka zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdéd: - odpis wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 czerwca 2016r. k. 4,

- odpis wypowiedzenia umowy o prace z dnia 19 wrze$nia 2016r. k. 5,

- odpis pisma strony pozwanej z dnia 19 wrzeénia 2016r.

Miesieczne wynagrodzenie powddki od dnia 01 stycznia 2016r. wynosilo 1.850z} brutto.
Dowdéd: odpis porozumienia zmieniajacego umowe o prace z dnia 31 grudnia 2015r. k. 7.

Powddce nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace za lipiec, sierpien i wrzesieni 2016r. oraz odprawa pieniezna.
Pracodawca rowniez nie wystawil jej §wiadectwa pracy, przez co nie mogla zarejestrowac sie jako bezrobotna.

(bezsporne).

W pismach datowanych na dzien 22 listopada 2016r. powbddka zwrdcila sie do strony pozwanej o wyplate
wynagrodzenia za prace za lipiec, sierpien i wrzesiefi 2016r. (z umowy o prace z dnia 01 maja 2012r.) i odprawy (z
umowy o prace z dnia 02 maja 2008r.) oraz o wydanie §wiadectwa pracy.

Dowaéd: odpis pism z dnia 22 listopada 2016r. powddki do strony pozwanej k. 14,15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew i w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2017r. (data prezentaty Biura
Podawczego Sadu) oswiadczyla, ze uznaje zagdanie pozwu w catoéci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Zachowalo aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem
dyspozytywnym o ograniczonym zakresie obejmuje zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i podstawe prawna danej
sprawy, tzn. zespot obowigzujacych przepisoéw, na podstawie ktorych sad ma wydac rozstrzygniecie (np. wyrok SN z
dnia 28.10.1976r., (...) 232/76, OSNCP 1977r., nr 5-6 poz. 101).

Sad nie znalazl podstaw w niniejszej sprawie, ktére moglyby uzasadniaé, iz o§wiadczenie o uznaniu powodztwa strony
pozwanej bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obejécie prawa.



Sad poprzestal na uznaniu powo6dztwa przez strone pozwana albowiem przedlozone przez powddke dokumenty jak
umowa o prace z dnia 02 maja 2008r., wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30 czerwca 2016r. i z dnia 19 wrze$nia
2016r. pozwalaja sadzié, iz jej roszczenia sg zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad, zgodnie z zadaniem pozwu, w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz powodki tytulem wynagrodzenia za prace od lipca 2016r. do wrzeénia 2016r., odprawy i odszkodowania laczng
kwote 16.650z brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 1.850z! tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2016r.wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016r.
do dnia zaplaty,

- 1.850z} tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2016r.wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r.
do dnia zaplaty,

- 1.850¢z} tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesienn 2016r.wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty,

- 5.550z} tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
- 5.550z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

W punkcie II sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej, jako stronie przegrywajacej sprawe, ui$ci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 832,50z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powodka byla zwolniona
z mocy art. 96 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r. poz. 623).

Wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



