Sygn. akt IV P 728/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Beata Urszula Dobrucka, Marian Klekot

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasadza narzecz powoda T. L. od strony pozwanej (...) Sp.z 0.0. w Z. kwote 17.404,80 zl brutto (siedemnascie tysiecy
czterysta cztery tysigce osiemdziesiat groszy) tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITII. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 5100 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.702,40 z} brutto.

UZASADNIENIE

Powdd T. L. w pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 2 grudnia 2016 r. skierowanym przeciwko stronie
pozwanej — (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z., domagal sie ustalenia, ze dokonane przez wskazana spotke wypowiedzenie
zawartej miedzy stronami umowy o prace jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
a w zwigzku z tym, orzeczenia o bezskutecznoSci wypowiedzenia. Natomiast w przypadku, gdyby umowa o prace
ulegla rozwigzaniu na skutek uplywu terminu wypowiedzenia, powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej
odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za okres dwoch miesiecy, a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powod zawnioskowal rowniez o zwolnienie go od kosztow sadowych, jako ze nie jest w stanie ponie$é ich bez
uszczerbku niezbednego dla utrzymania siebie i rodziny.

W uzasadnieniu roszczen powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 29
lipca 2016 r. na stanowisku kierownika dzialu czesci L. (...), gdzie $wiadczyt prace od 1 sierpnia 2016 r. Do umowy nie
zostal dolaczony zaden dokument okre$lajacy zakres jego obowiazkéw. Zdaniem powoda, obowigzkami wynikajacymi
z natury zajmowanego stanowiska byly m in. organizowanie pracy magazynu, sprzedaz czesci i wydawanie czesci
pracownikom serwisu, przede wszystkim jednak wykonywane zadania stuzbowe mialy skupia¢ sie wokol reorganizacji
pracy magazynu, tak, by pozbyt¢ sie zalegajacych czeéci i zapewnié odpowiednie zaopatrzenie.



Juz po rozpoczeciu wykonywania pracy okazalo sie jednak, ze T. L. bedzie rozliczany réwniez z wykonania tzw.
stargetow sprzedazowych”. Konsekwencja tego, oprocz wykonywania pracy w magazynie, byl takze zobowigzany do
pozyskiwania kontrahentéw, co skutkowalo konieczno$cia pracy nawet po dziesie¢ godzin dziennie.

T. L. nie otrzymywal zadnych sygnalow, ze jego praca budzi zastrzezenia przedstawicieli strony pozwanej, nie
uprzedzono go tez, ze nieosiagniecie narzuconych targetéw bedzie wigzalo sie z rozwigzaniem umowy o prace. Mimo
to, dnia 25 listopada 2016 r. strona pozwana wypowiedziala zawarta w dniu 29 lipca 2016 r. umowe o prace, powohujac
sie na brak realizacji celow sprzedazowych czeSci zamiennych. Zdaniem powoda wypowiedzenie to uznaé nalezy za
bezzasadne.

Strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na jej rzecz koszow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazala przy tym, ze wypowiedzenie T. L. umowy o prace nastapilo z zachowaniem obowigzujacych
przepisow prawa, a przyczyna wskazana w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jest rzeczywista i
konkretna. Strona pozwana powolala sie na fakt, iz zakres obowiazkoéw zostal powodowi szczegdltowo przedstawiony
podczas rozmowy kwalifikacyjnej, jeszcze przed podpisaniem umowy przedwstepnej — poinformowano go wowczas,
ze wyznaczenie targetow sprzedazowych nastapi po opanowaniu przez niego umiejetnosci pracy na systemach
komputerowych i ze oczekuje sie od niego wykonania zalozonych efektow.

W okresie od wrze$nia 2016 r. do rozwiazania umowy marza ze sprzedazy czesci zamiennych przez powoda wyniosta
niespelna 25 000 zl, podczas gdy cele sprzedazowe za wrzesien, pazdziernik i listopad okreslone zostaly lacznie na
150 000 zk Oznacza to, ze T. L. od zawarcia umowy o prace w zadnym miesigcu nie zrealizowal wymaganych od niego
targetow. Rozmowy dotyczace oczekiwan pracodawcy oraz niezadowolenia z osiaganych efektéw byly prowadzone
kilkukrotnie przez upowaznionych pracownikéw strony powodowej - P. L. oraz P. M.. Mimo to, realizacja przez
powoda zalozonych celéw nastapila na poziomie nizszym niz od niego wymagano. Przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byla powodowi znana. Z tych wzgled6w, zdaniem strony pozwanej, brak jest podstaw do uznania wypowiedzenia
za nieuzasadnione.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. (k. 24) Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu zwolnit
powoda od kosztow sadowych w niniejszej sprawie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod T. L. od 15 pazdziernika 2007 r. zatrudniony byt w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., gdzie zajmowal sie przede
wszystkim logistyka i sprzedazg czeéci zamiennych samochodéw marki M. (...).

Dowdd:- $wiadectwo pracy k. 23.

W okolicach kwietnia 2016 r. powod dowiedzial sie, iz strona pozwana (...) Sp. z 0.0. poszukuje kierownika magazynu
cze$ci zamiennych. W zwigzku z tym, udal sie do filii pozwanej spolki, gdzie kierownik serwisu (...) udzielil mu
wstepnych informacji na temat nieobsadzonego stanowiska kierownika magazynu w Oddziale pozwanej Spotki we W..

Dowdd: - zeznania $wiadka A. M.- k. 86-87,
- zeznania $wiadka P. L.- k. 89-90,
- przestuchanie powoda- k. 90-91.

Oddzial pozwanej Spotki we W. zajmuje sie naprawa samochodéw marki I. i F. i sprzedaza cze$ci zamiennych do tych
samochodow.

Z uwagi na fakt, ze przedstawione warunki i specyfika pracy odpowiadaly oczekiwaniom powoda, udal sie na rozmowe
kwalifikacyjng z przedstawicielami strony pozwanej. Woéwczas upowaznieni pracownicy spolki (...): P. M. — dyrektor



ds. czeSci zamiennych i R. G. — dyrektor ds. posprzedazy, akcentowali, iz najwazniejszym zadaniem powoda w przyszlej
pracy bedzie uporzadkowanie magazynu czeSci zamiennych, zapewnienie skutecznej organizacji pracy na jego terenie
oraz wprowadzenie sprawnego procesu przepltywu towaru. Dyrektor G. powiedzial powodowi, aby ,postawil magazyn
na nogi” i wprowadzil prawidlowa gospodarke magazynowa, gdyz zaden z magazynieréw nie potrafil obstugiwac
systemu komputerowego dotyczacego gospodarki magazynowe;j.

W rzeczywisto$ci przedstawiciele pozwanej spolki liczyli takze na to, ze beda mogli wykorzystaé posiadang przez T.
L. baze kontaktéw z klientami jego poprzedniego prawodawcy- spolki (...), a co za tym idzie, ze poszerza zakres
$wiadczonych ustug o sprzedaz czesci zamiennych do samochodéw marki M. (...), mimo ze sp6tka nigdy wczeéniej nie
prowadzila dzialalno$ci i sprzedazy w tym zakresie.

Podczas rozmoéw kwalifikacyjnych zaden z przedstawicieli pozwanej Spotki nie poinformowal powoda, ze bedzie on
musiat realizowaé plany sprzedazowe dotyczgce sprzedazy czesci zamiennych do samochodéw 1.1 M..

Chcac zbudowaé¢ dobrze funkcjonujgcy zespol, powod T. L. o prowadzonych przez strone pozwana rekrutacjach
poinformowatl kolege z pracy w spotce (...), ktory takze zdecydowal sie na zmiane zatrudnienia i podjal prace razem
z powodem u strony pozwane;.

Dowdd: - zeznania §wiadka A. M., k. 86-87,
- zeznania $wiadka P. M., k. 87-89,

- zeznania $wiadka R. G., k. 90,

- przestuchanie powoda- k. 90-91.

Celem zabezpieczenia intereséw obu stron, dnia 25 kwietnia 2016 r. podpisano przedwstepna umowe o prace, gdyz
powdd musial zakonczy¢ zatrudnienie w firmie (...) Sp. z 0.0. W przedwstepnej umowie o prace wskazano, ze powod
bedzie zatrudniony na stanowisku: ,kierownika magazynu (...)".

Powod podejmujac decyzje o nawiazaniu wspolpracy z pozwana Spotka byt przekonany, ze bedzie u strony pozwanej
kierownikiem magazynu.

Wlasciwa umowe o prace na czas nieokre§lony strony zawarly w dniu 29 lipca 2016r. Na mocy zawartych w niej
postanowien, powod rozpoczal wykonywanie obowigzkéw zawodowych z dniem 1 sierpnia 2016r. na stanowisku
skierownika dzialu czeéci I. (...)”, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 8.500 zl brutto.

Powdd nie mial okreslonego na pi$mie zakresu obowiazkow.
Dowdd: - przedwstepna umowa o prace k. 16-17,
- umowa o prace k. 18.

Pierwszy miesigc, tj. sierpien 2016r., byl czasem przewidzianym na wdrozenie sie powoda do pracy, poznanie
systemow komputerowych i organizacji pracy w przedsiebiorstwie, a takze przeprowadzenie niezbednych szkolen.

Z poczatkiem wrzeénia 2016 r. powod T. L. otrzymat od swojego bezposredniego przelozonego P. L. informacje o
koniecznoSci realizacji targetu sprzedazowego w zakresie sprzedazy czeéci zamiennych. Mailem z dnia 5 wrzeénia
2016 1. P. L. sprecyzowal, ze target ten wynosi: 50 000 zl marzy, na co sklada sie 30 000 zt marzy netto, jaka powod
mial osiggnaé ze sprzedazy czeSci zamiennych do samochodéw 1. oraz 20 000 zl marzy netto ze sprzedazy czeci
dla samochodéw M.. Woéwcezas powdd po raz pierwszy dowiedzial sie, ze jego zadaniem bedzie takze pozyskiwanie
klientéw do zakupu czeéci samochodéw marki M. (...). Czeéci te mialy by¢ nabywane od przedsiebiorstwa PHU (...)
(obecnie (...) S.A.), a nastepnie odsprzedawane w ramach dzialalno$ci pozwanej spélki.



Powo6d T. L. i pracownik A. M. niezwlocznie zglosili przelozonemu P. L., ze wykonanie ustalonych celow sprzedazowych
jest nie do zrealizowania. Po konsultacji z dyrektorem ds. posprzedazy R. G., targety sprzedazowe, jakie powdd
mial zrealizowaé we wrzeéniu 2016r., przesunieto do zrealizowania w kolejnym miesiacu, tj. na pazdziernik. W
pazdzierniku 2016 r. miala tez odby¢ sie szczegdtowa rozmowa na ten temat z dyrektorem R. G., jednakze ostatecznie
nigdy nie zostala ona z powodem przeprowadzona.

Dowdd: - korespondencja mailowa k. 19-22;
- zeznania $wiadka A. M.- k. 86-87,

- zeznania $wiadka P. M.- k. 87-89,

- zeznania $wiadka P. L.- k. 89-90,

- przestuchanie powoda- k. 90-91.

Powd6d T. L. przez caly okres swojego zatrudnienia u strony pozwanej zajmowal sie porzadkowaniem magazynu cze$ci
zamiennych i wprowadzaniem wlasciwej gospodarki magazynowej. Magazyn byl w fatalnym stanie. Juz w sierpniu
pozbawiono zespdt powoda jednego pracownika, w zwigzku z czym powdd wykonywal dodatkowe czynnoéci, takie
jak wydawanie czesci pracownikom serwisu naprawczego. Powdd zglaszal przelozonym braki kadrowe i informowatl
przelozonego P. L., ze potrzebny jest przedstawiciel handlowy, ktory zajalby sie jezdzeniem do klientow. Ponadto,
powod byt zobowigzany realizowaé ustalone cele sprzedazowe. W pracy spedzal $rednio okolo dziesieciu godzin
dziennie. Poczatkowo, praca w terenie polegajaca na poszukiwaniu klientow byla utrudniona rowniez ze wzgledu na
brak stluzbowego samochodu. Samocho6d stuzbowy udostepniono powodowi dopiero po dwbch miesigcach pracy, w
pazdzierniku 2016r.

Dowdd: - przestuchanie powoda- k. 90-91.

Zalozenia targetowe dotyczace sprzedazy czeSci zamiennych do samochodéw marki I. i M. na miesigc pazdziernik
ponownie wyniosly acznie 50 000 zk. O wysokosci celéw sprzedazowych do zrealizowania w pazdzierniku powdd
zostal powiadomiony e-mailem z dnia 14.10.2016r., za$ o wysokoSci targetdw na listopad do zrealizowania przez
caly Oddzial Spotki we W., powiadomiono powoda e-mailem z dnia 23.11.2016r. Jednakze juz w dniu 25.11.2016r.
wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace.

Powodowi nie udalo sie zrealizowaé tych zalozen w caloéci co do czeéci I., natomiast cele sprzedazowe przewidziane dla
czeSci zamiennych dla pojazdéw marki M. nie zostaly przez niego w ogble wykonane, mimo podjetych prob sprzedazy
w terenie.

We wrzeéniu 2016r. powdd osiggnal ogdlem marze ze sprzedazy czeSci zamiennych w kwocie 14.923,03 zl, w
pazdzierniku 2016r. osiggnal ogélem marze w kwocie 21.218,79 zl, w listopadzie — 12.633,74 zl.

Jak dotychczas strona pozwana nie zajmowala sie sprzedawaniem cze$ci do M. i nie posiadala tych cze$ci na stanie.
Powdd mial je dopiero zdobywac. Juz to stanowilo pierwsza przeszkode w osiggnieciu narzuconych na powoda celow
sprzedazowych — i to w tak krétkim czasie. Firma (...) Sp. z 0.0., w ktorej pow6d uprzednio pracowal, nie sprzedaje
czeSci zamiennych w celu ich dalszej odsprzedazy klientom, lecz jedynie do naprawy samochodow.

Targety sprzedazowe nalozone na powoda, a dotyczace sprzedazy czeéci zamiennych do samochodéw marki M.
byly niemozliwe do zrealizowania. Niezwykle trudno osiaggngé na rynku zysk ze sprzedazy cze$ci zamiennych do
samochod6w marki M.. Bowiem sam dealer samochodéw M. oferuje 20% rabatu przy zakupie czesci zamiennych u
tego dealera. Strona pozwana nie mogla zaoferowaé klientom wiekszych rabatéow, dlatego nieoplacalne dla klientow
bylo dokonywanie zakupéw cze$ci do M. u strony pozwanej, skoro sam dealer tych samochodéw oferowal upust
wynoszacy 20%. W firmie (...) S.A. udzielono stronie pozwanej takze rabatu na te czeSci zamienne tylko w wysokoSci



20%. Jest to za malo, aby osiagna¢ zysk z marzy ze sprzedazy tych czeéci zamiennych, skoro tyle oferuje klientom sam
dealer. Pozwana Spolka nie byla w stanie by¢ konkurencyjng wobec dealera samochodéw marki M..

Niemozliwe do zrealizowania przez powoda byly rowniez targety sprzedazowe nalozone na powoda, a dotyczace
sprzedazy czeéci zamiennych do samochodéw marki I.. Targety te byly mocno zawyzone. Tansze czeSci zamienne do
samochodéw marki 1., anizeli oferuje strona pozwana, mozna zakupi¢ np. w firmie (...) S.A. Pracownicy Oddzialu
pozwanej Spotki we W. od wielu juz miesiecy nie realizowali targetéw dotyczacych sprzedazy czesci zamiennych do
samochod6w marki I.. Ponadto powdd bedac zajetym porzadkowaniem magazynu, w pazdzierniku i listopadzie 2016r.
nie zdazyl nawet rozeznaé rynku klientow czesci I..

Dowdd: - informacja pozwanej o wysoko$ci marzy osiagnietej przez powoda: k.36;

- wydruki obrotéw strony pozwanej za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 listopada 2016 r., k. 37-39;
- zeznania $wiadka A. M.- k. 86-87,

- przestuchanie powoda- k. 90-91.

Dnia 25 listopada 2016 r. strona pozwana wreczyta powodowi T. L. wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 10 grudnia 2016 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal ,brak realizacji celéw sprzedazowych czeéci zamiennych”.

Dowdd: - o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k. 15.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 8.702,40 zt
brutto.

Dowdd: - za$wiadczenie o zarobkach powoda: k.33.

Powod po wypowiedzeniu umowy o prace przez (...) Sp. z 0.0. nie znalazl nowego zatrudnienia i do chwili obecnej
jest osoba bezrobotna, nie osiggajaca dochodéw.

Dowod:- przestuchanie powoda- k. 90-91.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci jako uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym zwlaszcza na §wiadectwie pracy T. L., przedwstepnej umowie o prace z dnia 25 kwietnia 2016 1.,
umowie o prace z dnia 29 lipca 2016 r., korespondencji e-mailowej kierowanej do powoda przez pracownikéw strony
pozwanej, o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace oraz na wydrukach obrotéw strony pozwanej za okres od 1
wrze$nia 2016 r. do 30 listopada 2016 r., ktérych wiarygodnoSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. M. (wspolpracownik powoda), P. M. (dyrektor ds. czeSci
zamiennych), P. L. (kierownik serwisu) oraz R. G. (dyrektor ds. posprzedazy), ktbére to zeznania Sad ocenil jako
konkretne, spojne i wzajemnie zbiezne, a przez to w pelni wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda, ktéry bardzo rzeczowo
i jasno wyjasnil przebieg rozméw kwalifikacyjnych z przedstawicielami strony pozwanej oraz okoliczno$ci zawarcia
umowy o prace ze strong pozwana, a takze przyczyny nierealizowania target6éw sprzedazowych nalozonych na powoda
przez pozwanego pracodawce.



Podstawe prawna roszczenia powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony stanowil przepis art. 45 § 1k.p., zgodnie zktorym w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad pracy —
stosownie do zadania pracownika- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad uznal za shuszny utrwalony w judykaturze poglad, zgodnie z ktéorym wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione wowczas, gdy w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu pracodawca podal pracownikowi przyczyne pozorna,
nieprawdziwa i niekonkretna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09, LEX nr 560866).

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca w pi$mie rozwigzujacym z powodem umowe o prace jako przyczyne swojej
decyzji wskazal: ,brak realizacji celow sprzedazowych czeéci zamiennych.”

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, iz wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo nieuzasadnione i krzywdzace powoda jako pracownika, a powodowi nie mozna zarzucié
niesumiennego czy nierzetelnego podejscia do powierzonych obowiazkow.

W pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, iz powdéd w momencie zawierania umowy o prace nie byl swiadomy
rzeczywistego zakresu obowiazkdéw, ktorych realizacji wymagata od niego strona pozwana, a z ktérych nastepnie byt
w sposob skrupulatny rozliczany. Na rozmowie kwalifikacyjnej nie udzielono mu informacji, ze wymaga sie od niego
realizacji zadan w zakresie sprzedazy czeéci zamiennych, tym bardziej, w zakresie sprzedazy czesci do samochodow
marki M. (...), czym Oddzial pozwanej Spolki (...) we W. dotychczas nigdy sie nie zajmowal. Glowna rozmowe
kwalifikacyjng przeprowadzali z powodem: P. M. — dyrektor ds. cze$ci zamiennych i R. G. — dyrektor ds. posprzedazy.
Swiadek P. M. w trakcie swych zeznan wprawdzie zaslonil sie niepamiecia odnoénie tego, czy informowano powoda
podczas tej rozmowy, ze bedzie musial osiagaé cele sprzedazowe, jednakze przyznal, Ze jemu zalezalo na tym,
aby powod wprowadzil prawidlowe zasady gospodarki magazynowej w Oddziale (...) Spétki. Tym samym $wiadek
potwierdzil zeznania powoda, ze powdd zostat zatrudniony po to, aby wyprowadzi¢ z zapaSci magazyn.

Za$ Swiadek R. G. wprost przyznal, ze w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej z powodem, w ktoérej on uczestniczyl, nie
bylo mowy o obowiazku realizowania przez powoda planéw sprzedazowych.

Podobnie, ani w umowie przedwstepnej, ani we wlasciwej umowie o prace nie bylo wzmianki o tak uksztaltowanym
zakresie obowigzkow stuzbowych powoda. W przedwstepnej umowie o prace wskazano, ze powdd bedzie zatrudniony
na stanowisku: ,kierownika magazynu (...)". Za§ w ostatecznej umowie o prace stanowisko powoda okre$lono
jako: ,kierownik dziahu czesci I. (...)”. Zadna z tych uméw nie wspominala o objeciu zakresem obowigzkéw powoda
sprzedazy cze$ci do samochodéw marki M., ktorych strona pozwana nigdy w Oddziale (...) nie sprzedawala (i aktualnie
tez nie sprzedaje). Za$ pisemnego zakresu obowiazkéw powoda strona pozwana nie sporzadzita.

O koniecznoéci realizowania celow sprzedazowych powod T. L. po raz pierwszy dowiedzial sie na poczatku wrzeénia,
od bezposredniego przeloZzonego P. L., a nastepnie otrzymal droga mailowa w dniu 5 wrzeénia ustalony target
sprzedazowy.

W kontek$cie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, niezwykle istotna okoliczno$cia jest krotki okres zatrudnienia
powoda na powierzonym mu przez strone pozwang stanowisku. Powod byt rozliczany z wykonywania dwojakiego
rodzaju zadan - z jednej strony jego obowiazkiem bylo doprowadzenie do porzadku magazynu czeéci zamiennych, a z
drugiej wymagano od niego realizacji celow sprzedazowych, ktére zostaly okreslone na nierzeczywistych poziomach.
W ocenie Sadu okres od 1 sierpnia do 25 listopada 2016r. byl zbyt krétki, by w sposob rzetelny okresli¢ wyniki
pracy powoda. Magazyn cze$ci zamiennych w chwili jego zatrudnienia znajdowal sie w bezladzie i byl wysoce
niezorganizowany, w zwiazku z czym, jak wskazal sam powod, doprowadzenie go do porzadku zajeloby mu okolo
pieciu miesiecy. Po tym czasie moglby nalezycie zajaé sie sprzedaza i pozyskiwaniem klientow.



W tym kontekscie nie moglo umkna¢ uwadze Sadu, ze strona pozwana nie zapewnila zespolowi powoda odpowiednich
warunkéw kadrowych oraz narzedzi pracy. Juz w sierpniu jednego z pracownikéw zespolu oddelegowano do
innych czynnos$ci, za§ samochod sthuzbowy dzieki ktéremu powodd mogt wykonywaé prace w terenie otrzymal
dopiero po dwoch miesigcach pracy, w pazdzierniku. Jego zastepca, A. M., nie dysponowal stuzbowym komputerem
ani telefonem. W tych warunkach bezposrednie docieranie do potencjalnych klientéw bylo w sposéb oczywisty
utrudnione, a strona pozwana nie dysponowala cze$ciami zamiennymi do M.. Cze$ci te powod mial dopiero pozyskaé
do sprzedazy, a juz od pazdziernika pracodawca zaczal rozlicza¢ powoda z ich sprzedazy, gdy w ogoéle nie byto ich na
stanie magazynu.

Co do zbyt krotkiego okresu, na podstawie ktérego dokonano oceny wynikéw pracy powoda nalezy takze zwazy¢,
iz konieczno$¢ realizacji pierwszego targetu - z wrzeénia- zostala odroczona na pazdziernik. Cele sprzedazowe
obowigzywaly w pazdzierniku, natomiast juz 25 listopada powo6d otrzymal wypowiedzenie. Rozliczenie wynikow jego
pracy odbywalo sie zatem wylacznie na podstawie danych za pazdziernik i - co nie moglo ujé¢ uwadze Sadu - catkowicie
pominieto przy tym wykonywanie przez powoda zadan w zakresie porzadkowania magazynu.

Okoliczno$ci te wskazujg, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto przedwczesne i nastgpilo z powodow
nieuzasadnionych w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze realizacja celow sprzedazowych na poziomach wyznaczonych
przez pracodawce w tak krotkim czasie jak okres zatrudnienia powoda, byla niemozliwa. Nie majac zadnego
do$wiadczenia w zakresie sprzedazy czeSci zamiennych do samochodéw marki M., pracodawca powoda wyznaczyl mu
target sprzedazowy tych czeéci na poziomie 20 000 zl netto. Zwazy¢ nalezy, iz aby sprzedawaé czeéci samochodowe
do pojazdéw tej marki, strona pozwana musiala je najpierw odkupi¢ od autoryzowanego dealera — w tym przypadku
(...) S.A. W $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, iz ceny ze sprzedazy
posredniej w kazdym przypadku beda wyzsze niz bezposrednio u dilera. Niejednokrotnie autoryzowany dealer
dodatkowo udziela klientom znacznych rabatow. W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze albo oferta sprzedazy
posredniej bedzie niekonkurencyjna dla potencjalnego klienta, albo marza sprzedawcy ksztaltowaé sie bedzie na
nizZszym poziomie.

Jak wyjaénil to w sposdéb rzeczowy i spojny powod, niezwykle trudno osiagngé na rynku zysk ze sprzedazy czeSci
zamiennych do samochodéw marki M.. Bowiem sam dealer samochodéw M. oferuje 20% rabatu przy zakupie czesci
zamiennych u tego dealera. Strona pozwana nie mogla zaoferowa¢ klientom wiekszych rabatéw, dlatego nieoplacalne
dla klientéw bylo dokonywanie zakup6w czesci do M. u strony pozwanej, skoro sam dealer tych samochodéw oferowat
upust wynoszacy 20%. W firmie (...) S.A. udzielono stronie pozwanej takze rabatu na te czes$ci zamienne tylko w
wysoko$ci 20%. Jest to za malo, aby osiagnac zysk z marzy ze sprzedazy tych czeSci zamiennych, skoro tyle oferuje
klientom sam dealer.

W ocenie Sadu target sprzedazowy w zakresie, w jakim dotyczyt sprzedazy czeSci zamiennych samochodéw I. réwniez
byl zawyzony i niemozliwy do zrealizowania. Jak bowiem zeznal powo6d, w znajdujacych sie w poblizu Oddzialu
strony pozwanej przedsiebiorstwach takich jak (...) S.A., klienci mogli pozyska¢ czeSci zamienne do pojazdéw I. po
duzo nizszych cenach niz w spoélce (...). W Swietle tak uksztaltowanych cen, pozyskiwanie nowych kupujacych, a
przez to wypracowanie okreslonej przez pracodawce marzy, bylo niemozliwe. Wedlug relacji powoda uzyskanej od
pracownikéw magazynu, targety sprzedazowe dotyczgce czeSci zamiennych do samochodéw I. byly nierealizowane w
pelni od wielu miesiecy.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezalo, iz cele sprzedazowe dla powoda uksztaltowane zostaly na nierealnie wysokim
poziomie.

W ocenie Sadu istotng przestanka zawarcia z powodem umowy o prace przez spodtke (...) byt fakt posiadania przez
niego szerokich, ksztaltowanych przez dziewieé lat kontaktoéw z nabywajacymi czeSci zamienne do samochodow marki
M. klientami (...) Sp. z 0.0. Jak zeznal §wiadek P. M.: ,Powod i Pan M. zostali zaproszeni do podjecia pracy w naszej



firmie, bo byli wieloletnimi pracownikami w firmie (...). M6wili na rozmowach przedwstepnych, ze posiadaja duza
baze klientéw”. Kiedy jednak okazalo sie, ze uzyskiwanie zysku w postaci marzy ze sprzedazy cze$ci zamiennych do
M. nie jest takie proste — powoda zwolniono z pracy u strony pozwanej. Tego typu postepowanie pracodawcy ocenié¢
nalezy jako wysoce krzywdzace wobec powoda.

Reasumujgc, Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz powdd T.
L. wykonywal powierzone mu przez pracodawce obowiazki sumiennie, rzetelnie i wedlug swojej najlepszej wiedzy i
umiejetnoSci. Strona pozwana natomiast liczyla na to, ze powdd w niezwykle krotkim czasie — od pazdziernika do 25
listopada 2016r. stworzy cale zaplecze sprzedazowe czesci zamiennych do M. u strony pozwanej i od razu zapewni
pracodawcy zyski ze sprzedazy tych czeSci na poziomie co najmniej 20.000 zt miesiecznie. Jednocze$nie w tym czasie
powdd mial uporzadkowac magazyn i wprowadzi¢ prawidtowa gospodarke magazynowaq u strony pozwanej. Zdaniem
Sadu, oczekiwania strony pozwanej byly nierealne do wykonania w tak krotkim czasie.

Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tj. brak realizacji celow sprzedazowych, byla przyczyna
nierzeczywisty, gdyz osiggniecie marzy na poziomach okre$lonych przez strone pozwang bylo niemozliwe do
wykonania, zwlaszcza w tak krotkim czasie, jak okres zatrudnienia powoda, a co sprawia, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo przedwczesne i nieuzasadnione.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz wprawdzie, jak zarzucala strona pozwana, wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly, normalny sposob jej rozwigzania, to jednak nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiadanie pracownikom umoéw o prace przez
pracodawcéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

O naleznym powodowi odszkodowaniu za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace Sad orzekl na podstawie art.

47" k.p. W myél tego przepisu odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W doktrynie przyjmuje sie, iz za podstawowe kryterium ustalania wysoko$ci odszkodowania w granicach okre$lonych

w art. 47" k.p. nalezy uznaé wysoko$¢ szkody. Szkoda jest w tym przypadku utrata spodziewanych zarobkow
spowodowana bezprawnym wypowiedzeniem umowy (por. K. Jaskowski, Komentarz do art. 47 (1) kodeksu pracy,
Zakamycze 2002, Lex). W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage fakt, iz powod po wypowiedzeniu mu umowy o
prace przez (...) Sp. z 0.0. nie znalazl nowego zatrudnienia i do chwili obecnej jest osoba bezrobotna, nie osiagajaca
dochodéw. W tym kontekscie zawarte w pozwie zgdanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia jawi sie jako zasadne i niewygorowane. W ocenie Sadu odszkodowanie we wskazanej wysokosci bedzie
stanowilo dla powoda stuszng rekompensate za to, ze porzucit stabilne zatrudnienie w spotee (...) Sp. z 0.0. po to, by
zatrudni¢ sie u strony pozwanej, za$ na skutek krzywdzacego go postepowania strony pozwanej pozostaje bez pracy
przez dlugi okres czasu — tj. od 10.12.2016r., kiedy uptynat okres wypowiedzenia mu umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47" k.p., orzeczono jak w punkcie I-wszym sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie IT —gim sentencji wyroku znajduje podstawe w art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw
rozpatrywanych przez Sady Pracy.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodowi jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokatow — tj. na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1, na kwote 180 z} (zastosowanie znajduje to rozporzadzenie z
uwagi na date wniesienia pozwu do Sadu — 02.12.2016r.).



Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach dotyczacych wprawdzie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ale zachowujacych swa aktualno$é na gruncie
obowigzujacych przepisow regulujgcych wysokos¢ oplat za czynnoéci adwokatéw i radcoéw prawnych, wyjasnial, ze
podstawe zasadzenia przez Sad oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. stanowi stawka minimalna okre$lona
w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (ktoérego odpowiednikiem jest § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r). Uzasadniajgc swoje stanowisko SN wskazywal, ze stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloéci
sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 1., II PZ 20/10, LEX nr 621336).

W pkt. ITI —cim sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisoéw art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398), nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 5.100 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktorej powod byt zwolniony
na mocy postanowienia Sagdu z dnia 21.12.2016r. (k.24). Bowiem pracodawcy bedacy strona w postepowaniu w sprawie
z zakresu prawa pracy, nie sa zwolnieni z mocy ustawy od ponoszenia kosztéw sadowych. Skoro pracownik wnoszacy
pozew w tej kategorii spraw (z zastrzezeniem, ze chodzi o sprawy, w ktérych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza
50.000 zl) nie ma obowiazku ponoszenia kosztoéw sadowych za wyjatkiem oplat podstawowych od pism wymienionych
w art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, zgodnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy, w razie uwzglednienia powbdztwa,
obcigzy¢ pozwanego pracodawce tymi kosztami, ktérych pracownik z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy — lub z mocy
postanowienia Sadu - nie mial obowiazku uiéci¢ (por. uchwata Sadu Najwyzszego Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 05.03.2007 1., I PZP 1/2007).

Kwota oplaty sadowej od pozwu zostala obliczona jako 5% od wskazanej przez powoda w pozwie warto$ci
sporu wynoszacej 102.000 zt (powod w pierwszej kolejnoSci wnosit o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne).

Stosownie do brzmienia art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad w punkcie IV-tym sentencji wyroku
nadal wyrokowi w jego punkcie I-wszym rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 8.702,40 z} brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



