Sygn. akt IV P 722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Agata Kubacka, Halina Ignaszewska

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) pozwem wniesionym w dniu 30.11.2016r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej — (...) sp. z 0.0. w J., domagatl sie zasadzenia kwoty 33.600zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania pozwu podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku specjalisty ds. marketingu,
przy czym powierzone mu zadania wykonywal prawidlowo, z nalezyta starannoscia i zaangazowaniem o czym $wiadcza
przyznawane mu niejednokrotnie przez pozwana nagrody pieniezne za zaangazowanie w rozwdj firmy, ktore to
nagrody otrzymat w dniach 20.12.2007r., 17.03.2008r., 23.12.2010r. i 20.11.2014r. Podal, Ze mimo powyzszego
otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dnia 09.11.2016r., ktoére zostalo mu wreczone w dniu 23.11.2016r., a w
tresci ktorego jako przyczyne wypowiedzenia wskazano odmowe wykonania polecent stuzbowych przelozonego oraz
to, ze w dniu 08.11.2016r. pod nieobecno$¢ pracodawcy pozostawil niezaakceptowany wniosek urlopowy na okres od
09.11.2016r. do 22.11.2016r. i samowolnie opuscil stanowisko pracy a takze to, ze od dnia 09.11.2016r. nie stawil sie w
pracy. Wskazujac na powyzsze powod zarzucil, ze podana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa a postawione
zarzuty niezgodne

z rzeczywisto$cia. Zarzucil, ze nie opuscit samowolnie stanowiska pracy, gdyz pozostawal

w cigglej gotowosci do wykonywania powierzonych mu zadan i to pozwany pracodawca uniemozliwil mu wykonywanie
pracy na powierzonym stanowisku specjalisty ds. marketingu. Podnidst dalej, ze w niniejszej sprawie brak jest
naruszenia przez niego jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych co powoduje, zZe rozwiazanie z nim umowy o
prace zostalo dokonane niezgodnie z obowiazujacymi przepisami a w konsekwencji uzasadnia zadanie zasadzenia
odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zZagdania podala, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilto z prawdziwych i rzeczywistych
przyczyn. Wskazala, ze powdd wielokrotnie nie wykonal polecen stuzbowych przelozonego natomiast w dniu
08.11.2016r1. pod nieobecno$¢ pracodawcy pozostawil niezaakceptowany wniosek urlopowy na okres od 9 do 22
listopada

isamowolnie opuscil stanowisko pracy, za$ od dnia 09.11.2016r. nie stawil sie w pracy co skutkowalo wypowiedzeniem
mu umowy o prace. Podniosta dalej, ze przelozonym powoda byl dyrektor spolki (...), bedacy jednoczeénie ojcem
powoda, i dalej, ze do obowiazkéw powoda zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu nalezal m.in.
kontakt z klientami oraz nadzorowanie i koordynowanie pracy pozostalych pracownikéw. Zarzucila, ze nie podlega
prawdzie twierdzenie powoda, ze sumiennie i z duzym zaangazowaniem wykonywat polecenia stuzbowe bowiem w
rzeczywistoSci wobec polecen przelozonego okazywal bierna i obojetna postawe natomiast kontakt stowny z nim
stawatl sie utrudniony w coraz wiekszym stopniu. Podala, ze na okolo 3 dni przed zwolnieniem powdd, ktéry mial
swoje miejsce na parterze o$wiadczyt wobec innych pracownikdw, ze nie bedzie siedzial dluzej wéréd nich i pracowat
oraz, ze zabiera wszystkie swoje rzeczy i przenosi sie¢ na gore a nastepnie przeniost sie samowolnie do miejsca,
ktdre przeznaczone bylo na magazyn, w ktéorym gromadzone byly stare meble i 16zko, a ktore to miejsce nie bylo
przeznaczone do przyjmowania klientéw czy utrzymywania kontaktu z innymi pracownikami. Wskazala, ze

w czasie, gdy powod przenidst sie na nowe miejsce nie realizowal swoich obowigzkow

w pelnym zakresie w zwigzku z czym przelozony M. J. (2) wydal mu polecenie stuzbowe przeniesienia sie z powrotem
do swojego miejsca pracy na parterze i wykonywania tam obowigzkéw jednak powod nie wykonal tego polecenia.
Podniosla dalej, ze w dniu -8.11.2016r. powdd korzystajac z nieobecno$ci w pracy przelozonego M. J. (2) wiedzac, ze
wyjezdza on w delegacje, zostawil na biurku wniosek urlopowy, samowolnie przez siebie zaakceptowany, o czym nie
powiadomil pracodawcy w inny sposéb, a nastepnie na okoto ponad 2 godziny przed zakonczeniem dnia pracy opuscit
miejsce pracy o czym jego przelozony dowiedzial sie kolejnego dnia przychodzac do pracy. Wskazujac na powyzsze
strona pozwana argumentowala, ze zachowanie powoda stanowilo naruszenie jego podstawowych obowiazkéw
pracowniczych i uzasadnialo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) sp. z 0.0. w J., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie m.in. produkcja artykulow sportowo-zabawowych, wyrobow z tworzyw
sztucznych oraz uslugami zwiazanymi z zagospodarowaniem terenéw zielonych.

Dowod: - wydruk z KRS strony pozwanej, k. 8-14, 35-38 oraz 56-57

Powdd M. J. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
01.02.2006r. na czas okreslony od dnia 01.02.2006r. do dnia 31.08.2006r. a nastepnie na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 01.09.2006r. na czas nieokre$lony, w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na
stanowisku referenta ds. marketingu i kolejno tj. od dnia 01.07.2009r. na stanowisku specjalisty ds. marketingu.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej bezposrednim przetozonym powoda byl dyrektor spdlki a jednoczeénie
ojciec powoda — M. J. (2).

Dowdd: - kwestionariusz osobowy, w kopii akt osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 01.02.2006r., w kopii akt osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 01.09.2006r., w kopii akt osobowych powoda

- aneks do umowy o prace z dnia 30.06.2009r., w kopii akt osobowych powoda



- umowa o prace M. J. (2), k. 32
- zeznania $wiadka B. W., k. 65-68
- przestuchanie za pozwanego M. J. (2), k. 65-68

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej Regulaminem Pracy czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. (pkt
21 Regulaminu Pracy)

Opuszczenie stanowiska pracy lub zakladu pracy w czasie pracy wymaga uprzedniej zgody bezpos$redniego
przelozonego, przy czym kontrola czasu pracy nalezy do bezposredniego przelozonego pracownika. (pkt 10 ppkt 2 i
4 Regulaminu Pracy)

Urlopu wypoczynkowego udziela sie zgodnie z planem urlopow, ktory tworzy sie uwzgledniajac wnioski pracownikow
oraz potrzeby wynikajace z konieczno$ci zapewnienia toku pracy, przy czym pracownik moze rozpoczac¢ urlop
wylacznie po uzyskaniu pisemnej akceptacji pracodawcy. (pkt 18 ppkt 11 2 Regulaminu Pracy)

Z treécia Regulaminu Pracy powod zapoznal sie w dniu 01.02.2016r.
Dowdd: - Regulamin Pracy, koperta w aktach sprawy
- o$wiadczenie powoda z dnia 01.02.2016r., w kopii akt osobowych powoda

Na stanowisku specjalisty ds. marketingu powo6d $wiadczyl prace w zespole pracownikow, tj. z czterema innymi
pracownikami pozwanej z tzw. zespolu sprzedazy,

z ktorymi zajmowal jedno pomieszczenie na parterze budynku, co mialo ulatwi¢ im prace

w tym staly kontakt i sprawny przeplyw informacji w zwigzku z zakresem prowadzonych przez nich spraw.

Kazdy z pracownikow zespolu realizowal wprawdzie inne zadania, jednak ich czynnoSci pozostawaly ze soba w
Scistym zwiazku, gdyz realizowali oni zadania z zakresu sporzadzania ofert, przyjmowania zamoéwien, obstugi realizacji
zamoOwien, obshugi realizacji montazu, sprawami wysylki, wystawianiem i przyjmowaniem faktur a takze biezaca
obstluga klienta.

Powyzsza decyzja, co do umiejscowienia stanowisk pracy wszystkich pracownikéw realizujgcych w/w zadania w
jednym pomieszczeniu, podjeta zostala przez pracodawce

w 2013 roku a przy tym wynikala i znajdowala oparcie we wczeéniejszych doswiadczeniach, ktore wykazaly, ze
pozwana spolka czesto tracita finansowo i wizerunkowo, poprzez to ze zdarzalo sie, ze niektérzy pracownicy nie majac
wiedzy o dzialaniach innych pracownikéw podejmowali sprzeczne decyzje.

W zespole panowala dobra atmosfera za$ powdd nigdy nie skarzyt sie na warunki pracy.

Na poczatku listopada 2016 roku powod, o§wiadczyl pozostalym pracownikom, Ze nie bedzie dluzej siedzial i pracowal
z nimi w jednym pomieszczeniu a nastepnie zabrat swoje rzeczy ze stanowiska pracy w tym sluzbowy komputer i
przeniost sie do pomieszczenia na pietrze. Pomieszczenie to nie bylo przystosowane do wykonywania w nim pracy
a shuzylo do skladowania zbednych rzeczy w tym mebli. Znajdowalo sie w nim m.in. biurko, 16zko, telewizor, torby,
narty i inne rzeczy osobiste powoda.

Po zmianie miejsca pracy powdd przy wejSciu do pomieszczenia ustawil wysoki barek odgradzajacy wejécie od jego
biurka, co w odczuciu dyrektora M. J. (2), zle wplywalo na komfort pracy, gdyz wchodzac do pokoju zajmowanego
przez powoda czul sie jak petent. Nadto zmiana miejsca pracy przez powoda utrudniala pozostalym pracownikom
zespohu kontakt z powodem.



Po powzieciu wiedzy o zaistnialym zdarzeniu przelozony powoda, z uwagi na fakt, Ze nowe miejsce pracy powoda,
utrudnialo kontakt powoda z innymi pracownikami zespotu sprzedazy polecil powodowi, aby przeniost sie z powrotem
na dotychczasowe miejsce pracy.

Pomimo wydanego polecenia i jego ponowienia kolejnego dnia tj. w dniu 08.11.2016r. pow6d nie wykonal polecenia
przelozonego.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. M., k. 65-68

- zeznania $wiadka B. W., k. 65-68

- zeznania $wiadka R. M., k. 65-68

- przestuchanie za pozwanego M. J. (2), k. 65-68

W dniu 08.11.2016r. powdd, po wyjezdzie dyrektora, od okolo godziny 11:00 rozpoczal czynnosci zwigzane z
wynoszeniem z biura pozwanej sp6tki nalezacych do niego rzeczy w tym nart, a nastepnie, tj., o godzinie 12:43 wyjechatl
z terenu firmy.

Przed opuszczeniem stanowiska pracy powdd wypisal wniosek urlopowy na okres od 09.11.2016r. do 22.11.2016r.,
ktory pozostawil w siedzibie pracodawcy. Na powyzszy urlop powod nie uzyskal zgody przelozonego, pracodawcy.

Zgodnie z planem powd6d miat zaplanowany urlop wypoczynkowy na grudzien 2016 roku.
Dowdd: - notatka sporzadzona przez J. M., k. 39

- zeznania $wiadka J. M., k. 65-68

- zeznania $wiadka B. W., k. 65-68

- zeznania $wiadka R. M., k. 65-68

- przestuchanie za pozwanego M. J. (2), k. 65-68

U strony pozwanej urlop wypoczynkowy jest udzielany pracownikom na podstawie ich wniosku zaakceptowanego
przez bezposredniego przelozonego.

Powodowi urlop wypoczynkowy udzielany byl na podstawie zloZzonego przez niego wniosku przez bezposredniego
przelozonego — dyrektora M. J. (2), przy czym osobg upowazniona do udzielenia powodowi zgody na urlop byl roéwniez,
w okresie nieobecnoéci dyrektora, na podstawie odrebnego umocowania, kierownik produkeji J. M..

Dowdd: - wnioski o urlop powoda, w kopii akt osobowych powoda

- zeznania $wiadka J. M., k. 65-68

- zeznania $wiadka B. W., k. 65-68

- zeznania $wiadka R. M., k. 65-68

- przestuchanie za pozwanego M. J. (2), k. 65-68

W okresie od dnia 09.11.2016r. powdd nie stawial sie w pracy celem wykonywania pracy.

Dowdd: - miesieczna karta ewidencji czasu pracy powoda za listopad 2016 roku , k. 34



- zeznania $wiadka J. M., k. 65-68
- zeznania $wiadka B. W., k. 65-68
- przestuchanie za pozwanego M. J. (2), k. 65-68

Pismem datowanym na dzien 09.11.2016r., doreczonym powodowi w dniu 23.11.2016r., strona pozwana
wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu

01.09.2006r., zZ zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynal

w dniu 28.02.2017r.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala: odmowe wykonania polecen przelozonego, pozostawienie
w dniu 08.11.2016r. pod nieobecnosé pracodawcy niezaakceptowanego wniosku urlopowego na okres od 09.11.2016r.
do 22.11.2016r.

i samowolne opuszczenie stanowiska pracy oraz niestawienie sie do pracy od dnia 09.11.2016r.

Jednoczes$nie w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powdd zostal pouczony o prawie i terminie
wniesienia odwolania do sadu.

Po otrzymaniu wypowiedzenia powdd nie zwracal sie do pracodawcy o wyjaénienie przyczyn wypowiedzenia umowy
0 prace.

Dowod: - wypowiedzenie umowy o prace, k. 21 oraz w kopii akt osobowych powoda
- przestuchanie za pozwanego M. J. (2), k. 65-68

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace powdd, pismem doreczonym mu
w dniu 23.11.2016r., zwolniony zostal z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie od 10.11.2016r. do 28.02.2017r. Z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdd: - pismo pozwanej z dnia 09.11.2016r., k. 22
Poczatkowo powdd na zajmowanym stanowisku bardzo dobrze wykonywal swoje obowiazki.
W okresie zatrudnienia u strony pozwanej otrzymal nagrody pieniezne za zaangazowanie w rozwo6j firmy:
» w dniu 20.12.2007r. w kwocie 733z},
» w dniu 17.03.2008r. w kwocie 1.620zl,
+ wdniu 23.12.2010r. w kwocie 6.090zl,
» w dniu 20.11.2014r. w kwocie 14.040zl.

Poczawszy od wiosny 2016 roku przelozony powoda zauwazyl jednak negatywna zmiane w zakresie podej$cia powoda
do sposobu wykonywania przez niego obowiazkoéw pracowniczych.

Dowod: - o§wiadczenia o przyznaniu nagrod, k. 15-171 19
- przestuchanie za pozwanego M. J. (2), k. 65-68

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda, liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, wynosi 10.801,65 z} brutto, tj. 7.730,99z} netto.

Dowdd: - za$wiadczenie o zarobkach powoda, k. 33



Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 33.600zl, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa argumentujac, ze ztozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace bylo zgodne z prawem i uzasadnione.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w tym w szczegblnosci na
dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, odpisie

z KRS pozwanej, umowie o prace M. J. (2), obowigzujacym u stronie pozwanej Regulaminie Pracy, notatce
sporzadzonej przez J. M., miesiecznej karcie ewidencji czasu pracy powoda za listopad 2016 roku oraz zaswiadczeniu
o zarobkach powoda bowiem prawdziwo$ci i wiarygodnosci powyzszych dokumentéw zadna ze stron postepowania
w toku niniejszej sprawy skutecznie nie podwazyla.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw J. M., B. W.

iR. M. oraz na dowodzie z przeshuchania za pozwanego M. J. (2) dajac wiare ich zeznaniom jako spdjnym, logicznym
i wzajemnie ze soba korespondujacym. Co istotne w niniejszej sprawie zeznania w/w Swiadkéw i shuchanego za
pozwanego M. J. (2) potwierdzily nie tylko fakt nie wykonania przez powoda polecenia bezpoéredniego przelozonego
M. J. (2), ktéry nakazal powodowi powr6t na dotychczasowe miejsce wykonywania obowiazkéw pracowniczych ale
i fakt pozostawienia przez powoda w dniu 08.11.2016r. pod nieobecno$é pracodawcy niezaakceptowanego wniosku
urlopowego na okres od 09.11.2016r. do 22.11.2016r. i samowolnego opuszczenia stanowiska pracy a takze, iz
poczawszy od dnia 09.11.2016r. powdd nie stawial sie w pracy celem Swiadczenia pracy.

Dokonujac oceny waloru dowodowego z zeznan w/w $wiadkéow Sad uwzglednil nie tylko okolicznoéé, iz ich
zeznania wzajemnie ze soba korespondowaly ale rowniez, ze znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$¢, ze wskazani §wiadkowie byli osobami
wspolpracujacymi z powodem w zwiazku z czym mieli niewatpliwie wiedze o sposobie wykonywania przez powoda
obowiazkéw pracowniczych w tym polecen przelozonego

a takze o sposobie organizacji pracy u pozwanej oraz o sposobie udzielania u strony pozwanej urlopéow
wypoczynkowych i obowigzujacych w tym zakresie zasadach.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na termin rozprawy
(dwa kolejne terminy). Powdd wezwany na adres oznaczony w pozwie na termin rozprawy wyznaczonej na dzien
11.04.2017r. celem przestuchania (vide: potwierdzenie wezwania, k. 54) na wyznaczony termin nie stawil sie

a przy tym nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Sad zwazywszy na fakt nieobecnoéci powoda na rozprawie w
dniu 11.04.2017r. postanowil odroczy¢ rozprawe celem ponownego wezwania i przestuchania powoda. Pow6d, mimo
dwukrotnego awizowania wezwania, na kolejny termin rozprawy celem przeshuichania ponownie jednak nie stawit sie
i w zaden sposéb nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.

Postanowieniem z dnia 22.08.2017r. Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda zawarte w pi$mie z dnia
21.08.2017r. w tym o przestuchanie §wiadkow J. M., B. W. i R. M. majac w tym zakresie na uwadze fakt, ze w/w
Swiadkowie zostali przestuchani juz na rozprawie w dniu 11.04.2017r. Wprawdzie pelnomocnik powoda byl nieobecny
na w/w terminie rozprawy i ztozyl w dniu 11.04.2017r. wniosek o usprawiedliwienie jego niestawiennictwa na terminie
rozprawy wyznaczonym na dzien 11.04.2017r. oraz o odroczenie rozprawy z uwagi na jego chorobe jednak do w/w

pisma nie przedlozy! zaswiadczenia lekarskiego wystawionego w trybie przepisu art. 214" § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkoéw i innych uczestnikdéw postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$c



stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Co wazne pelnomocnik
powoda nie powolat sie réwniez na jakikolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie w/w za$wiadczenia ani tez nie
wskazal, aby

w sprawie nie mogl wyznaczy¢ pelnomocnika substytucyjnego. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okolicznosé,
ze odpis odpowiedzi na pozew doreczono pelnomocnikowi powoda juz w dniu 17.01.2017r. co umozliwialo
pelnomocnikowi powoda nie tylko zapoznanie sie ze stanowiskiem procesowym strony pozwanej ztozonym w sprawie
ale i zlozenie wszelkich wnioskéw dowodowych bez koniecznoéci oczekiwania w tym zakresie do terminu rozprawy
wyznaczonego na dzien 22.08.2017r. Jednoczes$nie oddalajac wnioski dowodowe pelnomocnika powoda zawarte w
piSmie procesowym z dnia 21.08.2017r. Sad mial takze na uwadze fakt, ze strona pozwana zlozyla do akt sprawy
miesieczng karte ewidencji czasu pracy powoda za listopad 2016 roku, za§ dowdd z zeznan $wiadkéw J. M., B. W. i
R. M. zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 11.04.2017r. w tym na okolicznos$ci objete wnioskami dowodowym
powoda zawartymi w pi§émie procesowym z dnia 21.08.2017r.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreSlenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz podstawe prawng
roszczenia powoda stanowi tre$¢ przepisu art. 44 k.p. zgodnie,

z ktorym: ,Pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy” oraz tres¢ art. art.
45 § 1 k.p., statuujacego, ze ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu”.

Majac na uwadze zasady wynikajace bezposérednio z kodeksu pracy, zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace
spelniaé¢ musi szereg wymogow formalnych, w tym gléwnie dotyczacych jego treéci. Jak wynika bowiem z tresci art.
30 k.p. w oé§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy

o prace bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie przy
tym z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, niewykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243;
por. tez wyr. z 15.04.1999 T.,

I PKN 9/99, OSN 2000/12/464). Ponadto przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ rzeczywista i konkretna, gdyz
naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma réwniez miejsce w przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Co jednak istotne wymog wskazania konkretnej przyczyny w zadnej mierze nie oznacza, ze pracodawca ma obowigzek
szczegblowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy, a stopien konkretnoéci powinien
by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska oraz
posiadanej przez pracownika wiedzy o okoliczno$ciach stanowigcych przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace.

Dodatkowo przyczyna musi by¢ rzeczywista, a nie pozorna, bowiem podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej,
nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rbwnoznaczne
z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Podkreslenia nadto wymaga okoliczno$é, iz z punktu widzenia obrony praw pracowniczych podanie przyczyny jest
niezwykle istotne, gdyz niewatpliwie ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do zasadno$ci wniesienia odwolania
sie do sadu. Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny
rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie wylacznie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazaé
istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podat pracownikowi. Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz kodeks pracy nie zawiera
enumeratywnie wymienionych przyczyn, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, Sad zobowiazany jest



zbada¢ zasadno$¢ wypowiedzenia stosujac oceny pozaustawowe, ktore sa niewatpliwie indywidualne dla kazdego
przypadku.

W obrebie przyczyn stanowiacych podstawe wypowiedzenia umowy o prace, zachodzacych po stronie pracownika,
nalezy w szczego6lno$ci wyrdzni¢ naruszenie przez pracownika obowiazkéw na zajmowanym stanowisku pracy czy
tez nie wykonywanie polecen pracodawcy dotyczacych porzadku i organizacji pracy, co w ocenie Sadu stanowi
logiczna konsekwencje zasady swobody doboru przez pracodawce pracownikéow. Zgodnie bowiem z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem doktryny i judykatury nie mozna wymagac¢ od pracodawcy, aby zatrudnial pracownika
przez nieograniczony zadnym terminem czas na okreslonym stanowisku pracy, jezeli obowiazkom zwigzanym z tym
stanowiskiem pracownik nie chce badz nie moze podola¢, choéby znajdowal sie on w trudnej sytuacji osobistej lub
rodzinnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 1982r., I PRN 140/82).

Nadto nie budzi watpliwosci Sadu, iz uzasadniong przyczyna rozwigzania

z pracownikiem umowy o prace moze byé opuszczenie stanowiska pracy przez pracownika

W czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy, nie stawienie sie do pracy w celu $wiadczenia pracy czy tez
wreszcie rozpoczecie urlopu wypoczynkowego bez uzyskania uprzednio zgody pracodawcy na rozpoczecie urlopu
wypoczynkowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zwazy¢ nalezy, ze zlozone powodowi wypowiedzenie bylo prawidlowe
pod wzgledem formalnym, bowiem zlozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwotania do sadu pracy (art.
308 5k.p.)

Przyczyna wypowiedzenia zostala przy tym oznaczona precyzyjnie, w tym roéwniez

w zakresie w jakim strona pozwana powolala sie na odmowe wykonania polecen przelozonego bowiem niewatpliwie
powod miat pelng $wiadomo$é, co zreszta wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, Ze nie wykonatl
polecenia dotyczacego powinnosci powrotu na dotychczasowe miejsce pracy. Braku prawidlowej konkretyzacji
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powod zreszta w zlozonym pozwie nie podnosit.

Co istotniejsze, w ocenie Sadu, dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, jak zaznaczono powyzej, prawdziwo$c
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, Ze na poczatku listopada 2016 roku powdd
o$wiadczyl pozostalym pracownikom z tzw. zespolu sprzedazy,

z ktoérymi wspoélnie zajmowal jedno pomieszczenie na parterze budynku, ze nie bedzie dluzej siedzial i pracowal
z nimi w jednym pomieszczeniu a nastepnie zabral swoje rzeczy ze stanowiska pracy w tym stuzbowy komputer i
przeniost sie do pomieszczenia na pietrze, ktore - co wazne - nie bylo przystosowane do wykonywania w nim pracy a
shuzylo do sktadowania zbednych rzeczy w tym mebli. Po zmianie miejsca pracy powdd przy wejsSciu do pomieszczenia
ustawil wysoki barek odgradzajacy wejécie od jego biurka, co w odczuciu dyrektora M. J. (2), zle wplywalo na komfort
pracy, gdyz wchodzac do pokoju zajmowanego przez powoda czul sie jak petent. Nadto sama zmiana miejsca pracy
przez powoda utrudniala pozostalym pracownikom zespotu kontakt z powodem. Powyzsza okoliczno$¢ ma za$ tym
donioSlejsze znaczenie, ze wlaénie zajmowanie przez pracownikéw tzw. zespolu sprzedazy jednego pomieszczenia
mialo utatwi¢ im prace poprzez zabezpieczenie stalego kontaktu a tym samym sprawnego przeplywu informacji w
zwigzku

z zakresem prowadzonych przez nich spraw. Decyzja w tym zakresie podjeta zostala przy tym przez pracodawce
powoda juz w 2013 roku a przy tym wynikatla i znajdowala oparcie we weze$niejszych do§wiadczeniach, ktore wykazaly,
ze pozwana spolka czesto tracila finansowo i wizerunkowo, poprzez to ze zdarzalo sie, ze niektoérzy pracownicy nie
majac wiedzy o dziataniach innych pracownikéw podejmowali sprzeczne decyzje.



Jak wynika przy tym z zgromadzonego materialu dowodowego, po powzieciu wiedzy o zaistnialym zdarzeniu,
przelozony powoda, z uwagi na fakt, ze nowe miejsce pracy powoda, utrudnialo kontakt powoda z innymi
pracownikami zespolu sprzedazy polecil powodowi, aby przeniost sie z powrotem na dotychczasowe miejsce pracy.
Mimo jednak wydanego polecenia

ijego ponowienia kolejnego dnia tj. w dniu 08.11.2016r. powod nie wykonal polecenia przelozonego, co juz samo w
sobie uzasadnialo wypowiedzenie powodowi umowy o prace, tym bardziej, ze wlasnie zabezpieczenie pracy wszystkich
pracownikéw tzw. zespotu sprzedazy w jednym miejscu miato chronié interesy pracodawcy powoda.

Pomimo wydanego powodowi polecenia powrotu na dotychczasowe miejsce pracy powod nie tylko nie wykonal
polecenia ale i nastepczo w tym samym dniu, tj. w dniu 08.11.2016r., po wyjezdzie dyrektora, od okolo godziny
11:00 rozpoczal czynno$ci zwigzane z wynoszeniem z biura pozwanej spotki nalezacych do niego rzeczy w tym nart,
a nastepnie, tj. o godzinie 12:43 wyjechal z terenu firmy pozostawiajac w siedzibie pracodawcy wypisany wniosek
urlopowy na okres od 09.11.2016r. do 22.11.2016r., na ktory to urlop nie uzyskat zgody przelozonego, pracodawcy i
kolejno tj. w okresie od dnia 09.11.2016r. nie stawial sie

w pracy celem wykonywania pracy.

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz w zaistnialych okoliczno$ciach strona pozwana uprawniona byla do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace w §wietle oznaczonych

w wypowiedzeniu, a znajdujacych potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy, przyczyn wypowiedzenia powodowi
umowy o prace.

W tym zakresie podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy. W zwigzku z tym juz sam brak wykonania polecenia przelozonego czy tez opuszczenie
stanowiska pracy i nie stawianie sie¢ w pracy mimo braku zgody pracodawcy na rozpoczecie urlopu wypoczynkowego
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace co stanowi logiczna konsekwencje zasady swobody doboru
przez pracodawce pracownikow. Skoro bowiem pracownik nie spelnia wymagan pracodawcy co do sposobu realizacji
obowiazkéw stuzbowych w oznaczonym miejscu i czasie to kodeks pracy uprawnia pracodawce do rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
i powbdztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac dalej
fakt, ze powodztwo zostalo oddalone w caloéci, za$ na koszty poniesione przez pozwang zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce 180 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwiazku z czym nie
budzi watpliwoéci, iz powdd jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.



