Sygn. akt IV P 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziétkowska, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Switalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. we W.

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Fundacji (...) na Rzecz Dzieci Niepelnosprawnych z Wadami Rozwojowymi we W.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasgqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd T. K. pozwem wniesionym w dniu 20 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 33) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej: Fundacji (...) na Rzecz Dzieci Niepelnosprawnych z Wadami Rozwojowymi z siedziba
we W., domagal sie ustalenia, ze:

- wypowiedzenie umowy o prace, ktore nastapito w dniu 14 listopada 2016 r. jest bezskuteczne,

- zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych,

- ewentualnie, gdyby do momentu wyrokowania uplynal termin wypowiedzenia umowy o prace, powo6d domagal sie
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach (k. 2-12).

W tresci uzasadnienia powdd wskazal, ze strony nie podjely proby mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu, gdyz prezes Zarzadu przelozyl termin ustalonego spotkania z powodem. Ostatecznie prezes
Zarzadu ustalil termin spotkania na dzien 22 listopada 2016 r., a wiec po uplywie krotkiego terminu na wniesienie
odwolania do Sadu od wypowiedzenia umowy o prace, wynikajacego z art. 264 § 1 k.p.

Dalej podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 01 sierpnia 2012 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku menadzera strategicznego. Zgodnie z pkt 2 umowy o prace do obowiazkow
pracowniczych powoda nalezalo: reprezentowanie fundacji w rozmowach z podmiotami zewnetrznymi, reklama
i promocja fundacji, pozyskiwanie §rodkdéw na biezgca dzialalno$¢ fundacji, organizowanie zbiorek publicznych,
obstuga biura fundacji, kontakt z rodzicami i podopiecznymi, obstuga strony internetowej fundacji oraz wszelkie prace



zlecone przez pracodawce. Kolejno powo6d podal, ze w dniu 08 lutego 2014 r. zawarl ze strong pozwang porozumienie
zmieniajace warunki umowy o prace, na mocy ktérego jego wynagrodzenie miesieczne zostalo obnizone z kwoty 4.220
zl brutto do minimalnego wynagrodzenie za prace, ktére w chwili zawarcia porozumienia wynosilo 1.680,00 z} brutto.

Pow6d wskazal kolejno, ze w dniu 14 listopada 2016 r. prezes Zarzadu fundacji wreczyl mu osobiscie
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w treéci ktérego jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano: ,,brak dbalo$ci, staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”. Jednocze$nie powdd zostal
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w trakcie trwania okresu wypowiedzenia.

Wobec powyzszego, powod podniost, ze wypowiedzenie stosunku pracy powinno zosta¢ uznane za bezskuteczne z
dwoch przyczyn. Po pierwsze z uwagi na to, ze jest nieuzasadnione poniewaz wskazana przyczyna nie istniala w
rzeczywistoS$ci, a ponadto z uwagi na to, ze podana przyczyna jest niewystarczajaco jasna i zrozumiala. Argumentujac
swoje stanowisko w sprawie, powdd wskazal, Ze pozwany w zaden sposéb nie sprecyzowal, jakie rzekomo obowigzki
powdd wykonywal w sposodb niedbaly i niestaranny oraz nie wskazal na konkretne uchybienia czy zaniedbania
powoda, ktére moglyby uzasadnia¢ wykonywanie przez niego obowigzkéw pracowniczych w sposob niedbaly czy
niestaranny. Nie zostaly rowniez przytoczone okolicznosci, ktére chociazby posrednio wskazywaly na istnienie
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Nastepnie powo6d podkreslil, ze podana przyczyna musi by¢ konkretna, co oznacza, ze z o§wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace w sposob niebudzacy watpliwo$ci powinno wynikaé, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Tymczasem, w ocenie
powoda, sposéb poinformowania go przez pozwanego pracodawce o przyczynie rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem byl taki, ze powdd w istocie nie ma pojecia, co stanowilo przyczyne rozwigzania z nim umowy o
prace. Z uwagi na to, nalezy uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem wskazanego przepisu,
a to samo w sobie uzasadnia uznanie wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w dniu 14 listopada 2016 r., za
bezskuteczne.

Dodatkowo powod zarzucil stronie pozwanej, ze sposéb ujecia w wypowiedzeniu przyczyny moze nosi¢ znamiona
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci czci wewnetrznej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Fundacja (...) na Rzecz Dzieci Niepelnosprawnych z Wadami Rozwojowymi
z siedziba we W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu
wg norm przepisanych (k. 43- 56).

W treéci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnosci podkresélila, ze podejmowala proby zdyscyplinowania
powoda do nalezytego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw na dlugo jeszcze przed wypowiedzeniem mu
umowy o prace. Jedna z takich rozméw odbyla sie w dniu 09 wrzesnia 2016 r., jednakze nie przyniosla ona zadnych
rezultatow. Z uwagi na to, pozwana podjela decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Przy tym pracodawca
podkreslil, ze wypowiedzenie zostalo wreczone na pi$émie w dniu 14 listopada 2016 r., w obecno$ci swiadkow, z ustnym
podaniem konkretnych i rzeczywistych uchybien powoda, w sposob bardzo szczegélowy, co potwierdza zeznania
Swiadkoéw. Z w/w czynnoSci zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

Nastepnie strona pozwana wskazala, ze podjela prébe polubownego zakonczenia stosunku pracy juz po wreczeniu
wypowiedzenia umowy o prace. W dniu 15 listopada 2016 r. poprosila powoda na spotkanie, ktérego celem bylo
omowienie ewentualnych innych form wspoélpracy z powodem uwzgledniajacych jego brak dyspozycyjnosci do
Swiadczenia pracy. Z w/w spotkania réwniez zostala sporzadzona notatka stuzbowa. Powéd stawil sie na spotkaniu,
w ktorym wzigl udzial A. K. (1) — prezes Zarzadu Fundacji. Podczas spotkania strony ustalily, ze w zwigzku z
zaistnialg sytuacja, powdd w ciggu tygodnia zastanowi sie nad formg wspolpracy z fundacja oraz przedstawi swoje
dotychczasowe osiggniecia zawodowe dla Fundacji, na ktore sie powotywal w trakcie spotkania. Spotkanie w sprawie
nowych warunkéw wspoélpracy odbylo sie w dniu 23 listopada 2016 r., o godz. 10:00. Wziela w nim udzial (...)
Fundagcji, tj. P. H., J. K. (1), R. K. oraz Prezes zarzadu A. K. (1). W trakcie spotkania powo6d nie przedstawil



zadnych propozycji ani nie zaprezentowal swoich dotychczasowych osiggnieé¢ zawodowych na stanowisku menadzera
strategicznego, wobec czego strony nie osiagnely porozumienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3084 k.p. poprzez wskazanie niewystarczajaco jasnej i zrozumialej dla
powoda przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy, strona pozwana podniosla, ze —jak zostalo wskazane powyzej-
wypowiedzenie zostalo zlozone na pi$émie wraz z ustnym wyja$nieniem przyczyny, co nastapilo w obecnosci §wiadkow.
Pozwany ustnie wskazal konkretne uchybienia oraz zaniedbania, jakich dopuscil sie powdd podczas obowigzywania
stosunku pracy. Wypowiedzenie zostalo zlozone powodowi w taki sposob, ze mdgt sie zapoznad z treScig o§wiadczenia
pracodawcy. Wypowiedzenie stosunku pracy i czynno$ci dokonane w tym dniu nalezy rozumiec¢ jako pojecie czynnosci
faktycznych skladajacych sie na ,,proces dokonywania wypowiedzenia” — uchwata SN z dnia 16.10.1991r., I PZP 48/91.

Powolujac sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, strona pozwana wskazala, ze w niniejszej sprawie nie sposéb
jest uznaé, ze mamy do czynienia z podaniem niekonkretnej przyczyny, a to wobec tego, ze w obecnos$ci §wiadkoéw
pracodawca skonkretyzowal podang w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne. Powod byt zatem w
pelni $wiadomy powod6éw zwolnienia go z pracy, zatem nie moze powolywaé sie w pozwie, ze nie zostal dochowany
wymog konkretno$ci. Nadto strona pozwana podkredlila, Ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych czy
menedzerskich — a na takim byl przeciez zatrudniony powdd - ponosza wieksza odpowiedzialno$é, niz szeregowi
pracownicy za to, ze nie wykonuja lub nienalezycie wykonuja swoje obowiazki.

Nastepnie strona pozwana zaznaczyla, ze jasno i klarowanie doprecyzowata w formie ustnej przedstawione powodowi
wypowiedzenie, o$wiadczajac dodatkowo, ze w takiej formie i na takich zasadach nie widzi mozliwosci dalszej
wspolpracy z powodem. Podczas rozmowy strona pozwana uszczegélowila nastepujace przyczyny wypowiedzenia:

- dowolne i nieuzgodnione z pracodawca wychodzenie i przychodzenie do pracy, konczenie pracy o 12:00, 13:00, co
bylo i jest zle postrzegane przez ogdt pracownikow i wspdlpracownikow,

- nierzetelne, w tym nieterminowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, brak zaangazowania w prace,

- brak poprawy w zachowaniu i podej$ciu do pracy powoda, mimo wielokrotnych rozmoéw na ten temat, ostatniej
odbytej na dwa tygodnie przed wypowiedzeniem powodowi stosunku pracy,

- niesumienne i niestaranne wywigzywanie sie ze swoich obowigzkéw — popelienie wielu bledéw, niedotrzymywanie
zadeklarowanych terminéw, podejmowanie sie rzeczy i spraw, ktére nie sg realizowane. Przy tym, strona pozwana
podkreslita, ze wielokrotnie byly podejmowane rozmowy na temat tego, ze wcze$niejsze wyjsScia z pracy musza
nastepowac za zgoda pracodawcy, ktory za pracownika w godzinach pracy odpowiada, a ponadto takie zachowanie
nie jest uczciwe wobec pozostalych pracownikow, ktorzy rzetelnie Swiadcza swoja prace.

Kolejno strona pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, miala wiele podstaw
uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace z powodem. Wielokrotnie przedstawiala powodowi zarzuty do jego pracy,
wobec czego stanowisko powoda nie moze zashugiwac na uwzglednienie. Tytulem przykladu strona pozwana wskazala
na okoliczno$¢, ze w dniu 24 lutego 2016 r. pow6d w ramach swoich obowiazkéw zaproponowal promocje fundacji w
postaci jej reklamy w formie magneséw — na co pozwana wyrazila zgode — jednakze do dnia wypowiedzenia umowy
o prace powod nie poczynil zadnych krokéw w celu sfinalizowania w/w pomyshu. Nadto w dniu 12 wrze$nia 2016 r.
wprowadzono procedure cotygodniowego raportowania wynikow pracy i realizacji zadan dokonanych w mijajacym
tygodniu oraz przedstawienia planow i zalozen na przyszly tydzien, ktéra w swoim zalozeniu miala dawaé wszystkim
pracownikom pozwanej spotki narzedzie, dzieki ktéremu kazdy mégl obiektywnie i osobiscie przedstawi¢ efekty swojej
pracy. Rowniez powod dostal taka samg szanse, ale nie wykorzystat jej jednak w zaden sposob i nie sporzadzil dla
swojego pracodawcy zadnego raportu, ktéry $wiadezylby o wykonaniu przez niego jakiejkolwiek pracy.

Nastepnie strona pozwana podala, ze oprocz nieprzestrzegania godzin pracy i samowolnego opuszczania stanowiska
pracy przez powoda, inny przyklad niewlasciwego wykonywania obowigzkéw pracowniczych stanowi organizowanie
przez powoda zbiérek publicznych. W dniu 12 maja 2016 r. powod otrzymal od Pani J. M. wiadomo$¢ mailowa



w sprawie zZle przypisanych kwot ze zbidérek publicznych w uchwalach zarzadu, ktére — jako rozliczenie zbiorek
publicznych, za ktére powod jest odpowiedzialny, naleza do jego obowigzkow. Co wiecej, owe bledy spowodowaly
duze problemy organizacyjne, a takze konieczno$¢ ponownego zbierania sie os6b zaangazowanych w zbiorke. Strona
pozwana podkreslila nadto, ze takie sytuacje mialy miejsce wielokrotnie. Dodatkowo dzialania powoda w zakresie
reklamy i promocji fundacji oraz organizowania zbiérek publicznych nie tylko nie przynosily pozwanemu zysku ale
przyniosly strate, co obrazuja zestawienia dolaczone jako dowdd do niniejszego postepowania. Ponadto powdd nigdy
nie zorganizowal ani jednej kampanii promocyjnej na rzecz fundacji. Pozwana nadmienila nadto, ze w zwiazku z
planami fundacji dotyczacymi budowy nowego os$rodka rehabilitacyjno-edukacyjnego powdd dostal polecenie od
pracodawcy przygotowania opisu do zakresow §wiadczonych w osrodku dzialan specjalistow i rehabilitantow, ktérego
do dnia dzisiejszego nie wykonal. W ocenie strony pozwanej o braku zaangazowania i aktywno$ci powoda w zakresie
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych moze $wiadczyé¢ fakt, ze od momentu odebrania powodowi telefonu
shuzbowego nie odnotowano zadnych polaczen od podopiecznych ani polaczen w sprawach fundacji. Co wiecej, powod
nie uczestniczyt w projektach, do ktorych realizacji byt zobowiazany.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci wewnetrznej, strona pozwana
podniosla, ze sa to rozwazania czysto teoretyczne, ewentualne i bez podstawy zar6wno faktycznej jak i prawne;.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana Fundacja (...) na Rzecz Dzieci Niepelnosprawnych z Wadami Rozwojowymi z siedzibg we W.
powstala w 2008 r. Celem fundacji jest powolanie i prowadzenie oérodka rehabilitacyjno-edukacyjnego dla dzieci
niepelnosprawnych, pomoc na rzecz os6b niepelnosprawnych, ochrona i promocja zdrowia, nauka, edukacja, o§wiata
i wychowanie, dzialalno$¢ charytatywna, promocja i organizacja wolontariatu, wszechstronna dzialalno$¢ w zakresie
ochrony i ratowania zdrowia i zycia dzieci z chorobami rozwojowymi.

Do 2011 r. powdd T. K. byl prezesem w/w fundacji, a nastepnie od 2011 roku do 23 listopada 2016 r. czlonkiem Zarzadu
fundacji.

Prezesem Zarzadu fundacji jest A. K. (1).

Dowéd: - statut fundacji, k. 20 - 32,

- wydruk z KRS, k. 62 — 67v,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

Powod byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 sierpnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z dnia 01 sierpnia 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menadzera (zgodnie z ustawa
o jezyku polskim) strategicznego.

Zgodnie z pkt 2 w/w umowy o prace na czas nieokreslony, do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku
nalezalo: reprezentowanie fundacji w rozmowach z podmiotami zewnetrznymi, reklama i promocja fundacji,
pozyskiwanie $rodkéw na biezacg dzialalnoéé¢ fundacji, organizowanie zbiérek publicznych, obstuga biura fundacji,
kontakt z rodzicami i podopiecznymi, obsluga strony internetowej fundacji oraz wszelkie prace zlecone przez
pracodawce.

W mys$l pkt 4 umowy o prace w czasie trwania stosunku pracy powdd tytulem wynagrodzenia mial otrzymywaé:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.220,00 zt miesiecznie brutto oraz dodatki do wynagrodzenia zasadniczego w
wysoko$ci na zasadach okre$lonych w przepisach prawa pracy obowigzujacych u pracodawcy (ukladzie zbiorowym
pracy — zakladowym, ponadzakladowym lub regulaminie wynagradzania).



Dowéd: - umowa o prace na czas nieokres§lony z dnia 01.08.2012 r., k. 15-16, 149-150.

Porozumieniem zmieniajacym warunki umowy o prace z dnia 08 lutego 2014 r. strony uzgodnily, ze z dniem 08 lutego
2014 r. zmianie ulegna dotychczasowe warunki w zakresie wynagrodzenia zasadniczego za prace, ktére od w/w dnia
bedzie wynosilo 1.680 zl brutto miesiecznie.

Dowéd: - porozumienie stron zmieniajace warunki umowy o prace, k. 18, 151.

Zatem Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 1.850,00 7, tj. 1.355,69 zl netto.

Dowéd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 58.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow z dnia 01 sierpnia 2012 r. do obowigzkéw powoda na stanowisku
menadzera strategicznego nalezato:

1. reklama i promocja fundacji,

2. organizowanie zbidrek publicznych,

3. obsluga biura fundacji,

4. pozyskiwanie §rodkow na biezaca dzialalnoé¢ fundacji,

5. kontakt z rodzicami i podopiecznymi.

Bezposrednim przelozonym powoda byl prezes Zarzadu — A. K. (1).
Dowdéd: - zakres obowigzkéw pracownika, k. 17, 152.

Oprocz zatrudnienia u strony pozwanej, powod byt prezesem Zarzadu w spoélce (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.,
prowadzacej Osrodek (...) dla Wyjatkowych Dzieci, ktéry miescil sie przy ul. (...) we W..

Wiceprezesem Zarzadu w tej Spolce byt R. K., brat A. K. (1).

Fundacja (...) na Rzecz Dzieci Niepelnosprawnych z Wadami Rozwojowymi z siedziba we W. posiada 51% udzialow w
spolce (...) Sp. z 0.0. prowadzacej Osrodek (...) dla Wyjatkowych Dzieci.

W/w osrodku byla zatrudniona zona powoda A. K. (2), na stanowisku dyrektora ds. dydaktycznych.

Zgodnie z ustaleniami powoda z A. i R. K., pow6d od momentu zwolnienia z pracy M. P., tj. od 2014r., mial zarzadzaé
w/w oérodkiem, ale jako prezes Zarzadu Spotki (...) Sp. z 0.0., a nie jako pracownik Fundacji.

We wrzeéniu 2016 r. spoélka (...) Sp. z o0.0. odwolala powoda z funkcji prezesa Zarzadu, gdyz powdd nie wywigzywal
sie ze swoich obowigzkow.

Dowdéd: - wydruk z KRS, k. 227-233,
- zeznania §wiadka R. K., k. 290 -291,
- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.



Do gléwnych obowiazkéw powoda nalezalo zdobywanie funduszy na biezace potrzeby fundacji. W tym celu powod
mial za zadanie organizowa¢ r6znego rodzaju zbiorki publiczne, promowac fundacje oraz pozyskiwac sponsorow.

Dzialania powoda w zakresie pozyskiwania §rodkéw na rzecz fundacji byly bardzo nieefektywne. Powdd nie tylko
bardzo rzadko podejmowat dzialania majace na celu pozyskanie §rodkéw finansowych dla fundacji, ale rowniez
podjete przez niego dzialania finalnie okazywaly sie w zasadzie nieoplacalne. I tak w kwietniu 2016 r. powdd
zorganizowat zbiorke pieniedzy na biezace potrzeby fundacji, z ktorej uzyskano kwote 134,44 zl, natomiast koszt
zorganizowanej zbiorki wynosil 58,16 zl.

Ponadto zgodnie z ustaleniami powoda i prezesa Zarzadu fundacji, powod mial zajmowaé sie sprzedaza na allegro
gratisow uzyskiwanych przez fundacje z podpisami znanych oséb. Jednakze do dnia rozwiazania umowy o prace
powdd nie zalozyt konta na allegro, ktére umozliwialoby mu sprzedaz gratisow. W/w konto zostalo zalozone przez A.
A.. Faktycznie powod nie zajmowal sie sprzedaza gratiséw na allegro, powierzajac w/w zadanie innym pracownikom.

Przez caly okres zatrudnienia powodowi nie udalo sie pozyska¢ zadnego sponsora.

Zuwagi na slaba efektywno$¢ dziatan powoda w powyzszym zakresie, w/w obowiazki powoda zostaly rozdysponowane
pomiedzy pracownikoéw fundacji, tj. A. S. oraz A. A., ktére skutecznie juz zajmowaly sie pozyskiwaniem $§rodkéw na
biezace potrzeby fundacji.

W okresie zatrudnienia powo6d nie podjal rowniez zadnych efektywnych dziatann majacych na celu promocje fundacji.
Pomimo tego, ze powod kilkukrotnie przedstawil prezesowi Zarzadu pomyst na promocje fundacji, ostatecznie nie
doszlo do jego realizacji. Jednym z pomystow powoda, ktory nie zostal zrealizowany, bylo zamontowanie w takséwkach
logo fundacji, ktére zachecaloby do przekazania 1% podatku na fundacje (przy rozliczaniu PIT-6w). Prezes fundacji
wyrazil zgode na w/w promocje fundacji, jednakze do dnia rozwigzania umowy o prace z powodem, w/w pomysl nie
zostal przez powoda zrealizowany.

Dowdéd: - protokol zbiorezy z otwarcia puszek kwestarskich z dnia 30.04.2016 1., k. 80,
- zeznania $wiadka A. S., k. 283-285,

- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287,

- zeznania $wiadka A. A., k. 288,

- zeznania $wiadka P. H., k. 289-290.

Powod zobowiazany byl rowniez do podejmowania decyzji w sprawie udzielenia wsparcia finansowego podopiecznym
fundacji oraz organizowania zbiérek na ten cel. Z uwagi na to pow6d mial bezposrednio kontaktowa¢ sie z rodzicami
podopiecznych.

Relacje powoda z rodzicami podopiecznych byly rézne. Jedni rodzice byli zadowoleni z kontaktu z powodem,
natomiast inni mieli do niego duze zastrzezenia. Czesto zdarzaly sie uwagi od rodzicow, ze kontakt z powodem jest
utrudniony, gdyz powod albo nie odbieral telefon6w, albo byl nieobecny w pracy.

Powod sam ma niepelnosprawnego syna, ktérego samowolnie w godzinach pracy zawozil na rehabilitacje do w/w
Oérodka (...) dla Wyjatkowych Dzieci.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej, powdd mial zorganizowa¢ zbiorke na rzecz jednego z podopiecznych
fundacji — syna L. K. (1), jednakze faktycznie wszelkie obowigzki zwigzane z organizacja zbiorki przerzucil na osobe
odbywajaca staz w fundacji i na rodzicow podopiecznego. Z uwagi na to, rodzice podopiecznego zlozyli skarge na
powoda i poprosili o wsparcie prezesa Zarzadu — A. K. (1).



Ostatecznie rodzice podopiecznego, wspoélnie ze stazystka i przy pomocy prezesa Zarzadu — A. K. (1) zorganizowali
poczestunek i aukcje, natomiast powod zorganizowal jedynie mecz. Dochody z meczu wynosily 100 zl, natomiast
dochody z aukgji i poczestunku okolo 10.000,00 zl.

Dowdéd: - korespondencja mailowa z dnia 07.11.2016 r. dotyczgca subkonta D. J., k. 71-73,
- zeznania $wiadka K. S., k. 239,

- zeznania $wiadka I. G., k. 239,

- zeznania $wiadka J. P., k. 240,

- zeznania $wiadka A. S., k. 283-285,

- zeznania $wiadka M. C., k. 288-289,

- zeznania $wiadka P. H., k. 289-290,

- zeznania $wiadka I. K. (1), k. 291-292,

- zeznania $wiadka P. M., k. 292-293,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

W maju 2015 r. powod na prosbe rodzica podopiecznej fundacji — (...) prowadzil zbiérke na rzecz jej corki — S. J..
W tym celu zorganizowano urodzinowy piknik, na ktérym zbierano érodki pieniezne na rehabilitacje corki W. J., jak
rowniez przekazano na aukcje internetowa koszulke sportowca wraz z jego podpisem.

Na koniec zbiorki W. J. wspolnie z powodem przeliczyla zebrana kwote.
W wyniku zbioérki uzyskano kwote 1.576,49 zt oraz zlicytowano koszulke sportowca.

Powdd, pomimo tego, ze byl wielokrotnie wzywany, do dnia dzisiejszego nie przekazal fundacji zabranej kwoty, oraz
dokumentow ze zbidrki. Rowniez matka podopiecznej — W. J. do dnia dzisiejszego nie otrzymata kwoty 1.576,49 zl,
jak réwniez pieniedzy z aukcji koszulki.

Nadto w czerwcu 2015 r. powdd na prosbe matki podopiecznej fundacji — (...) zorganizowal druga zbiorke, w wyniku
ktorej uzyskano kwote okoto 100 zi. W/w kwote powod przekazal matce podopiecznej — W. J..

O tym, ze powdd nie rozliczyl sie z w/w pieniedzy strona pozwana uzyskala wiedze juz po rozwiazaniu z powodem
umowy o prace, na skutek pisma W. J., ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 20 wrze$nia 2017 r. Jednakze
zachowanie powoda w tej sprawie obrazuje jego lekcewazace podchodzenie do obowigzkéw pracowniczych — a tow
kontekscie roszczenia powoda o przywrocenie do pracy.

Dowéd: - o$wiadczenie strony pozwanej z dnia 24.10. 2017 1., k. 283,

- pismo fundacji do powoda z dnia 02.10.2017 1., k. 273,

- pismo W. J. z dnia 20.09.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 274-277,
- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287,

- zeznania $wiadka J. M., k. 287-288,



- zeznania $wiadka M. C., k. 288-289,

- zeznania $wiadka P. H., k. 289-290,

- zeznania $wiadka W. J., k. 302-303,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

Zgodnie z rozkladem czasu pracy pracownicy fundacji, w tym powdd, mieli obowiazek swiadczy¢ prace w godzinach
od 08:00 do 16:00.

Czesto zdarzalo sie, ze powdd nie przestrzegal obowiazujacych w zakladzie godzin pracy: przychodzil do pracy w
granicach od godziny 09:00 do 11:00 i wychodzil z pracy w réznych godzinach, zazwyczaj jeszcze przed godzing 16:00.

Ponadto zdarzalo sie, ze powdd (bez wniosku urlopowego) nie przychodzit w ogoéle do pracy, a nastepnie po kilku
dniach uzupelnial liste obecnoSci, po$wiadczajac, ze byt w tych dniach w pracy.

Powyzsze zachowanie powoda wigzalo sie z tym, ze powdd w godzinach pracy odbieral syna ze szkoly badz tez
uczestniczyt w rozprawach sadowych w swoich prywatnych sprawach.

Ponadto w godzinach pracy powdd spotykat sie w celach prywatnych z jedna z pracownic fundacji - (...) oraz jezdzit
z synem na rehabilitacje, ktéra odbywala sie dwa razy w tygodniu o godzinie 14:30.

Takie zachowanie powoda dezorganizowalo prace w fundacji i utrudnialo kontakt powoda z rodzicami podopiecznych
fundacji.

Dowéd: - korespondencja mailowa powoda z J. K. (1) z dnia 20.10.2016 1., k. 76-77,
- korespondencja smsowa powoda z pracownikami fundacji, k. 83,

- dyspozycja wyplaty z subkonta J. K. (2), k. 84-86,

- lista obecno$ci za okres od stycznia 2016 r. do listopada 2016 r., k. 189-199,
- zeznania $wiadka K. S., k. 239,

- zeznania $wiadka I. G., k. 239,

- zeznania $wiadka J. P., k. 240,

- zeznania $wiadka A. S., k. 283-285,

- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287,

- zeznania $wiadka A. A., k. 288,

- zeznania $wiadka M. C., k. 288-289,

- zeznania $wiadka P. H., k. 289-290,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.



Relacje powoda z pozostalymi pracownikami byly trudne. Powdd nie stanowil wsparcia merytorycznego dla
pracownikdow. Czesto nie odpowiadal pracownikom na pytania, opieszale odpisywal na wiadomo$ci e-mailowe oraz nie
udzielal pracownikom pomocy przy realizacji zadan. Ponadto zdarzalo sie, ze powdd krytykowat projekty wykonane
przez pozostalych pracownikow fundacji.

Powod nie pomoégl A. S. przy organizacji poétkolonii polegajacych na integracji dzieci niepelnosprawnych z
pelnosprawnymi, a nastepnie krytycznie odnidst sie do w/w projektu.

Roéwniez relacje powoda z ksiegowoscig byly napiete. Powodd opieszale i nieterminowo dostarczal dokumenty
umozliwiajace rozliczenie faktur i zbioérek pieniedzy. Ponadto z uwagi na r6zne dowolne godziny pracy powoda i jego
nieobecno$ci w pracy, kontakt z powodem byl utrudniony.

Zdarzaly sie bledy w prowadzonej przez powoda dokumentacji — powod blednie przypisal kwoty ze zbiorek
publicznych w uchwalach zarzadu.

Dowéd: - korespondencja mailowa powoda z J. M. z dnia 12.05.2016 r., k. 74-75,

- zeznania $wiadka A. S., k. 283-285,

- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287,

- zeznania $wiadka J. M., k. 287-288,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

W 2015 r. w fundacji miala miejsce kontrola z Urzedu Wojewddzkiego, ktora wykazala, ze powod nie rozliczyt sie z
Zarzadem fundacji z pobranej z konta fundacji lacznej kwoty 45.000,00 zl.

Pomimo licznych wezwan, do dnia dzisiejszego powdd nie rozliczyt sie z w/w kwoty. Powo6d nie widzi w tym zadnego
problemu.

Kontrola wykazala réwniez, ze prezes Zarzadu A. K. (1) nie rozliczyt sie z kwoty okolo 6.000,00 zl., jednakze prezes
Zarzadu uregulowal w/w kwote.

Dowéd: - zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287,

- zeznania $wiadka R. K., k. 290-291,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

Od dnia 12 wrze$nia 2016 r. strona pozwana wprowadzila procedure cotygodniowego raportowania wynikéw pracy i
realizacji zadan dokonanych w mijajacym tygodniu oraz przedstawienia plandw i zalozen na przyszly tydzien.

W/w procedura miala na celu umozliwienie wszystkim pracownikom pozwanej fundacji, w tym powodowi,
zaprezentowania efektow swojej pracy.

Wszyscy pracownicy zostali zobowigzani do raportowania wynikéw swojej pracy.

Wszyscy pracownicy, oproécz powoda i P. M., raz w tygodniu (w piatek) raportowali stronie pozwanej wyniki swojej
pracy.

Do momentu rozwigzania umowy o prace powod nie sporzadzil dla fundacji Zadnego raportu, ktory swiadczytby o
wykonaniu przez niego jakiejkolwiek pracy.



Dowéd: - zarzadzenie strony pozwanej wraz z podpisami pracownikow, k. 78,
- zeznania $wiadka A. S., k. 283-284,
- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287.

Prezes fundacji — (...) byl niezadowolony z jako$ci §wiadczonej przez powoda pracy. Z uwagi na to, przeprowadzil z
powodem kilka rozméw dyscyplinujacych.

Jedna z rozmé6w dyscyplinujacych odbyla sie we wrze$niu 2016 r. W wyniku tej rozmowy, powdd skorygowal blednie
sporzadzong przez siebie uchwale.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287,

- zeznania $wiadka P. H., k. 289-290,

- zeznania §wiadka R. K., k. 290-291,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg w dniu 01
sierpnia 2012 r., jako przyczyne wskazujac: ,,brak dbatoéci, staranno$ci w wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych”.
Jednocze$nie w tre$ci w/w pisma wskazano, ze okres wypowiedzenia uplynie w dniu 15 lutego 2017 r. i w w/w okresie
strona pozwana zwalnia powoda z obowigzku Swiadczenia pracy.

Powdd otrzymal wynagrodzenie za caly miesigc luty 2017r. i nie ma zadnych roszczen wobec pracodawcy z tytulu
zaleglego wynagrodzenia.

W tresci w/w o$wiadczenia, strona pozwana pouczyla powoda o przystugujacym mu prawie odwotania do Sadu Pracy
we W..

W/w pismo zostalo wreczone powodowi, w obecnosSci §wiadkow, na spotkaniu w dniu 14 listopada 2016 r. przez
prezesa Zarzadu fundacji — A. K. (1). Oprocz powoda i prezesa Zarzadu w w/w spotkaniu uczestniczyli: P. H. oraz J.
K. (1).

Po wreczeniu powodowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace, prezes Zarzadu -A. K. (1) ustnie doprecyzowal przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powodem, zarzucajac powodowi m.in., Ze:

- nie przestrzega czasu pracy, co dezorganizuje prace i powoduje niezadowolenie u rodzicéw podopiecznych, ktérzy
nie moga sie z nim skontaktowac,

- nie rozliczyl sie z pobranych z konta fundacji pieniedzy,

- zmniejszylo sie jego zaangazowanie w prace,

- nierzetelnie, w tym nieterminowe wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych,
- brak wyniku finansowego z dzialan powoda,

Podczas rozmowy, powdd nie zgodzil sie na podpisanie wypowiedzenia, argumentujac, ze podane przyczyny sa
nieprawdziwe.

Ze spotkania zostala sporzadzona notatka stuzbowa, ktéra zostala podpisana przez A. K. (1), P. H. oraz J. K. (1).



Prezes Zarzadu zaproponowal powodowi kolejne spotkanie w dniu 15 listopada 2016 r., podczas ktérego omodwig
ewentualne dalsze formy wspolpracy stron. Powod przyjal zaproszenie prezesa Zarzadu.

Dowédd: — wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, k. 19, 158,159,
- notatka shuzbowa z dnia 14.11.2016 r., k. 59,

- nagranie CD ze spotkania z dnia 14.11.2016 1., k. 200,

- zeznania $wiadka P. H., k. 289-290,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

W dniu 15 listopada 2016 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy prezesem Zarzadu — A. K. (1) i powodem, ktbérego celem
bylo omoéwienie ewentualnych innych form dalszej wspolpracy z powodem. Prezes Zarzadu A. K. (1) zadeklarowal
cheé wspolpracy z powodem na innych zasadach i w innym charakterze, proponujac powodowi zastapienie umowy o
prace kontraktem menadzerskim, w ramach ktérego wynagrodzenie nalezne powodowi mialoby by¢ uzaleznione od
wynikow pracy powoda. Powdd nie zgodzil sie na propozycje prezesa Zarzadu.

Wobec tego, strony ustalily, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacja, pow6d w ciggu tygodnia zastanowi sie nad forma
wspolpracy z fundacja oraz przedstawi swoje dotychczasowe osiagniecia zawodowe dla fundacji. A. K. (1) oddal
powodowi telefon stuzbowy i klucze do biura fundacji oraz odblokowal powodowi dostep do skrzynki mailowe;j.

Z w/w spotkania réwniez zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

Kolejne spotkanie mialo odby¢ sie w dniu 18 listopada 2016 r., jednakze powod przelozyl je na dzien 23 listopada
2016 T.

Spotkanie w sprawie nowych warunkéw wspolpracy odbylo sie w dniu 23 listopada 2016 r., o godz. 10:00. Wziela w
nim udzial (...) Fundacji, tj. P. H., J. K. (1), R. K. oraz prezes Zarzadu - A. K. (1).

W trakcie spotkania powdd nie przedstawil Zadnych propozycji ani nie zaprezentowal swoich dotychczasowych
osiagnie¢ zawodowych na stanowisku menadzera strategicznego, oraz stwierdzil, Zze nie widzi potrzeby zmiany
czegokolwiek. Wobec czego strony nie osiggnely porozumienia.

Jednocze$nie w trakcie w/w spotkania czlonek Rady Fundacji — (...) poinformowal powoda, ze zostaje on odwolany
z funkcji czlonka Zarzadu fundacji, z uwagi na niestosowanie sie do zalecen pokontrolnych Urzedu Wojewddzkiego,
jakim jest m.in. nierozliczenie sie na biezaco z pobieranych z bankomatu pieniedzy z konta fundacji.

Dowodd:- notatka stuzbowa z dnia 15.11.2016 r., k. 60,
- notatka shuzbowa z dnia 23.11.2016 r., k. 61,

- korespondencja smsowa powoda z A. K. (1), k. 82,

- zeznania $wiadka R. K., k. 290-291,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.



Powdd bez zgody i wiedzy strony pozwanej, juz po rozwiazaniu z nim umowy o prace, zaciagnal w imieniu fundacji,
lecz na wlasna rzecz, zobowigzania w firmie R2G (...) sp. z 0.0. Zaciagniete zobowigzania dotyczyly ustug kurierskich
w okresie od stycznia do marca 2017 .

W wyniku tego, spotka R2G sp. z 0.0. wystawila na rzecz fundacji trzy faktury VAT za ustugi kurierskie, opiewajace na
laczng kwote 500 zl, ktore faktycznie zostaly wykonane na rzecz powoda.

O w/w okoliczno$ci strona pozwana dowiedziala sie w styczniu 2017 r.

Przez dluzszy okres strona pozwana otrzymywala od spotki R2G (...) sp. z o.o. telefony z proéba o uregulowanie
wystawionych faktur VAT, jednakze po licznych rozmowach spotka R2G (...) sp. z 0.0. anulowala wystawione na rzecz
fundacji faktury VAT, oznajmiajac, ze bedzie dochodzila ich zaplaty bezposrednio od powoda.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej do powoda z dnia 09.10.2017 r., wraz z potwierdzeniem nadania k. 278, 279-281,
- oS§wiadczenie strony pozwanej z dnia 24.10.2017 1., k. 283,

- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 285-287,

- zeznania $wiadka J. M., k. 287-288,

- zeznania $wiadka M. C., k. 288-289,

- zeznania $wiadka P. H., k. 289-290,

- przestuchanie powoda, k. 303-305,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu- A. K. (1), k. 305-307.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Powdd prezentuje calkowicie bezkrytyczny stosunek odno$nie swojej pracy S$wiadczonej na rzecz pozwanej Fundacji.
Za$ jak wykazalo przeprowadzone w sprawie obszerne postepowanie dowodowe, dzialania powoda na rzecz Fundacji
mialy charakter chaotyczny i nie przynosily zadnych wymiernych efektow.

W toku niniejszego procesu powdd domagat sie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace, ktore nastapito w dniu 14
listopada 2016 1. jest bezskuteczne, badz ewentualnie, gdyby do momentu wyrokowania uplynat okres wypowiedzenia
umowy o prace - przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéow, tj. umowie o prace na czas
nieokre$lony z dnia 01.08.2012 r., porozumieniu stron zmieniajacym warunki umowy o prace, zaswiadczeniu o
zarobkach, zakresie obowigzkéw pracownika, protokole zbiorczym z otwarcia puszek kwestarskich z dnia 30.04.2016
r., korespondencji e-mailowej z dnia 07.11.2016 r. dotyczacej subkonta D. J., o§wiadczeniu strony pozwanej z dnia
24.10. 2017 1., pi$émie fundacji do powoda z dnia 02.10.2017 1., piSmie W. J. zdnia 20.09.2017 r. wraz z potwierdzeniem
nadania, korespondencji mailowej powoda z J. K. (1) z dnia 20.10.2016 r., korespondencji smsowej powoda z
pracownikami fundacji, dyspozycji wyplaty z subkonta J. K. (2), liSci obecnoéci za okres os stycznia 2016 r. do
listopada 2016 r., korespondencji mailowej powoda z J. M. z dnia 12.05.2016 r., zarzadzeniu strony pozwanej wraz z
podpisami pracownikow, wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, notatce stuzbowej
z dnia 14.11.2016 r., nagraniu CD ze spotkania z dnia 14.11.2016 r., notatce stuzbowej z dnia 15.11.2016 r., notatce
stuzbowej z dnia 23.11.2016 r., korespondencji smsowej powoda z A. K. (1), piSémie strony pozwanej do powoda z dnia



09.10.2017 r., wraz z potwierdzeniem nadania, o§wiadczeniu strony pozwanej z dnia 24.10.2017 r., albowiem w toku
procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowatla ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci.

Szczegblne istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow, tj. K. S., I. G., J. P. (rodzice podopiecznych Fundacji), A. S. (zajmuje sie pozyskiwaniem funduszy unijnych
w Fundacji), J. K. (1) (gléwna ksiegowa w Fundacji), J. M. (ksiegowa), A. A. (menadzer ds. marketingu), M. C.
(specjalista ds. administracyjnych), P. H. (konserwator), R. K. (prezes zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0.), I. K. (1) (matka
podopiecznego Fundacji), P. M. (pracownik administracyjny), W. J. (matka podopiecznej Fundacji), ktérym Sad w
przewazajacym zakresie dal wiare, a to wobec tego, ze bylo one spdjne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace
wiarygodny dowod w sprawie. Z treéci zeznan wszystkich §wiadkdéw w spos6b niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze
powdd nie przestrzegal godzin pracy obowigzujacych w zakladzie pracy. Ponadto wiekszo$¢ $wiadkoéw, oprocz: K.
S., I. G., J. P. oraz P. M., wskazywalo na trudne relacje powoda z rodzicami podopiecznych fundacji, jak réwniez z
pracownikami fundacji.

Jako szczegoélnie istotne w zakresie oceny relacji powoda z rodzicami podopiecznych fundacji oraz wykonywania
przez powoda obowiazkéw pracowniczych jawily sie zeznania I. K. (1) (matki jednego z podopiecznych fundacji) oraz
W. J. (rbwniez matki jednej z podopiecznych fundacji), ktore jako osoby nie zaangazowane w konflikt powoda z
fundacja, wskazaly na szereg istotnych okoliczno$ci w sprawie, w tym na brak zaangazowania powoda w wykonywanie
obowigzkow pracowniczych oraz niewlasciwe ich realizowanie.

Odnoénie zarzutu pozwu braku wskazania powodowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, podnies$é nalezy, iz
sam powdd w trakcie swych zeznan przyznal, Ze podczas wreczania mu wypowiedzenia ,,powiedziano mu dlaczego
zostal zwolniony”, jednakze zdaniem powoda ,nie bylo to zgodne z prawda”.

Co wiecej, przebieg spotkania z dnia 14 listopada 2016 r., podczas ktérego prezes Zarzadu - A. K. (1) wreczyl
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, Sad odtworzyt dzieki zeznaniom J. K. (1), P. H. oraz A.
K. (1), ktore byly spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to w ocenie Sadu stanowiace w pelni wiarygodny dowod w
sprawie. W/w $wiadkowie jednomy$lnie wskazywali bowiem, ze A. K. (1) po wreczeniu powodowi o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, doprecyzowal przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, zarzucajac powodowi:
nieprzestrzeganie czasu pracy, nierozliczenie sie z pobranych z konta fundacji pieniedzy, zmniejszenie zaangazowania
w prace, nierzetelnie, w tym nieterminowe wykonywanie powierzonych obowigzkéw pracowniczych oraz brak wyniku
finansowego z dzialan powoda.

Z uwagi na to, Sad jedynie pomocniczo (w zakresie w jakim dowod ten korespondowal z zeznaniami powolanych do
sprawy Swiadkow) oparl sie na nagraniu z plyty CD prezentujacej przebieg rozmowy z powodem w dniu 14 listopada
2016 r., gdyz dowdd ten zostal pozyskany bez wiedzy powoda. Sad mial jednak na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
mozna z gory dyskwalifikowaé dowodu z nagran rozmoéwecy, ktory nie wie, Ze jest nagrywany.

Ponadto Sad dal wiare twierdzeniom przestluchiwanego w charakterze strony pozwanej — prezesa Zarzadu A. K. (1), a
to wobec tego, iz jego zeznania korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad jedynie czeSciowo opral sie na twierdzeniach powoda, majac na uwadze fakt, iz zeznania powoda znaczaco
odbiegaly od zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoéci od zeznan w/w $wiadkoéw. Powodd w
sposob niezwykle subiektywny i bezkrytyczny wobec swojej osoby ocenia zaistnialy w sprawie stan faktyczny. Powod
na przyklad nie widzi zadnego problemu w tym, ze kontrola z Urzedu Wojewo6dzkiego przeprowadzona w Fundacji w
20151. wykazala nierozliczenie sie przez niego z zarzadem Fundacji z pobranej przez niego kwoty 45.000 zl z konta
Fundacji. Na wszystkie tego rodzaju zarzuty i zwigzane z nimi pytania Sadu, powod odpowiadal albo wymijajaco, albo
ze ,to nieprawda”.

Sad zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda odstgpil od przestuchania w charakterze §wiadkéw K. i K. J..



Podstawe prawna roszczenia powoda, w zakresie roszczenia zwigzanego z rozwigzaniem umowy o prace (zadanie
przywrocenie do pracy), stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad
Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Nalezy podkres§li¢ przy tym iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest typowym, zwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy o prace stanowi o$wiadczenie woli, ktére nalezy tlumaczyc
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN 251/99, opubl. OSNP 2001, nr 3, poz. 70). Po zloZeniu jednostronnego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem do skutku rozwigzujacego dochodzi bez
jakiegokolwiek dzialania drugiej strony. Niemniej jednak, skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem, pracodawca podlega obostrzeniom wynikajacym
z przepisow Kodeksu Pracy. Tym samym, oS§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy powinno zostaé sporzadzone
na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), zawiera¢ przyczyne wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz pouczenie o prawie i trybie
odwolania do Sadu Pracy (art. 30 § 5 k.p.).

W analizowanym stanie faktycznym sprawy, o$wiadczenie pracodawcy z dnia 14 listopada 2016 r. czynilo
zado$¢ wspomnianym wymaganiom formalnym, gdyz zostalo sporzadzone na pi$mie wraz z podaniem przyczyny
wypowiedzenia, jak réwniez zawieralo pouczenie o prawie i trybie odwolania do Sadu Pracy.

Wprawdzie pracodawca blednie wskazal, ze okres 3-miesiecznego wypowiedzenia uptywa 15 lutego 2017r., jednakze
powdd nie podnosil zadnych zarzutéw w tym zakresie — nie $§wiadczy to takze o wadliwym wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace Zgodnie bowiem z art. 49 k.p., w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany,
umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. Na pytanie Sadu powdd udzielil informacji, ze za luty 2017r. otrzymal pelne wynagrodzenie i nie
ma roszczen wzgledem Fundacji z tytulu ewentualnego zaleglego wynagrodzenia za prace (vide: protokdl rozprawy
k.307).

Kolejno, oceniajac zarzuty powoda, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. wowczas, gdy w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca podal pracownikowi
przyczyne pozorna, nieprawdziwa i niekonkretna (por. wyrok SN z 07.10.2009r., III PK 34/09, Lex nr 560866).
Przy czym wskaza¢ nalezy, iz jednocze$nie przyjmuje sie, ze wymog wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoscig sformulowania jej w sposéb
szczegOlowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegoblnych dzialan czy zaniechan skladajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretno$ci tej przyczyny moze by¢ spelniony réwniez poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Ze szczegbtowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane,
na przyklad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia
wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok SN z 04.11.2008r., II PK 82/08, Lex nr 489012).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, zajal stanowisko, ze brak konkretyzacji przyczyny
uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrécenie do pracy
albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika z ta przyczyna.

Podobny podglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 lutego 2005 r., IT PK 236/04 w ktérym uznal
m.in., ze: ,,Mozliwe jest przyjecie spelnienia obowigzku podania przez pracodawce przyczyny wywiedzenia, gdy



pracownik jest zorientowany co do niej juz przy odebraniu o$wiadczenia woli pracodawcy, zapoznawszy sie z
przyczyna wypowiedzenia w inny sposéb, np. na podstawie zarzutéw skonkretyzowanych w pismach doreczonych
mu wezeSniej lub réwnocze$nie z pismem zawierajacym wypowiedzenie umowy, ze znanych mu wynikéw kontroli
lub innych okoliczno$ci uscidlajacych przyczyne wypowiedzenia lub chocby tylko w wyniku dostepu do informacji o
funkcjonowaniu zakladu”.

Z powyzszego, jednoznacznie wynika zatem, ze konkretno$é wskazania przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okolicznosci uéciélajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98,
OSNAP 1999, nr 18, poz. 577).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pozwany pracodawca dopekil obowigzku wskazania pracownikowi
— powodowi - konkretnej przyczyny wypowiedzenia, poprzez ustne skonkretyzowanie okoliczno$ci stanowigcych
podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem.

Podana powodowi na piSmie przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. ,,brak dbato$ci, starannoéci w wykonywaniu
obowiazk6w pracowniczych”, pozostawala w bezposrednim zwigzku ze szczegélowym przedstawieniem przez prezesa
Zarzadu — A. K. (1), zarzutéw uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z powodem, co mialo miejsce w trakcie
spotkania podczas ktérego zostalo wreczone powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Powyzsze
w ocenie Sadu zapewnialo powodowi przede wszystkim wlasciwa orientacje, co do okoliczno$ci faktycznych
stanowigcych podstawe stawianych mu zarzutéw, jak rowniez dawalo mu mozliwosé podjecia odpowiedniej obrony.

Wobec tego, nie sposob bylo uznac, ze nastgpilo naruszenie art. 30 § 4 k.p., a co uzasadnialoby przywrocenie powoda
do pracy. Z zeznan $wiadkdéw, ktérzy byli obecni podczas wreczania powodowi o$§wiadczenia o rozwiazaniu umowy
o prace, tj. J. K. (1) oraz P. H., bezspornie wynikalo, ze pracodawca ustnie skonkretyzowal podana w o$wiadczeniu
pisemnym przyczyne wypowiedzenia, zarzucajgc powodowi: nieprzestrzeganie czasu pracy, nierozliczenie sie z
pobranych z konta fundacji pieniedzy, zmniejszenie zaangazowania w prace, nierzetelnie, w tym nieterminowe
wykonywanie powierzonych obowigzkéw pracowniczych oraz brak wyniku finansowego z dzialan powoda. Powyzsze
zeznania korespondowaly z twierdzeniami przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej — A. K. (1), jak rowniez
ze sporzadzona w dniu 14 listopada 2016 r. notatka sluzbowa.

Co jednak istotniejsze, jak juz wskazano powyzej, sam powod w trakcie swych zeznan przyznal, ze: ,,Wypowiedzenie
wreczyt mi A. K. (1) — prezes w obecnosci jego zony - J. K. (1) i pracownika P. H.. Powiedziano mi dlaczego zostalem
zwolniony, ale nie bylo to zgodne z prawda. Zostalem zwolniony z powodu dbalosci i starannoéci. Powiedziano mi, ze
rodzice nie sa ze mnie zadowoleni, bo nie ma ze mna kontaktu, przychodze i wychodze kiedy chce, dlatego pracownicy
narzekaja na mnie, ze moja dzialalnoé¢ nie przynosi fundacji zadnych korzysci. To mi powiedziano przy wreczaniu
wypowiedzenia” (k.303).

Co wiecej, podkreSlenia wymaga, iz z zeznan §wiadkow: J. K. (1), P. H., R. K. oraz z zeznan prezesa Zarzadu A. K.
(1), wynika, Ze przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia, prezes Zarzadu kilkukrotnie przeprowadzal z powodem
rozmowy dyscyplinujace, w trakcie ktorych wyrazal dezaprobate co do jako$ci Swiadczonej przez powoda pracy. Jedna
z takich rozmoéw miala miejsce we wrze$niu 2016 r. i dotyczyla blednie sporzadzonej przez powoda uchwaly.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pracodawca prawidlowo skonkretyzowal powodowi podana w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne.

Co wiecej, szeroko zakrojone postepowanie dowodowe potwierdzilo fakt zaistnienia podanych w o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyn, ktore w ocenie Sadu uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodem. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byl ,,brak dbalosci, staranno$ci w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych”, co polegalo na: braku przestrzegania przez powoda czasu pracy, co dezorganizowal prace
w zakladzie i powodowalo niezadowolenie u rodzicow podopiecznych; nie rozliczeniu sie z pobranych z konta fundacji



pieniedzy; zmniejszeniu sie zaangazowania powoda w prace; nierzetelnym, w tym nieterminowym wykonywaniu
powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych oraz braku wyniku finansowego z dzialah powoda.

W mys$l art. 100 k.p. pracownik jest zobowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do poleceni
przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Ponadto
ustawodawca w § 2 okreslil, ze pracownik jest zobowiazany w szczego6lnoSci: przestrzegac czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

Jak wynika bezspornie z obszernego materialu dowodowego, powod nie przestrzegal czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy. Na w/w okoliczno§¢ wskazywali wszyscy Swiadkowie, ktorzy spdjnie i konsekwentnie zeznawali,
ze powod przychodzit do pracy, jak rowniez opuszezal zaklad pracy w réznych godzinach. Co wiecej, okolicznos$é,
ze powdd nie przestrzegal obowigzujacych w zakladzie pracy godzin pracy wynika réwniez z zalgczonej do sprawy
dokumentacji w postaci korespondencji e-mailowej powoda z J. K. (1) z dnia 20.10.2016 r., korespondencji smsowej
powoda z pracownikami fundacji oraz z dyspozycji wyplaty z subkonta J. K. (2). Réwniez pow6d w trakcie zeznan
potwierdzil fakt, iz nie przestrzegal godzin pracy, argumentujac to koniecznoScia uczestniczenia w rehabilitacji
swojego syna, ktéra miala miejsce dwa razy w tygodniu w godzinach pracy powoda.

Co jednak w sprawie najistotniejsze, w/w zachowanie powoda dezorganizowalo prace w zakladzie pracy i miato
negatywny wplyw na relacje powoda z pozostalymi pracownikami, jak rowniez z rodzicami podopiecznych. Na w/w
okoliczno$¢ wskazywali wszyscy powolani do sprawy §wiadkowie, ktorzy sa zatrudnieni u strony pozwanej, tj. A. S.,
J.K.(1),J. M., A. A, M. C. oraz P. H..

Warto w tym miejscu przytoczyé tre$é zeznan §wiadka A. S., ktéra podala m.in., ze: ,,Powdd mial pracowac od godziny
08:00, a przychodzil réznie do pracy. Czasami dezorganizowalo to prace. Powdd nie udzielal odpowiedzi na moje
pytania, ja bytam blokowana”. Nadto, jak wskazala §wiadek M. C.: ,,Mialam uwagi od rodzicéw, ze powdd nie odbiera
telefonéw, nie mozna sie z nim skontaktowac”,

Co wiecej, na trudne relacje z powodem i nie wywiazywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, wskazywala $wiadek
I. K. (2) (matka jednego z podopiecznych fundacji), ktéra podczas skladania zeznan podala: ,,Ciezko ukladata mi
sie wspolpraca z powodem, mial wylaczony telefon, albo byt nieobecny, obiecywal, ze oddzwoni, ale nie oddzwanial.
Powod mial zorganizowaé zbiorke pieniedzy dla naszego syna na operacje. Wszyscy nam pomogli, ale powdd przelozyt
wszystkie obowigzki, na pania, ktéra odbywala staz. Mialo by¢ tak, ze powod pokieruje tg akcja, ale wszystko robiliSmy
sami. Powod byl nieuchwytny”.

Dodatkowo Sad pragnie wskaza¢, ze okoliczno$é, iz powdd oprdcz zatrudnienia w pozwanej Fundacji byl prezesem
Zarzadu w Spolce (...) Sp. z 0.0. prowadzacej Osrodek (...) dla Wyjatkowych Dzieci, pozostaje bez znaczenia dla
oceny zachowania powoda. Pow6d bowiem, pomimo pelienia w/w funkeji zobowigzany byt do przestrzegania czasu
pracy obowiazujacego u strony pozwanej (w Fundacji), co wprost wynika z treSci art. 100 § 2 pkt. 1 k.p. Niemniej
jednak podnie$é trzeba, iz przyczyna nieobecnosSci powoda w godzinach pracy nie byly sprawy zwigzane z dzialalnoécia
Oérodka, a sprawy prywatne powoda, tj. zawozenie syna na rehabilitacje, odbieranie go ze szkoly czy uczestniczenie
w rozprawach sagdowych zwigzanymi z kwestiami prywatnymi powoda.

Kolejno wskazania wymaga, ze réwniez okolicznoé¢ nierozliczenia sie przez powoda z pobranych z konta fundacji
pieniedzy, znalazla swoje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Powyzsze wynika nie tylko z tresci
zeznan Swiadkow, tj. J. K. (1), R. K. oraz prezesa Zarzadu — A. K. (1), ale przede wszystkim w/w okoliczno$¢é zostala
potwierdzona przez samego powoda, ktoéry w toku przestluchania wyraznie wskazal, ze: ,,W 2016 r. byla kontrola z
Urzedu Wojewddzkiego fundacji, byta kontrola ksiag rozrachunkowych, ale nie wiem skad wynika kwota 45.000,00 zl.
Ona jest nieprawdziwa. Ja wezwalem A. K. (1) do zaplaty 45.000,00 zl, bo Pan K. wcze$niej wezwal mnie do zaplaty tej
kwoty, ale nie wiem z czego to wynikalo”. Te zeznania powoda §wiadcza o jego lekcewazacym i niepowaznym podejSciu



do obowiazkéw pracowniczych w Fundacji. Co wiecej, okoliczno$cia bezsporna jest to, ze powod do dnia dzisiejszego
nie rozliczyl sie z tych pieniedzy, kwestionujac jedynie prawidlowo$¢ przeprowadzonej kontroli.

Ponadto material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze powdd nie angazowal sie w prace oraz nie
realizowal powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, co mialo bezpo$redni wplyw na sytuacje finansowa strony
pozwanej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do gléwnych obowiazkéw powoda nalezalo pozyskiwanie §rodkow na biezaca
dzialalno$é fundacji oraz promowanie fundacji. Jak wynika z dolaczonego do postepowania protokotu zbiorczego z
otwarcia puszek kwestarskich z dnia 30 kwietnia 2016 r. oraz z zeznan powolanych do sprawy $§wiadkow, dzialania
powoda w powyzszym zakresie byly catkowicie nieefektywne. W roku 2016 r. powdd uzyskal na biezaca dzialalnoéc
fundacji kwote 134,44 zl, przy kosztach zorganizowania tej zbiérki w wysokosci 58,16 zt.

Co wiecej, powdd wbrew ustaleniom, nie zajmowal sie sprzedaza gratisow na allegro, jak réwniez nie pozyskal dla
fundacji zadnego sponsora. Warto w tym miejscu wskazaé, iz w/w obowiazki powoda z uwagi na ich nierealizowanie,
zostaly przydzielone innym pracownicom fundacji, tj. A. S. oraz A. A.. Dodatkowo z materialu dowodowego bezspornie
wynika, ze powod nie realizowal obowiazku raportowania stronie pozwanej wynikow swojej pracy.

Wobec powyzszego, tut. Sad nie mial zadnych watpliwoSci, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo jak
najbardziej uzasadnione.

Ponadto Sad pragnie wskazaé, ze dokonujac oceny zasadno$ci niniejszego powddztwa, nie mogly uj$¢é uwadze
Sadu fakty, jakie ujawnily sie juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, a ktére w ocenie Sadu absolutnie
uniemozliwiaja przywrbcenie powoda do pracy na zajmowanym stanowisku.

W toku niniejszej sprawy zostalo bowiem ujawnione, ze powod nie rozliczyl sie z pieniedzy pochodzacych ze zbiorki
na rzecz podopiecznej fundacji — (...). Zebrana w maju 2015 r. kwota 1.576,49 zt nie trafila bowiem ani do fundacji
ani do matki podopiecznej — W. J.. W/w okoliczno$é zostala potwierdzona przez $wiadka W. J., ktéra podala m.in.,
ze: ,,Zebraliémy okolo 1.570 zl. Powdd zabral te pieniadze po rozliczeniu i pojechal z nimi do fundacji... Ja nie
otrzymalam tych 1.570,00 z}”.

Ponadto, juz po rozwigzaniu umowy o prace, fundacja powziela informacje, ze powod bez zgody i wiedzy strony
pozwanej, zaciagnal w imieniu fundacji, lecz na wlasna rzecz, zobowiazania w firmie R2G (...) sp. z 0.0. na kwote okolo
500 z}. Zdaniem tut. Sadu takie dzialanie powoda nalezy ocenié jako skrajnie naganne i godzace w dobre imie fundacji.
Finalnie, okazalo sie bowiem, ze powdd nie tylko nie realizowal powierzonych mu obowiazkéw, ale - naduzywajac
swojej pozycji w fundacji - dzial na szkode podopiecznych fundacji oraz samej fundacji. Takie zachowanie pracownika
nie moze zaslugiwaé na ochrone.

Jak konsekwentnie wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzieé
umowe o prace pracownikowi w sytuacji, w ktorej, chociazby z przyczyn niezawinionych, nie osigga on wlasciwych
wynikow pracy. Pracodawca, ktéremu bez watpienia przystuguje prawo doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy
najlepsze wykonywanie zadan, moze bowiem zasadnie przewidywac, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu
na osigganie lepszych efektoéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r. IT PK 116/13).

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly, typowy sposob jej rozwigzania, za$
przyczyny wypowiedzenia nie musza miec szczeg6lnej wagi czy tez donioslo$ci. Nie jest tez wymagane, aby pracodawca
musial udowodnié¢ zawinione dzialania pracownika. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoSci i uwagi
w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN
z 03.08.2007r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...), wyrok SN z 06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, wyrok SN
7 04.12.1997r., I PKN 419/97, OSNP/20/598).

W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z nieprzydatnymi
zawodowo lub nieporadnymi pracownikami, ktérzy z przyczyn niezawinionych nie moga sprostaé obowigzkom
pracowniczym jest uzasadnione (wyrok SN z 01.10.1998r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/683).



W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze rozwiazanie z powodem stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie
naruszalo tresci art. 45 § 1 k.p., jak rowniez nie naruszato dobra osobistego powoda w postaci ,czci wewnetrznej”.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt I-wszym sentencji wyroku oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie IT-gim sentencji wyroku Sad oparl na treéci art. 98
k.p.c. uwzgledniajac wynik procesu, tj. fakt, ze powodztwo zostalo oddalone w calo$ci. Wobec tego, Sad zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wynikajgca z § 9 ust.1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz.1804 — po zmianach obowigzujacych od 27.10.2016r. z uwagi na date wplywu pozwu w
dniu 20.11.2016r.).

W punkcie III — cim sentencji wyroku Sad, w oparciu o tres¢ art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zaliczyl koszty sadowe na rachunek
Skarbu Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik byl zwolniony od obowigzku ich uiszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



