Sygn. akt IV P 654/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.

o odprawe

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa
procesowego, a w pozostalym zakresie oddala wniosek strony pozwanej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 listopada 2016 r. (data na kopercie k. 14), sprecyzowanym nastepnie w pi$mie
procesowym z dnia 1 grudnia 2016 r., powdd S. L. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej - (...) S.A. we W. -
na jego rzecz kwoty 27.414,00 zl, tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty a
nadto zasadzenia na jego rzecz kosztéow procesu (wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego) wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania powod podal, ze poczawszy od dnia 9 kwietnia 2008 r. byl zatrudniony w pozwanej spolce,
ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, od dnia 9 lipca 2010 r., na stanowisku starszego
specjalisty ds. kontroli gospodarczej. W dniu 27 pazdziernika 2016r, wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace, ze
skroéconym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 listopada 2016 r., z powodu:

1. Likwidacji stanowiska pracy spowodowanej rzeczywistymi zmianami organizacyjnymi w spoélce,
2. Racjonalizacji kosztéw pracodawcy poprzez zmniejszenie zatrudnienia,

3. Utraty zaufania spowodowanej sposobem wykonywania obowiazkéw na stanowisku starszego specjalisty ds.
kontroli gospodarczej oraz niewlasciwym zachowaniem wobec pracodawcy, tj. niewywigzywaniem sie z nalozonych
obowigzkéw pracowniczych, nieosigganiem oczekiwanych wynikéw w pracy oraz ostentacyjnym pomijaniem w
kontaktach stuzbowych Wiceprezesa Zarzadu Spolki, kwestionowaniem polecen Prezesa Zarzadu Spolki.

Powod wskazal, ze do dwoch pierwszych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nie wnosi uwag, albowiem
pracodawca ma prawo okresla¢ sposéb zarzadzania, w tym organizacje kontroli wewnetrznej i odpowiada za jej



skuteczno$é. Zdaniem powoda, charakter nierzeczywisty ma trzecia przyczyna wypowiedzenia, ktéra odnosi sie do
sposobu realizacji zleconej przez Prezesa Zarzadu w dniu 14 lipca 2016 r. kontroli, o ktéra zawnioskowat do niego
w dniu 13 lipca 2016 r. Wiceprezes Zarzadu T. M.. Pow6d wskazal, ze zlecona mu kontrole wykonal w oparciu o
obowiazujacy w Spolce (...), wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Spotkinr (...) zdnia 31 pazdziernika 2008 r.

W dalszej czeSci pozwu powod wyjasnil szczegblowo okolicznoéci przeprowadzenia kontroli. Zaznaczyl, ze w zakresie
powierzonego mu zadania, kilkakrotnie osobiScie i droga mailowa udzielal informacji Prezesowi Zarzadu Spo6lki, a
nadto, w stosownym zakresie réwniez Wiceprezesowi — T. M.. Zdaniem powoda, aby oceni¢ niezasadno$¢ zarzutoéw
pracodawcy, ktore wedlug niego spowodowaly utrate zaufania, nalezy odnie$¢ sie do przepisow wewnetrznych
obowiazujacych w (...), w szczego6lnoSci do Regulaminu kontroli wewnetrznej instytucjonalnej i Regulaminu Zarzadu.
Powod wskazal, ze zgodnie z tadem organizacyjnym w (...), komoérka kontroli wewnetrznej podlega bezposrednio
Prezesowi Zarzadu, kt6ry ma wylaczne uprawnienie do zlecania kontroli i nadzoru, co wynika z § 6 ust. 1 Regulaminu
kontroli oraz § 9 ust. 2 Regulaminu Zarzadu. Zatem, w ocenie powoda, tylko osoba pelnigca funkcje Prezesa
Zarzadu jest uprawniona do zlecenia kontroli oraz do dysponowania wynikami raportu kontroli. Powod podal, ze w
konsekwencji ustalono zasade, ze kazdy pracownik podlega jednemu bezposredniemu przelozonemu, a zarzadzanie
odbywa sie o zasade jednoosobowego kierownictwa.

Kolejno powdd powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Podniosl, ze pozwany pracodawca w wypowiedzeniu
umowy o prace nie skonkretyzowal i nie udowodnit zarzutéw, ktére wplynely na utrate zaufania powoda w rozumieniu
wykladni Sadu Najwyzszego w tej kwestii.

Zdaniem powoda, doszlo do nieporozumienia, ktérego gléwnym Zroédlem byly z jednej strony, bledna ocena
Wiceprezesa, ze jest osoba zlecajaca kontrole, a z drugiej jego domniemanie (oparte o stan formalny, faktyczny i bedacy
wyrazem pozytywnej oceny), ze Wiceprezes Zarzadu zna przepisy zar6wno Regulaminu Zarzadu jak i Regulaminu
kontroli wewnetrznej instytucjonalnej — zwlaszcza trybu jej wszczecia, sposobu prowadzenia oraz uprawnionych
adresatow raportu kontroli.

Reasumujgc, powdd podal, ze wskazana w pkt 3 wypowiedzenia przyczyna jest nieuzasadniona i pozorna. W
konsekwencji, prowadzi do utraty prawa do odprawy pienieznej, zgodnie z art. 8 ust, 1 pkt 3 ustawy o szczegbdlowych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. we W., wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej, powodztwo jest oczywiscie bezzasadne i jako takie powinno by¢ oddalone w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana podala, ze najistotniejsze jest wykazanie, iz oprocz
likwidacji stanowiska pracy z powodu zmian organizacyjnych i racjonalizacji kosztéw pracodawcy, podany przez
pracodawce powod utraty zaufania do pracownika jest rownie wazny dla caloksztaltu sprawy. Zwrécita uwage,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace.

Zdaniem strony pozwanej, powod dla udowodnienia swoich racji powoluje sie na okolicznoéci, ktére nie maja
bezposredniego zwigzku z przedmiotowa sprawa, w tym przede wszystkim, bardzo obszernie omawia obowiazujacy w
Spolce (...) oraz przebieg ostatniej kontroli doraznej, ktora wykonal. Tymczasem, Regulamin Kontroli Wewnetrznej
w swojej treéci nie reguluje zasad przeprowadzenia kontroli doraznej w spélce. Pozwana Spoéltka wyjaénila, ze zapisy
przedmiotowego Regulaminu majg zastosowanie do kontroli instytucjonalnych planowanych przez Zarzad w danym
roku. Jedynie § 2 pkt 8 tegoz Regulaminu definiuje pojecie kontroli doraznej, co powod blednie interpretowal, jako
jedna procedure.

Strona pozwana wskazala, ze zasadniczo, dokumentem nadrzednym, regulujacym wewnetrzna organizacje pozwanej
spolki praz zasady wspdldzialania funkcjonujacych w niej jednostek organizacyjnych jest Regulamin Organizacyjny



Spolki, ktéry w rozdziale IV.7 pkt 3 stwierdza, ze: ,,Kontrola wewnetrzna jest sprawowana w formie: (......) — kontroli
instytucjonalnej sprawowanej przez powotanych do tego celu pracownikéw, wykonywanej zgodnie z planem kontroli
lub doraznie na polecenie przynajmniej jednego z Czlonkéw Zarzadu”.

Zdaniem strony pozwanej, w $wietle ww. zapisu, T. M. jako Wiceprezes Zarzadu, mial pelne prawo zleci¢ powodowi
przeprowadzenie kontroli doraznej w zakresie prowadzonej inwestycji, ktorej koszt szacowano na powyzej 1,3 mln
zl. Pozwana wskazala, ze wysylajac powodowi zlecenie kontroli doraznej w formie e-maila, T. M. okreslil zakres
kontroli oraz sformulowal pytania, na ktdére oczekiwal pilnej odpowiedzi. Strona pozwana wyjasénila, ze stosujac sie
do treSci Regulaminu Organizacyjnego i Regulaminu Kontroli Wewnetrznej, Prezes Zarzadu pozwanej spolki, D.
S. (1) przyjeta do wiadomoéci zlecenie kontroli doraznej przez Wiceprezesa Zarzadu. Nastepnie, celem dopelnienia
wszystkich formalnoéci, podpisala upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, ktére w zadnej mierze nie moze byé
utozsamiane ze zleceniem kontroli doraznej przez bezposredniego przelozonego, co blednie podnosi powdd.

Strona pozwana podniosla, ze w trakcie wykonywania czynnoéci kontrolnych przez powoda, Wiceprezes Zarzadu
wielokrotnie spotykal sie z takim zachowaniem powoda, ktore mialo na celu $wiadomie pomijanie w kontaktach
sluzbowych jego osoby. Wskazala, ze niemalze wszystkie kontakty stuzbowe pomiedzy T. M. a powodem byty wynikiem
zainicjowanych przez Wiceprezesa M. dzialan, czy to w formie wysylanych e-maili, czy tez rozméw prowadzonych
za poSrednictwem Prezesa Zarzadu. W trakcie jednej z rozmoéw z Prezesem Zarzadu, T. M. dowiedzial sie, ze
prawdopodobna przyczyng takiego postepowania powoda jest fakt, ze nie uznaje on zwierzchnictwa Wiceprezesa
Zarzadu nad soba oraz uwaza, iz w zwiazku z trescia napisanego przez powoda Regulaminu Kontroli Wewnetrznej,
Wiceprezes nie jest upowazniony do zlecenia powodowi kontroli doraznych. Strona pozwana podniosla, ze powod
nie zmienil swojego postepowania pomimo kilkakrotnych ustnych polecen stuzbowych Prezesa Zarzadu. Podala, ze
naganna postawa powoda, jako pracownika wobec pozwanego pracodawcy przejawiala sie $wiadomym eskalowaniem
konfliktu oraz brakiem wykazania jakiejkolwiek zmiany swojej postawy przez caly okres wykonywania tejze kontroli.
Swoim zachowaniem powo6d celowo kontestowal polecenia Prezesa Zarzadu, jednocze$nie ostentacyjnie pomijal w
kontaktach stuzbowych Wiceprezesa. Strona pozwana zarzucila, ze powod sam decydowal, ktére informacje moze
udostepnié¢ lub odmoéwi¢ przedlozenia T. M..

Kolejno wyjaénila, ze postawa powoda jest tym bardziej niezrozumiala z uwagi na fakt, iz jedna z przestanek
utworzenia stanowiska specjalisty ds. kontroli gospodarczej w (...) S.A., bylo wsparcie Zarzadu w funkcjach
kontrolnych. Podala, ze postepowanie powoda spowodowalo calkowita utrate zaufania Zarzadu spolki, bowiem
osoba pelnigca funkcje w Zarzadzie sp6otki musi mie¢ pewno$é, iz wydawane przez nig polecenia stuzbowe bedg
wykonywane w sposéb nie budzacy zastrzezen. Wskazala, ze postawa powoda spowodowala chaos w przeplywie
informacji pomiedzy cztonkami Zarzadu, co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, w ktérej Wiceprezes przestat
mie¢ wplyw na te watki kontroli, ktore budzily u niego najwieksze watpliwosci oraz niepotrzebnie przedtuzyly proces
kontrolny do okolo 2,5 miesiaca. Powyzsze moglo narazié¢ spolke na ryzyko zaplaty kary umownej za niewywiazywanie
sie z inwestycji w zaplanowanym terminie. W konsekwencji, Zarzad spolki podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W. prowadzi dzialalno$é badawcza, wdrozeniowa, wytworcza, ustugowa i
handlowa w zakresie m.in. produkcji lekéw, produkeji wyrobow spozywezych i kosmetycznych, kontraktacji, uprawy,
skupu, suszenia i adjustacji zi6l oraz przetwarzania ich na pélabrykaty i wyroby gotowe, a takze w zakresie wdrazania
nowych rozwigzan wlasnych i nabytych licencji na produkcje lekow.

Prawo do prowadzenia spraw spoiki i jej reprezentacji nalezy do Zarzadu (...) S.A. Zarzad w spoélce jest dwuosobowy,
od 2008 r. funkcje Prezesa Zarzadu a jednocze$nie Dyrektora Naczelnego pelni D. S. (1), natomiast funkcje
Wiceprezesa Zarzadu sprawuje T. M. (zajmujacy rownolegle stanowisko Dyrektora ds. (...)). Zasady wewnetrznej
organizacji sp6lki i prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa oraz zasady wspoéldzialania funkcjonujgcych w nim
jednostek organizacyjnych okresla Regulamin Organizacyjny spolki.



Zgodnie z ust. 7 rozdzialu IV.1, kazdy pracownik podlega tylko jednemu, bezposredniemu przelozonemu, ktory
ma prawo wyznacza¢ mu zadania i obowiazki, od ktorego otrzymuje polecenia stluzbowe i przed ktérym ponosi
odpowiedzialnoé¢ stuzbowa. W uzasadnionych przypadkach pracownik moze otrzymac polecenie stuzbowe od
przetozonego wyzszego szczebla lub od innego pracownika spoélki posiadajacego takie szczegdlne uprawnienia.
W takim przypadku pracownik powinien polecenie wykona¢ oraz niezwlocznie poinformowac bezposéredniego
przelozonego o treéci otrzymanego polecenia i sposobie jego wykonania.

Rozdzial IV.7 ww. Regulaminu reguluje zasady kontroli wewnetrznej. Zgodnie z ust. 1, przedmiotem kontroli
wewnetrznej sa wszystkie zdarzenia i dzialania majgce miejsce w Spoélce oraz dokumenty odzwierciedlajace operacje
gospodarcze majace wplyw na stan majatkowy i wyniki ekonomiczne spo6iki.

Po myséli ust. 2, kontrola wewnetrzna obejmuje nastepujace czynnosci:

- ustalenie stanu pozadanego, okreSlonego przepisami prawa lub postanowieniami wewnetrznych aktow
normatywnych;

- ustalenie stanu faktycznego;

- poréwnanie stanu faktycznego ze stanem pozadanym, ustalenie odchylen stanu faktycznego od stanu pozadanego
oraz przyczyn ich powstania;

- wskazanie sposobow i Srodkéw likwidacji odchylen, ktore nalezy podjaé w celu zapobieganiu powstawania odchylen
w przyszlo$ci;

- wydawanie zarzadzen lub polecen pokontrolnych.
Jak stanowi ust. 3, kontrola wewnetrzna jest sprawowana w formie:

- kontroli funkcjonalnej sprawowanej przez wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
oraz zwigzanych z nadzorem i kontrola w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych;

- kontroli instytucjonalnej sprawowanej przez powolanych do tego pracownikow, wykonywanej zgodnie z planem
kontroli lub doraZnie na polecenie przynajmniej jednego z Czlonkéw Zarzadu.

Dowéd: - Regulamin Organizacyjny, k. 61 — 69 .

Powod S. L. zostal zatrudniony u strony pozwanej w dniu 9 kwietnia 2008 r., poczatkowo na podstawie umowy o
prace zawartej na okres probny od dnia 9 kwietnia 2008 r. do dnia 8 lipca 2008 r., nastepnie na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 8 lipca 2008 r. na czas okre$lony od dnia 9 lipca 2008 r. do dnia 8 lipca 2009 r., a potem na
podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w dniu 6 lipca 2009 r. na czas okre§lony od dnia 9 lipca 2009 r. do dnia
8 lipca 2010 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnego specjalisty ds. kontroli gospodarcze;j.

Poczawszy od 9 lipca 2010 r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Z dniem 1 marca 2015 r., na podstawie porozumienia stron z dnia 11 marca 2015 r. powod zostal zatrudniony na
stanowisku starszego specjalisty ds. kontroli gospodarcze;j.

Dowébd: akta osobowe powoda, a w nich: umowa o prace na okres probny z 8.04.2008 r ., umowa o prace na czas
okreslony z 8.07.2008 r ., umowa o prace na czas okreSlony z 6.07.2009 r ., umowa o prace na czas nieokre§lony z
9.07.2010 1 . , porozumienie stron do umowy o prace z dnia 9.02.2010 T .,

- zeznania $wiadka P. L., k. 138,



- zeznania $wiadka A. M., k. 139,

- przestuchanie powoda, k. 141.

Powdd byl zatrudniony na stanowisku doradezym dla Zarzadu.

Do zakresu obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:

1. Opracowywanie plan6éw kontroli i przedstawianie ich do akceptacji bezposredniemu przelozonemu,

2. Rzetelne i zgodne z obowigzujacym regulaminem kontroli gospodarczej przeprowadzanie zar6wno kontroli
planowanych, jak i zlecanych doraZnie przez przelozonego,

3. Wpystepowanie z inicjatywa przeprowadzenia doraznej kontroli gospodarczej w wyniku zauwazenia lub
otrzymanych informacji na temat naduzy¢ lub niegospodarnoéci w przedsiebiorstwie,

4. Sporzadzanie, gromadzenie i przechowywanie dokumentacji dotyczacej przebiegu przeprowadzanych kontroli oraz
dokumentacji pokontrolnej zgodnie z obowigzujacym w spodlce regulaminem kontroli gospodarczej,

5. Wspoéldzialanie z wszystkimi komorkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa w celu usuniecia stwierdzonych w
trakcie kontroli nieprawidlowos$ci oraz podjecia dzialan zapobiegajacym ich w przyszlosci,

6. Wspolpraca z radca prawnym w zakresie zgodnoSci z prawem podejmowanych dzialan kontrolnych oraz wnioskow
pokontrolnych, w szczegbdlno$ci w przypadku stwierdzenia konieczno$ci sporzadzenia doniesienia do organow
Scigania,

7. Biezace zapoznawanie sie ze wszelkimi zmianami w obowigzujacych przepisach prawnych oraz w aktach
normatywnych spolki, ktére moga mie¢ wplyw na sposob dzialania oraz wyniki przeprowadzanych kontroli.

Nadto powoda, jako pracownika przedsiebiorstwa obowigzywal ogdlny zakres obowiazkéw, w tym m.in. obowiazek
rzetelnego, efektywnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, a takze przestrzegania ustalonego w
przedsiebiorstwie porzadku prawnego i organizacyjnego.

Dowébd: - zakres czynnoSci, w aktach osobowych powoda .

Bezposrednim przelozonym powoda byla Prezes Zarzadu pozwanej spdlki (...), przy czym z uwagi na fakt, ze organ
wykonawczy spolki (tj. Zarzad) mial charakter kolegialny, powod podlegal stuzbowo takze Wiceprezesowi Zarzadu
T. M..

Dowod: - zeznania Swiadka P. L., k. 138,
- przesluchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa T. M., k. 143 .

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z/s we W. z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wprowadzono regulamin
kontroli wewnetrznej w spolce, ktory regulowal kwestie zwigzane z kontrola instytucjonalng planowana przez Zarzad
Spotki w danym roku.

Treé¢ regulaminu opracowywal powod. Dokumentem nadrzednym w stosunku do regulamin kontroli wewnetrznej
byt regulamin organizacyjny Spétki z 2008 r.

Wiceprezes Zarzadu T. M. nie otrzymal kopii regulaminu kontroli wewnetrznej sporzadzonego przez powoda,
podobnie jak radca prawny §wiadczacy ustugi na rzecz spolki.

Dowéd: - propozycje tematow kontroli wewnetrznej, k. 45,



- zarzadzenie nr (...) z 31.10.2008 r ., k. 54,

- regulamin kontroli wewnetrznej instytucjonalnej, k. 55 — 60,

- przestuchanie powoda, k. 141,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa T. M., k. 143 .

W 2016 r. strona pozwana oglosila konkurs na opracowanie projektu przebudowy kotlowni w zaktadzie Spotki w S. i
wymiane instalacji grzewczej. W konkursie wzielo udziat 5 firm wytypowanych przez pracownikéw pozwanej spoiki.
Ostatecznie wygral projekt zgloszony przez firme (...).

Nastepnie, ogloszono konkurs na wykonanie kottowni w S., na podstawie zwycieskiego projektu firmy (...). Zapytania
ofertowe zostaly wystane do 3 firm.

Kierownik Zakladu w S. (pelniacy jednoczesnie funkcje Przewodniczacego Komisji Konkursowej) C. P., nie wyrazil
zgody na podpisanie Protokolu Komisji Konkursowej w przedmiocie wyboru firmy, ktoéra miala przeprowadzic
inwestycje przebudowy kotlowni i wymiane instalacji grzewczej w budynkach zakladu w S.. Zdaniem Kierownika
Zakladu konkurs nie zostal przeprowadzony prawidlowo.

O powyzszym, C. P. poinformowal Wiceprezesa Zarzadu spoiki (...).
Dowodd: - zeznania $wiadka P. L., k. 138,

- zeznania $wiadka C. P., k. 139,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa T. M., k. 143 .

W dniu 13 lipca 2016 r., Wiceprezes Zarzadu T. M. za poérednictwem wiadomosci e-mail zlecit powodowi
przeprowadzenie kontroli doraznej majacej na celu weryfikacje sposobu (rzetelnoéci) przeprowadzenia konkursu
na ,wykonanie przebudowy ogrzewania w zakresie dostawy i montazu nowej kottowni parowej i wodnej, remontu
pomieszczen istniejacej kotlowni weglowej oraz dostosowania istniejacej instalacji do zasilania wodnym czynnikiem
grzewczym w zakladzie (...) w S., ul. (...).”

Inwestycja byla warta okolo 1,3 mln zl.

W zleceniu kontroli T. M. wyraZnie okreslit powodowi zakres rzeczowy kontroli, wskazujac jednoczeénie, ze w zwiazku
z duzym znaczeniem inwestycji kontrole nalezy przeprowadzi¢ w trybie pilnym.

Przelozony nie okre$lil terminu wykonania kontroli, nie mniej jednak badanie mialo charakter pilny z uwagi na
fakt, ze strona pozwana wstrzymala caly proces przetargowy. Zblizajacy sie sezon grzewczy wymuszal konieczno$é
zakonczenia kontroli w jak najszybszym terminie.

Powod zapoznal sie z tre$cia wiadomoSci Wiceprezesa M., a nastepnie sporzadzil stosowne upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli.

Upowaznienie Nr (...) z dnia 14 lipca 2016 r. opatrzyla wlasnym podpisem Prezes Zarzadu Spoélki D. S. (2).

Zlecajac powodowi kontrole dorazna, T. M. oczekiwal, ze powod S. L. na biezaco bedzie raportowal mu wyniki z
przeprowadzanych dzialan. Za$ powod unikal jakichkolwiek kontaktéw z Wiceprezesem Zarzadu.

Dowéd: - upowaznienie Nr (...), k.39,

- wiadomo$¢ e-mail z 13.07.2016 1 ., k. 48,



- zeznania $wiadka P. L., k. 138,

- zeznania $wiadka A. M., k. 139,

- zeznania $wiadka C. P., k. 139,

- przestuchanie powoda, k. 141,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa T. M., k. 143 .

W wiadomosci e-mail z dnia 25 lipca 2016 r., skierowanej do D. S. (1), powod zawnioskowal o powolanie zewnetrznego
rzeczoznawcy w celu sporzadzania kosztorysu, w zwigzku z zalecong przez Wiceprezesa Zarzadu kontrola.

W odpowiedzi zwrotnej, Prezes Zarzadu wyrazila zgode na powyzsze, przy czym polecila powodowi, aby kierowatl
wszystkie wiadomosci e-mail, zwigzane z kontrola zlecona przez Prezesa M. réwniez do niego.

Powdd nie zastosowal sie do polecenia Prezes D. S. (2). Zwrocil sie do P. L. o przygotowanie zapytania ofertowego
dotyczacego kosztorysu inwestycyjnego.

Powdd nie uznawat obowiazujacego u strony pozwanej od 2008 r. regulaminu organizacyjnego Spolki, twierdzil, ze jest
to ,bubel prawny”. Przestrzegal tylko postanowien regulaminu kontroli wewnetrznej w spdlce, ktéry sam opracowal.
W zwiazku z tym, pracownik wychodzil z zalozenia, ze informacje dotyczgce kontroli powinien przedstawia¢ wylgcznie
Prezesowi Zarzadu, albowiem D. S. (2) podpisala mu upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. Wiceprezes T.
M. wielokrotnie podejmowal proby skontaktowania sie z powodem w sprawie zleconej kontroli. Powod lekcewazyt
polecenia i nie odpowiadatl na wiadomos$ci Wiceprezesa Zarzadu, a w szczegdlnoS$ci ignorowatl fakt, ze kontrola miala
zosta¢ przeprowadzona w trybie pilnym. Zachowanie powoda doprowadzilo do tego, ze zlecajacy kontrole T. M. nie
posiadat biezacych informacji o jej przebiegu, a przede wszystkim o przewidywanym terminie zakoniczenia.

W pewnym momencie, T. M. odnidst wrazenie, ze powdd nie uznaje jego zwierzchnoéci w zakresie wydawanych
polecen stuzbowych. Na jednym ze spotkan z Wiceprezesem Zarzadu, powod oswiadczyl, ze T. M. nie ma prawa
zadawania mu pytan.

Kontrola prowadzona przez powoda przedluzala sie.

W dniu 22 wrzeénia 2016 r., T. M. skierowat do powoda zapytanie, kiedy zostanie sporzadzony protokoét zleconej
kontroli.

W odpowiedzi, powdd wskazal, ze dokument bedzie gotowy na dzien 26 wrze$nia 2016 r., poniewaz znajduje sie na
etapie formulowania ocen i wnioskow koncowych.

Powod przygotowal protokoél w 3 egzemplarzach.

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. S. L. przynidst do gabinetu T. M. protokol z przeprowadzonej kontroli. Poniewaz
Wiceprezes Zarzadu byl zajety, poprosil, zeby pracownik zostawil dokument w sekretarce, co mialo sluzyc
prawidlowemu obiegowi dokumentow w spdlce. Powod nie wykonal tego polecenia.

W dniu 27 wrze$nia 2016 r. powdd osobiécie dostarczyl protokoél kontroli D. S. (1).

W dniu 28 wrzeénia 2016 r. T. M. w dalszym ciagu nie otrzymal dokumentu kontroli, dlatego ponownie, za
posrednictwem wiadomoSci e-mail, zwrécit sie do powoda z proéba o jego przedlozenie.

W odpowiedzi powdd wskazal, ze raport zostat sporzadzony w dniu 26 wrzeénia 2016 r. Nie mniej, zgodnie z zasadami
zostal przedstawiony i omowiony z kierownikiem jednostki kontrolowanej, po podpisaniu przez Kierownika. Powdd
o$wiadczyl, ze jeden egzemplarz przekazat Pani Prezes a drugi Kierownikowi. Trzeci pozostawit w aktach.



W zwiazku z powyzszym, Wiceprezes Zarzadu zwrdcil sie do D. S. (1) z prosba o udostepnienie mu raportu.

Po zapoznaniu sie z dokumentem, T. M. podjal decyzje, ze osobiScie skontroluje caly proces inwestycyjny. Dokument
kontroli przygotowany przez powoda zawieral luki i nie odpowiadal na czeé¢ pytan zawartych w zleceniu kontroli.

Zachowanie powoda spowodowalo, ze pracodawca catkowicie utracil do niego zaufanie.

Zlecona kontrole powdd prowadzil przeszlo ponad 2 miesiace, podczas gdy T. M. zajelo to jeden dzien roboczy. Wnioski
z kontroli Wiceprezes Zarzadu zawarl w notatce stuzbowej, ktéra sporzadzil na te okoliczno$¢.

Gdyby powod w trakcie powierzonego mu zadania, kontaktowal sie bezposérednio z T. M., czas kontroli bylby znacznie
krotszy.

W konsekwencji, realizacja inwestycji grzewczej op6znila sie o kilka miesiecy a strona pozwana zostala zmuszona do
renegocjowania warunkéw umowy z (...) Grupa (...).

Przebudowa kotlowni rozpoczela sie w marcu 2017 r., natomiast zakonczyla w lipcu 2017 r., chociaz wstepne plany
zakonczenia budowy kottowni byty ustalone na I kwartal 2017 r.

Dowodd: - notatka stuzbowa, k. 40 — 44,

- korespondencja e-mail, k. 46 — 53,

- zeznania $wiadka C. P., k. 139,

- przesluchanie powoda, k. 141,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa T. M., k. 143 .

W 2016 r. strona pozwana rozwazala mozliwo$é likwidacji stanowiska pracy powoda, z uwagi na wysokie koszty
jego utrzymania przy jednocze$nie niewielkich potrzebach przeprowadzania czynno$ci kontrolnych. Iloé¢ kontroli
instytucjonalnych byla tak niewielka, ze Zarzad spotki uznawal za nieuzasadnione dalsze utrzymywanie stanowiska
powoda.

Ostatecznie bezposredni wplyw na decyzje pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem mialo jednak
zachowanie powoda w ostatnim czasie, w stosunku do Wiceprezesa Zarzadu T. M. w trakcie omdéwionej powyzej
kontroli w S..

Na podstawie uchwaly nr 9 z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Zarzad Spo6iki pod firma (...) S.A., na podstawie § 6 pkt
1 podp. 3 Regulaminu Zarzadu (...) Zakladow (...) podjal decyzje o likwidacji stanowiska specjalisty ds. kontroli
gospodarczej.

Uchwala nr 11/ (...) Rada Nadzorcza spolki zatwierdzila decyzje Zarzadu Spoiki.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. pozwany pracodawca zwrdcil sie do zwiazkow zawodowych dzialajacych przy
(...) S.A. z prosba o informacje, czy powdd korzysta z ochrony zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

W odpowiedzi zwiazki zawodowe: (...) S.A. we W., ZOZ (...) przy (...) S.A. poinformowaly, Ze pow6d nie jest czlonkiem
organizacji zwigzkowej i nie korzysta z ochrony zwiazku.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., strona pozwana zawiadomila organizacje zwigzkowa (...) przy (...) S.A. 0
zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodowi.



W odpowiedzi ww. organizacja zwiazkowa zwrdcila sie z prosba o wstrzymanie procesu zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace S. L..

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu 9
lipca 2010 r. na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy strona pozwana wskazala:
1. Likwidacje stanowiska pracy powoda spowodowang rzeczywistymi zmianami organizacyjnymi w spolce,
2. Racjonalizacje kosztow pracodawcy poprzez zmniejszenie zatrudnienia,

3. Utrate zaufania spowodowang sposobem wykonywania obowigzkéw na stanowisku starszego specjalisty ds.
kontroli gospodarczej oraz niewlasciwe zachowanie wobec pracodawcy, tj. niewywigzywania sie z nalozonych
obowiazkow pracowniczych, nieosiggania oczekiwanych wynikéw w pracy oraz ostentacyjne pomijanie w kontaktach
stuzbowych Wiceprezesa Zarzadu Spolki, kwestionowanie polecen Prezesa Zarzadu Spotki.

W okresie od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. powdd zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w okresie od dnia 28 paZdziernika 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 .
powodowi udzielono urlopu wypoczynkowego, a nastepnie 3 dni na poszukiwanie pracy.

Powdd nie odwolywat sie do Sadu Pracy od wypowiedzenia mu umowy o prace.

Dowdd : - akta osobowe powoda, a w nich: uchwala nr 9 z dnia 18.10.2016 r ., uchwala nr 11/ (...) Rady Nadzorczej
z 27.11.2016 1 ., korespondencja ze zwigzkami zawodowymi, zawiadomienie z 21.10.2016 r ., piSmo z 25.10.2016 r .,
wypowiedzenie umowy o prace,

- zeznania $wiadka P. L., k. 138,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa T. M., k. 143 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 9.322,00 zl.

Dowdéd: - zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkow, k. 38

Zaden z pracownikéw strony pozwanej nie kwestionuje podlegloéci stuzbowej wobec Wiceprezesa Zarzadu. Kazdy z
zatrudnionych wykonuje polecenia stuzbowe kazdego z czlonkéw Zarzadu.

Dowod: - zeznania Swiadka P. .., k. 138,

- zeznania $wiadka A. M., k. 139,

- zeznania $wiadka C. P., k. 139,

- zeznania $wiadka D. R., k. 140 .

Poczawszy od kwietnia 2017 r. powdd podjal prace zarobkowa.

Dowédd: - przestuchanie powoda, k. 141

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloSci.



W niniejszym postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powdd S. L. domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej na jego rzecz kwoty 27.414,00 zl, tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do
dnia zaplaty.

Wprawdzie powod nie skladal odwolania od wypowiedzenia umowy prace z dnia 27 pazdziernika 2016 r., nie mniej
w toku tego postepowania, zakwestionowal jedng z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu - utrate zaufania do
pracownika przez pracodawce. Zdaniem powoda, ww. przyczyna ma charakter pozorny, a rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito wylacznie z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci, jako bezzasadnego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powoda, za§wiadczeniu o zarobkach powoda, notatce stuzbowej z
29 wrzeénia 2016 r., korespondencji e-mail, regulaminie kontroli wewnetrznej, regulaminie organizacyjnym Spoiki,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci i autentycznosci ww. dokumentow.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r., Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego oraz o zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia raportu z kontroli, korespondencji
e-mail pomiedzy powodem, czlonkami zarzadu a P. L. wraz z bilingami rozméw telefonicznych pomiedzy powodem
a czlonkami zarzadu — jako zbedne dla wyjaénienia istoty sporu. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 278 § 1
k.p.c., dowdd z opinii bieglych przeprowadza sie w wypadach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Ustalenie,
czy czynnoéci kontrolne powoda, przekroczyly czas wynikajacy z ich rzeczowej potrzeby, nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$cia warunkujaca przyznanie powodowi zadanej odprawy jest wykazanie
istnienia uzasadnionych przyczyn, nie lezacych po stronie pracownika, bez zaistnienia ktérych nie zostalaby podjeta
przez pracodawce indywidualna decyzja o jego zwolnieniu. W niniejszej sprawie, obok przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla utrata zaufania do jego osoby spowodowana
szeregiem okolicznoS$ci zwigzanych z przeprowadzaniem przez powoda kontroli w S., a nie sam tylko faktyczny czas
przeprowadzenia przez niego tych czynnosci kontrolnych. W odniesieniu do pozostalych wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda, Sad doszedl do przekonania, ze dowody z dokumentéw podane w uzasadnieniu, zeznania
Swiadkow, a takze wyjadnienia stron, sa wystarczajace dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i
rozstrzygniecia istoty sporu.

W zakresie chronologii zdarzen, Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw: P. L., A. M., C. P., D. R., G. H., a nadto,
na dowodzie z przestuchania stron. Zeznania §wiadkéw Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci, albowiem byly jasne,
spojne i w pelni korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.
Swiadkowie potwierdzili okoliczno$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy, a nadto, kompetencje Wiceprezesa
Zarzadu T. M. do wydawania pracownikom - w tym powodowi - wiazacych polecen stuzbowych.

Swiadek P. L. (Gléwny Inzynier) przyznal, ze stanowisko powoda zostalo zlikwidowane, a nadto, ze wspolprzyczyna
rozwigzania z powodem S. L. stosunku pracy, byla utrata zaufania pracodawcy do jego osoby. Poza tym $wiadek
wskazal, ze jego zdaniem Wiceprezes Zarzadu byl uprawniony do wydania powodowi polecenia przeprowadzenia
kontroli doraznej w spolce. Jednoczesnie podal, ze pracownicy zatrudnieni u strony pozwanej nigdy nie kwestionowali
podleglosci stuzbowej w stosunku do Wiceprezesa Zarzadu i wykonujg wszystkie polecenia przetozonych, niezaleznie
od tego, czy pochodza one od bezposredniego przelozonego.

Podobnie zeznawal §wiadek A. M. (Kierownik D. Utrzymaniu (...)), ktéry przyznal, ze wykonuje polecenia stuzbowe
nie tylko Prezes Zarzadu, ale r6wniez pozostalych czlonkow Zarzadu, wskazujac, ze dla niego ,jest to normalne”. W
ocenie Sadu, wykonywanie polecen cztonkéw Zarzadu przez pozostalych pracownikéw Spoétki powinno byé normalne,
tym bardziej, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw Zarzadu za zobowigzania Spolki jest solidarna.



Swiadek C. P. (Kierownik zakladu w S. i zakladu w N.) réwniez nie mial watpliwosci co do kompetencji Wiceprezesa
Zarzadu w zakresie wydawania polecen stuzbowych dla pracownikow spdiki (...). Poza tym $wiadek ujawnil, ze z uwagi
na przedtuzajaca sie kontrole powoda, realizacja inwestycji grzewczej w S. opoznila sie, a ostatecznie budowe kotlowni
zakonczono w lipcu 2017 r., przy czym wstepne plany zakonczenia budowy byly przewidziane najp6zniej na koniec
I kwartatu roku 2017.

Wprawdzie Swiadek D. R. (pracownik strony pozwanej) nie posiadal wiedzy na temat przyczyn rozwigzania z powodem
umowy o prace, ale rowniez potwierdzil, ze otrzymuje polecenia stuzbowe od wszystkich czlonkoéw zarzadu — i
wykonuje te polecenia.

Takze $wiadek G. H. (akcjonariusz pozwanej spolki) przyznal, ze Wiceprezes Zarzadu posiada kompetencje do
wydawania polecen stuzbowych osobie zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. kontroli gospodarczych, pomimo,
ze ww. stanowisko bezposrednio podlega zwierzchnictwu Prezesa Zarzadu. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage fakt, ze
$wiadek G. H. do potowy 2008 r. pehil funkcje Wiceprezesa Zarzadu, zlozone przez niego zeznania nalezalo uznac
za obiektywne i niebudzace watpliwosci.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl rowniez zeznania zlozone przez przestuchiwanego w charakterze strony
pozwanej Wiceprezesa Zarzadu T. M., ktore okazaly sie jasne, spdjne, a Sad majgc mozliwosé bezposredniego kontaktu
z ww. osoba, doszedl do przekonania, ze zasluguja réwniez na walor autentyczno$ci. Zeznania te byly skladane w
sposob spokojny, osoba zeznajaca odpowiadala rzeczowo i Scisle na zadawane jej pytania — zupekie w przeciwienstwie
do powoda (vide — nagranie z rozprawy).

W ocenie Sadu zeznania powoda, w zakresie spornych okoliczno$ci faktycznych, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil argumentacji powoda, ze Wiceprezes Zarzadu nie mial
kompetencji do wydawania powodowi wiazacych polecen stuzbowych, a takze, ze do rozwiazania z powodem stosunku
pracy doszlo wylacznie z przyczyn ekonomicznych znajdujacych sie po stronie pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r., Sad postanowil pomingé dowod z przestuchania Prezesa Zarzadu D. S. (1) w
charakterze strony pozwanej, uznajac, iz wystarczajace jest przestuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa
ZarzaduT. M.. T. M. zlozyl obszerne i wyczerpujace zeznania, dlatego Sad uznal za zbedne przestuchiwanie pozostatych
czlonkéw Zarzadu.

Podstawy prawnej roszczenia powoda o odprawe, nalezy upatrywaé w tresci art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw (DZ. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Jak stanowi art. 8 ust. 1, pracownikowi, w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1. jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2. dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3. trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 (tzw. zwolnienia indywidualne).

W przypadku zwolnienn indywidualnych, przyczyny dotyczace pracodawcy, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy,
muszg stanowi¢ wylgczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w



ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika. Pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia
(tak jak bylo to okreslone w poprzednio obowigzujacej ustawie) lecz ogbélnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych
pracownika". Niewatpliwie aktualna formula, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest znacznie szersza,
co nie oznacza jednak pelnej dowolnosci, albowiem przyczyny musza dotyczy¢ pracownika, badZz pracodawcy.
Przyczyny niedotyczace pracownika to wszelkie przypadki, w ktoérych przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku
pracy bedzie leze¢ poza pracownikiem (np. zmiany organizacyjne, zlikwidowanie stanowiska pracy, zmiana miejsca
$wiadczenia pracy, nieoplacalno$¢ dotychczasowej produkeji, klopoty finansowe, ogloszenie upadtoéci lub likwidacji
pracodawcy).

Sformulowanie "z przyczyn niedotyczacych pracownikéw", ktérym postuguje sie zaréwno art. 1, jak i art. 10 ustawy
z 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, oznacza, ze pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw ma udowodnic,
Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych. Przyczynami niedotyczacymi pracownika
sg wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego
z obowigzkow pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza
po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowig wylaczna przyczyne
rozwigzania stosunku pracy, jako niedotyczaca pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
grudnia 2016 r., sygn. akt. III AUa 1293/16, opubl. LEX nr 2191588).

Dla zasadnoSci wyplaty odprawy, musza wystgpi¢ dwa warunki: pierwszy - rozwigzanie stosunku pracy, oraz drugi —
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Dla oceny istnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o ktéorym mowa art. 10 ust. 1 ustawy, decydujacy jest
moment podejmowania przez pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 1995r., sygn. akt I PRN 6/95, opubl. OSNP 1995/19/2309).

Bezposrednia przeslanka oddalenia powodztwa o odprawe jest ustalenie, ze przyczyny niedotyczace pracownika nie
byly wylaczne, jako motywacja rozwigzania umowy o prace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2008 1., sygn. akt I PK 224/07, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, iz material dowodowy sprawy
potwierdzil, iz przyczyny niedotyczace powoda nie stanowily wylgcznego powodu wypowiedzenia mu stosunku pracy.

W wyniku analizy zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze istotna wspolprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy z powodem byla utrata zaufania pracodawcy do powoda spowodowana sposobem
wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych. Jak wynika z ustalenn Sadu poczynionych w niniejszej sprawie,
powdd uporczywie i konsekwentnie uchylal sie od wykonywania polecent shuzbowych T. M., ktére dotyczyly zleconej
mu kontroli wewnetrznej. Pomimo wyraznego polecenia ze strony Prezesa Zarzadu D. S. (1), pow6d nie informowal T.
M. o przebiegu prowadzonej kontroli, nie odpowiadal na wiadomosSci e — mail Wiceprezesa M., a przede wszystkim nie
poinformowal o przewidywanym terminie jej zakonczenia. Ponadto, jak wynika z ustalen Sadu, powod S. L. ostatecznie
nie przedlozyl zlecajacemu protokotu kontroli, uznajac, ze 6w dokument powinni otrzymac wylacznie Prezes Zarzadu
i Kierownik jednostki kontrolowanej. Nie uszlo uwadze Sadu, ze pomimo upomnien i rozméw z powodem, jego
zachowanie nie uleglo zmianie.

Nie mozna zapominaé, iz na tle regulacji zawartej w art. 22 § k.p., pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Kodeks pracy ustanawia zasade,
ze pracownik ma obowigzek wykonaé polecenie, jeSli dotyczy ono jego pracy, nie jest sprzeczne z przepisami
prawa oraz nie jest sprzeczne z umowa o prace. W analizowanym stanie faktycznym sprawy, Sad nie dostrzegl,
aby wydawane powodowi polecenia pozostawaly bezprawne badz sprzeczne z umowa o prace. Powdd twierdzil, ze



na podstawie regulaminu kontroli wewnetrznej, (ktéry sam opracowal) tylko Prezes Zarzadu mogla wydawaé¢ mu
polecenia. Tymczasem w pozwanej spolce obowigzywal regulamin organizacyjny, ktory jako dokument nadrzedny
regulowal m.in. zasady wspoldziatania funkcjonujacych w Spoétce jednostek i ktérego powod winien byl niewatpliwie
przestrzegaé. W trakcie przestuchania powdd stwierdzil, ze regulamin organizacyjny to ,bubel prawny”, co zdaniem
Sadu potwierdza lekcewazacy stosunek powoda do zasad wspolpracy obowigzujacych w Spélce. Jak juz byla o
tym mowa na wstepnie niniejszych rozwazan, wszyscy zeznajacy w niniejszej sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze
Wiceprezes Zarzadu posiada kompetencje do wydawania wiazacych polecen stuzbowych, niezaleznie od tego, czy
pracownik podlega jego bezpos$redniemu zwierzchnictwu. Biorac pod uwage, ze Zarzad w spolce jest dwuosobowy,
nie budzilo to watpliwosci ze strony zadnego pracownika.

Przy zalozeniu, ze pow6d mial zastrzezenia, co do osoby zlecajacej kontrole, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby swoje
uwagi zglosit bezposrednio po zleceniu mu kontroli. Nie uszlo uwadze Sadu, ze czynno$ci kontrolne powoda trwaly
ponad dwa miesigce, podczas gdy kontrola przeprowadzona osobiscie przez T. M. zajela jeden dzien roboczy. Jak
stlusznie wskazal w trakcie przestuchania Wiceprezes Zarzadu, gdyby powod nie prowadzil kontroli z pominieciem
jego osoby, czynnoéci kontrolne trwalyby zdecydowanie kroce;.

Obiektywna ocena zachowania powoda prowadzi do wniosku, ze jego stosunek do Wiceprezesa Zarzadu Spotki
byl lekcewazacy, niewlasciwy - i niczym nieuzasadniony. Powdd Swiadomie ignorowal polecenia przelozonego i
zachowywal sie tak, jakby nie uznawal zwierzchnosci jednego z czlonkéw Zarzadu.

Powdd nie wnosit odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 277 pazdziernika 2016r. do Sadu Pracy, dlatego
juz chociazby z tej przyczyny nalezalo uznaé, iz przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem byly prawdziwe i
uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu, powdd nie udowodnil, ze wylaczona przyczyng rozwigzania z nim stosunku pracy byly
przyczyny znajdujace sie po stronie pracodawcy. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze bardzo wazna
wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem byla utrata zaufania pracodawcy do jego osoby spowodowana
sposobem wykonywania obowigzkéw na stanowisku starszego specjalisty ds. kontroli gospodarczej i niewlasciwym
zachowaniem powoda wobec pracodawcy, tj. ostentacyjnym pomijaniem w kontaktach sluzbowych Wiceprezesa
Zarzadu Spolki oraz kwestionowaniem polecen Prezesa Zarzadu Spo6iki (chodzi o wydane e-mailem polecenie Prezes
S., aby powod informowal T. M. o przebiegu prowadzonej kontroli).

Sad uznal, iz wskazane powodowi przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia mu
umowy o prace byly uzasadnione, w tym rowniez podniesiona w ich kontekscie utrata zaufania
pracodawcy do powoda. Bowiem podanie w pismie wypowiadajgcym pracownikowi umowe o
prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajqco konkretyzuje te przyczyne w
kontekscie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wczesniej przez pracodawce (por.
postanowienie SN z 26.03.1998r., I PKN 565/97, OSNP 1999/5/165).

Przestuchany w charakterze strony pozwanej Wiceprezes Zarzadu T. M. wyjasnil, iz wprawdzie Zarzad od pewnego
juz czasu nosil sie z zamiarem zlikwidowania stanowiska pracy powoda, gdyz utrzymywanie tego stanowiska bylo
nieekonomiczne z punktu widzenia potrzeb Spolki, jednakze ostatecznie decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy
powodowi Zarzad podjal z uwagi na niemozno$é¢ dalszej wspdlpracy z powodem, ktéry nie stosowal sie do polecen
Prezesa Zarzadu i ostentacyjnie pomijal w kontaktach stuzbowych Wiceprezesa Zarzadu Spoiki.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie I — wszym sentencji wyroku i oddalil powoédztwo o odprawe jako catkowicie
nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II-gim sentencji wyroku znajduje swa podstawe w
tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego



zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze
spraw rozpatrywanych przez Sady Pracy.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych od powoda stronie pozwanej jako stronie wygrywajacej proces,
Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 12.10.2016r., Nt 1667), tj. generalnie koszty te wynosza 3.600 zl, jednakze Sad
zasadzil od powoda potowe tychze kosztéw, tj. kwote 1.800 zl.

W pozostalym zakresie Sad oddalit dalej idacy wniosek strony pozwanej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
opierajac swoje rozstrzygniecie na tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogodle kosztami. Ustawodawca
przyznal Sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczy} koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powod, jako pracownik
byl zwolniony od obowiazku ich ponoszenia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



