Sygn. akt IV P 619/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziolkowska, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Switalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. we W.

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Operze (...) we W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, premie za sprzedaz biletéw, nagrode, odprawe

I. zasqdza na rzecz powdédki A. L. od strony pozwanej Opery (...) we W. kwote 39.370,82 zl brutto
(stownie: trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt zlotych osiemdziesiqgt dwa grosze), a
w tym:

- 32.291,82 zI brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

- 5.000 zl brutto tytulem nagrody wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29.12.2016r.
do dnia zaplaty;

- 2,079 z1 brutto tytulem premii wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29.12.2016r. do
dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie pozostalej kwoty roszczenia powdaddki o zaplate premii;
III. oddala dalej idgce powoédztwo;
IV. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronamsi;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 1.968,54
zl tytulem zwrotu oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy;

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.763,94 zl
brutto.

UZASADNIENIE

Powddka A. L. pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 2) zlozonym osobiscie
i skierowanym przeciwko stronie pozwanej Operze (...) domagala sie:



1. ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zlozone jej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. jest bezskuteczne, a w
przypadku gdyby stosunek pracy ustal - przywrocenia jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, ewentualnie — na wypadek gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do przywroécenia jej do pracy — zasadzenia
na jej rzecz odszkodowania w wysokosci trzykrotnoéci wynagrodzenia za prace,

2. zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 5.000,00 zl tytulem przyznanej nagrody za sezon (...) wraz z
odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

3. zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 3.159,00 zl tytulem naleznej premii za sprzedaz biletow (...) wraz
z odsetkami, liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (k. 2 — 13).

W treéci uzasadnienia roszczen pozwu powodka w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze jest zatrudniona w Operze (...)
ponad 13 lat, natomiast od 10 lat na podstawie umowy o prace, na ostatnio zajmowanym stanowisku — kierownika
D. (..)i (...) W.. Do jej zasadniczych obowigzkow nalezalo: zabezpieczenie jak najwyzszej frekwencji na spektaklach
Opery (...), wypracowanie efektywnych technik sprzedazy biletow, przyjmowanie rezerwacji na spektakle, realizacja
dzialan promocyjnych, majacych na celu zabezpieczenie jak najwiekszej widowni, pozyskiwanie miejsc dla ekspozycji
plakatow i drukow Opery (...), przygotowywanie wydawnictw Opery (...), promujacych wystawiane spektakle.
Powddka podkreslila przy tym, ze z w/w obowigzkéw wywiazywala sie nalezycie — czego najlepszym dowodem sg
nagrody, jakie wielokrotnie otrzymywala, a mianowicie Brazowy Medal za Dlugoletnia Stuzbe, Brazowy Krzyz Zaslugi,
Stypendium (...) Towarzystwa (...), Dyplom Dyrektora Opery (...) za szczeg6lny wklad w rozwdj instytucji.

Kolejno powddka podala, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w tresci
ktoérego jako przyczyne wskazano: ,,utrata zaufania co do rzetelnosci i wiarygodno$ci w realizowaniu natozonych
obowiazkdéw, a w szczegblnosSci poprzez nienalezyta dbalo$¢ w aktualizowaniu informacji dotyczacych dziatalno$ci
Opery (...), polegajacych na podawaniu nieprawdziwych i nieaktualnych danych w zakresie pracy kas biletowych oraz
zamieszczeniu nieaktualnej informacji dotyczacej osoby peliacej funkcje dyrektora Opery (...), a w szczegolnosci
dotyczy to rezerwacji biletow on-line, co w konsekwencji ma negatywny wplyw na wizerunek Opery (...)”. Majac na
uwadze tre$¢ w/w przyczyny powodka podniosla, ze jest ona niekonkretna, pozorna i niezrozumiala, co oznacza, ze
samo wypowiedzenie jest nieuzasadnione, a w konsekwencji nie wywoluje skutkow prawnych.

Argumentujgc powyzsze, powddka w pierwszej kolejnosci zauwazyla, ze nowy dyrektor opery, M. N. (1), piastuje
swoje stanowisko od dnia 01 wrze$nia 2016 r., co oznacza, ze od czasu rozpoczecia jego urzedowania do dnia
wypowiedzenia umowy powo6dce minelo zaledwie 30 dni roboczych. W ocenie powo6dki trudno jest uwierzy¢, ze w tak
krotkim czasie nowy dyrektor utracit do niej zaufanie. Nastepnie powddka podala, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie
zamieszczone w wypowiedzeniu, a odnoszace sie do kas biletowych, gdyz w Operze funkcjonuje wylacznie jedna
kasa biletowa oraz stwierdzenie, ze dzialania powddki polegaly na ,,zamieszczaniu nieaktualnej informacji dotyczacej
osoby pehigcej funkcje dyrektora Opery (...)” — podczas gdy do zadann powodki nalezalo wylacznie uaktualnianie
tych informacji, w zakresie zleconym przez przelozonego. Nadto powodka podala, ze wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace klauzula ,,a w szczegdlnosci dotyczy to rezerwacji biletow on-line” jest rowniez nieprawidlowa,
albowiem klauzula otwarta daje podstawy do przyjecia, ze rowniez w innych cze$ciach strony internetowej informacje
dotyczace godzin pracy kasy biletowej oraz logotypu byly nieprawidlowe i rowniez w tym zakresie pow6dka dopuscila
sie nieprawidlowo$ci. Zdaniem powddki juz tylko z w/w powod6éw nalezalo uznaé, ze zlozone oSwiadczenie o
wypowiedzeniu jest bezskuteczne, gdyz jest obarczone duzg iloScig nieprawdziwych informacji, nieprawidlowosci,
nieprecyzyjnosci i dwuznacznosci.

Dalej powodka podala, ze do jej najwazniejszych obowiazkdw nalezala sprzedaz biletéw na spektakle, koncerty i inne
wydarzenia organizowane przez Opere (...). Sprzedaz biletéw miala priorytetowe znaczenie dla strony pozwanej,
gdyz wplywy z biletow stanowily 25-30% budzetu Opery. W ubieglym sezonie wplywy ze sprzedazy biletoéw wynosily
5.303.521,00 zl netto i przekroczyly zakladane cele sprzedazowe o blisko 700 tys. zl netto. Wobec tego, powodka
podkreslila, ze kwestia sprzedazy biletéw miata dla nowej dyrekeji Opery jeszcze wieksze znaczenie, gdyz Opera nie
pozyskala zadnego wsparcia finansowego od podmiotéw zewnetrznych. W dniu 16 wrzeénia 2016 r. powodka zostala



poinformowana przez gléwnego ksiegowego - K. Z. o podniesieniu wplywu limitu ze sprzedazy biletéw z kwoty 19.000
z} netto do kwoty 20.000 zl netto za spektakl, co oznacza, ze podniesiono wplywy ze sprzedazy biletéw w skali roku o
okolo 200.000 zl netto. Powodka podkredlila, ze podwyzszenie zakladanych wplywow ze sprzedazy z biletow stanowilo
dla niej bardzo trudne zadanie. Realizacje zadania utrudnialy rowniez nowe zasady wprowadzone przez dyrektora:
wiecej spektakli dla dzieci oraz zasada blokowego wystawiania spektakli (ten sam spektakl wystawiany jest obecnie 3
— 4 razy w odstepie kilku dni). Zwiekszone zalozenia dot. sprzedazy niestety nie wigzaly sie ze zwiekszeniem §rodkow
na dzialania wspierajace sprzedaz. Wrecz przeciwnie, w ocenie powodki dzialania nowego dyrektora mialy utrudnié jej
wykonywanie pracy. Uzasadniajac powyzsze, powodka podala, ze od czerwca 2016 r. w dziale bezposredniego kontaktu
z klientem z czterech etatéw obsadzone byly tylko dwa. Dodatkowo jedna z pracownic dzialu czesto choruje i korzysta
z L4, wiec czesto zdarzalo sie, ze w dziale pracowala wylacznie 1 pracownica. Wobec tego, powodka zwrdcila sie do
dyrektora z prosba o zatrudnienie nowych oséb. Pomimo tego, ze dyrektor wyrazit zgode na zatrudnienie nowych
pracownikéw i przeprowadzenie przez powodke rekrutacji na wolne stanowiska, do dnia rozwigzania z pow6dka
umowy o prace nie zatrudnil zadnej nowej osoby w dziale.

Ponadto zdaniem powodki znamienne jest to, ze dyrektor N.-N. odmawial wyrazenia zgody na obnizenie cen
biletéw dla grup odbiorcow, ktorzy od lat zwyczajowo takie znizki otrzymywali, co powodowalo rozczarowanie wsrod
odbiorcow. Powodka podniosta dalej, ze w tak trudnej sytuacji personalnej dziatu i przy tak wysrubowanych celach
finansowych i braku jednoznacznych informacji odnoénie srodkéw finansowych na podjecie dzialan wspierajacych
sprzedaz, braku jednoznacznej polityki marketingowej, dyrektor N.-N. powierzyl jej dzialowi jeszcze dodatkowe
dzialania dotyczace wyszukiwania bledoéw na stronie internetowej i ich zmian.

Zdaniem powodki prawdziwa przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace jest decyzja nowego dyrektora dotyczaca
pozbycia sie osob, ktore zaliczane byly do Scistych wspotpracownikow byltego dyrektora Opery — (...). Od pierwszych
dni wspolpracy dyrektor dyskredytowal powodke, byt nieprzyjemny, budowal atmosfere napiecia, z pominieciem
powddki wyznaczal zadania jej podwladnym oraz w jej ocenie stosowal dzialania mobbingowe. Uzasadniajac powyzsze
powodka podala, ze dzialania dyrektora N. — N. mialy wielowarstwowy wymiar i polegaly na:

- dyskredytowaniu jej osoby poprzez zobowiazanie jej do konsultowania i raportowania wszystkich jej dzialan E.
F., chot ze struktury organizacyjnej nie wynikalo, aby stanowisko powodki bylo podlegle E. F. oraz co wiecej, E. F.
zatrudniona jako kierownik Sekcji Marketingu miala inne zadania niz te, ktére byly przypisane D. (...)i (...) W,,

- wstrzymaniu wyplaty nagrody i premii, przyznanych powodce przez poprzedniego dyrektora — E. M. (1), a
mianowicie nagrody sezonowej w wysoko$ci 5.000,00 zl za wypracowanie wplywow ze sprzedazy biletow w sezonie
artystycznym 2015/2016, ktore przekroczyly o blisko 700 tys. zakladany plan sprzedazy, ktéra zostala powodce
przyznana w dniu 31 sierpnia 2016 r., przy czym pozostalym pracownikom nagroda zostala wyplacona. Roéwniez
premia za sprzedaz biletow (...) w kwocie 3.159 zl nie zostala jej wyplacona,

- przyznanie jej najnizszej od lat premii za miesigc wrzesien 2016 r., pomimo powierzenia pow6dce dodatkowych
obowiazkow,

- pominieciu powo6dki w podwyzkach, ktorymi zostali objeci pracownicy Opery (...).

- obligowaniu jej do podpisania faktur za ustugi, ktérych zlecanie nie lezalo w kompetencjach powodki i ktérych
prawidlowej realizacji powodka nie byla wstanie zweryfikowaé - faktura za ustlugi impresaryjne oraz faktura za prace
wykonang przez E. F.,

- wyznaczenie celow sprzedazowych, ktorych osiagniecie jest niemozliwe przy zredukowanej o potowe liczbie
pracownikdw, jak rowniez w zwigzku ze zrownaniem rodzajéw spektakli (cele sprzedazowe nie zostaly uzaleznione
od rodzaju spektaklu),

- wyznaczeniu zadan, ktére powinny wykonywac wyspecjalizowani pracownicy, zajmujacy sie strona (...)



- skandaliczny sposoéb wypowiedzenia jej umowy — po wreczeniu wypowiedzenia w dniu 19 pazdziernika 2016 r. o
godz. 15:40 dyrektor wydal polecenie zastepcy dyrektora — K. B. (1) natychmiastowego odebrania powodce telefonu
komorkowego i wyniesienia z pokoju jej komputera, a takze zobowigzania powodki do opuszczenia budynku Opery
do godz. 16:00.

Odnoszac sie do kwestii aktualizacji strony internetowej, powodka wskazala, ze dyrektor N.-N. faktycznie powierzyl
jej wykonywanie czynnoS$ci zwiazanych z aktualizacja strony internetowej (,,wyszukiwania bledéw i ich poprawy”),
jednakze nigdy nie otrzymala od niego zadnej sprecyzowanej informacji — czego dokladnie od niej oczekuje, jakie
i do kiedy konkretnie zadania jej wyznacza, a w tym czy ma sie ona zajac¢ globalna przebudowa strony, czy tez
wyrywkowo jej poszczegdlnymi elementami. W mailu z dnia 20 wrzeénia 2016 r. dyrektor przeslal jej liste poprawek,
ktoére nalezalo nanie$¢ na strone internetowa, jednakze w wiekszoéci byly to sprawy blahe i o znikomej wadze
merytorycznej (dodanie badZ usuniecie znakdéw interpunkeyjnych, ujednolicenie zapisu numeréw telefondéw). Inne
poprawki w zadnym zakresie nie dotyczyly pracy jej dzialu, gdyz zadanie takie jak sprawdzenie skltadu orkiestry,
choru, baletu, choru dzieciecego, solistow $piewakdéw, solistow goscinnych i ich not biograficznych winny by¢
wykonywane przez inspektoréw poszczegdlnych zespotow artystycznych, dzialu impresariatu oraz koordynacji pracy
artystycznej. Powodka podkreslita przy tym, ze zadna z uwag dyrektora nie dotyczyla logotypu Opery czy podawania
godzin pracy jakiegokolwiek dzialu Opery, natomiast prowadzenie strony internetowej nigdy nie nalezalo do zakresu
jej obowiazkow. Do zadan jej dzialu nalezalo aktualizowanie dat i tytulow spektakli, zamieszczanie informacji
dotyczacych sprzedazy biletow, planu widowni, cen biletow, obstugi widzéw. Nadto powo6dka podala, ze w Operze (...)
od kilku lat nie bylo zatrudnionej osoby, ktéra zajmowalaby sie prowadzeniem i aktualizacja strony internetowej. W
dniu 11 kwietnia 2016 r. E. M. (1) powierzyla obowiazki zwigzane z opieka nad funkcjonowaniem strony internetowe;j
— M. P. — gléwnemu specjaliscie ds. administracyjnych.

Kolejno powoddka podata, ze jako osobe odpowiedzialng za wprowadzenie zmian na stronie zaproponowata K. B. (2)
— specjaliste ds. wydawnictw, jednakze dyrektor zlecit réwniez powodce osobiste aktualizowanie danych na stronie
internetowej. Odnoszac sie do sposobu aktualizowania tych danych, powodka podala, ze wobec braku kluczy do
aktualizowania strony, dzialania takie mogli wykonaé jedynie informatycy. Wobec tego, obowiazki powddki i K. B.
(2) polegaly na zglaszaniu nieécisto$ci i bledéw informatykom, natomiast to informatycy wprowadzali poprawki na
stronach internetowych. Powodka podkresdlila, ze proces ten byl bardzo pracochlonny, a to wobec tego, ze przez
wiele lat nikt nie zajmowal sie strong oraz ze wzgledu na fakt, Ze strona Opery zawiera wiele podstron, zakladek i
przekierowan. Pomimo tego, powodka wspoélnie z K. B. (2) wykonaly kilkuset zmian i poprawek na stronie Opery
(...), wysylajac ponad 50 powiadomienl w systemie ticketowym o konieczno$éci wprowadzenia zmian i aktualizacji do
informatykow.

Odnoszac sie do zmiany godzin pracy (...), powddka podala, ze zmiana ta nastapila w polowie wrze$nia i zostala od
razu wprowadzona na stronie glébwnej Opery (...). Fakt, iz na wydrukach z systemu rezerwacji online godziny pracy
nie zostaly poprawione nie mial zadnego wplywu na sprzedaz biletéw, gdyz informacja ta pokazywala sie dopiero
na ostatnim etapie zakupu biletow — na potwierdzeniu zakupu oraz fakturze. Wyjaéniajac kwestie logotypu Opery
(...) z nazwiskiem poprzedniej dyrektor E. M. (1) powddka podniosta, ze w/w okoliczno$é dotyczy réwniez wylacznie
logotypu zamieszczonego na potwierdzeniu rezerwacji biletow kupowanych w systemie on —line. Nadto wskazala, ze
to wlaénie E. F. — nowa kierownik Sekcji Marketingu miala za zadanie opracowaé i wdrozy¢ nowy logotyp, czego jednak
do dnia rozwigzania umowy o prace z powddka nie zrobila. Réwniez dyrektor nie wydal zadnych polecen zwigzanych z
logotypem. Przy tym powddka podniosla, ze pracownik D. (...) sam nie jest w stanie dokonaé¢ zmian w pliku logotypu.

Pismem procesowym z dnia 24 listopada 2016 r. (k. 129 - 130) powddka sprecyzowala zadania pozwu podnoszac, iz
domaga sie:

1. zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w wysokoSci trzykrotno$ci wynagrodzenia za prace za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,



2. zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 5.000,00 zl tytulem przyznanej nagrody za sezon (...) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

3. zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 3.159,00 zl tytulem naleznej premii za sprzedaz biletow (...) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Opera (...) wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodki na jej rzecz kosztéw procesu (214-226).

W treSci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnosci potwierdzila fakt rozwigzania umowy o prace z powodka
za wypowiedzeniem, co mialo miejsce w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Kolejno wskazala, ze powierzone powodce
stanowisko pracy polegalo przede wszystkim na nadzorze wszelkich dzialan promocyjnych Opery (...). Jednym z
podstawowych aspektow dzialan promocyjnych jest dbalo$é o wizerunek i dobre imie Opery (...). Ponadto z dniem 01
stycznia 2014 r. powodka podejmowala dzialania w obszarze (...) i pelnila funkcje rzecznika prasowego poczawszy od
1 stycznia 2014 r. A zatem, jednym z podstawowych zadan powodki bylo tworzenie identyfikacji wizualnej instytucji ,
w ktérej pracuje oraz budowanie wizerunku swojego pracodawcy. Z uwagi na to, strona pozwana podkreslila, ze
jednym z element6éw identyfikacji wizualnej firmy jest logo uzywane na wszystkich no$nikach informacji o podmiocie,
tj. na papierze firmowym, folderach reklamowych, a takze w internecie. W tym stanie rzeczy, powddka zdaje sie
bagatelizowaé okoliczno$é, ze pomimo zmiany na stanowisku dyrektora z dniem 01 wrzesnia 2016 r. w dalszym
ciggu, w niektorych zakladkach strony internetowej Opery widnialo logo, w ktorego treéci znajdowalo sie nazwisko
poprzedniego dyrektora - E. M. (1). W ocenie strony pozwanej tego typu bledy rzutuja na wiarygodnoSci instytucji,
jaka jest Opera i narazaja na §mieszno$c kierownictwo tej instytucji. W/w blad pracodawca ma prawo ocenia¢ jako
karygodny i dyskwalifikujacy osobe odpowiedzialng za dzialalno$é zwiazana z wizerunkiem Opery. Nadto strona
pozwana podkreélila, ze dzialanie kasy biletowej, a wiec takze kwestia sprzedazy biletéw za poSrednictwem strony
internetowej, udzielenie rzetelnej informacji na temat godzin jej otwarcia podlega nadzorowi powddki, a zatem
wszelkie nieprawidlowosSci w tym zakresie obciazaja powddke jako kierownika D. (...) i Kontaktow z W., ktorej
podlegta kasa biletowa.

Dalej strona pozwana wskazala, ze w pierwszych dniach po objeciu funkcji przez nowego dyrektora — M. N. (2), zostaly
powodce powierzone zadania stuzbowe polegajace na weryfikacji poprawnoSci i aktualizacji informacji znajdujacej
sie na stronie internetowej Opery, co nie zostato przez powo6dke i podlegtych jej pracownikéw prawidlowo wykonane,
skoro bledy na stronie internetowej funkcjonowaly jeszcze w pazdzierniku 2016r. Strona pozwana podkreélita przy
tym, ze sprawa niepojeta jest to, ze wielu pracownikow, w tym kadra kierownicza Opery, nie miala przestanych plikow
z logo Opery, w ktérym nie widnialoby nazwisko poprzedniej dyrektor Pani E. M. (1). Nadto jedna z pracownic
podleglych powddce — K. B. (2) dopiero w dniu 6 pazdziernika 2016 r. przestala glownemu ksiegowemu Opery — (...)
nowy wzor papieru firmowego z ,,aktualnym” logo, co w ocenie strony pozwanej powinno nastapi¢ najpdzniej z dniem
1 wrzeénia 2016 r., tak aby nie narazac¢ instytucji na $§mieszno$¢. Strona pozwana podkreslila nastepnie, ze podlegli
powddce pracownicy juz od 01 wrze$nia 2016 r. dysponowali plikami z aktualnym logo Opery (bez nazwiska E. M.
(1)), a mimo tego nie dokonali rozeslania tego pliku do wszystkich pracownikéw strony pozwanej, co rowniez obcigza
powddke jako kierownika D. (...) i Kontaktu z W..

Kolejno strona pozwana podala, ze dyrektor Opery w rozmowie z powddka zwrocilt uwage, ze jest dla niego
niezrozumiale, ze tak duza i zacna instytucja nie ma jednolitej identyfikacji wewnetrznej. Dla dyrektora bylo bowiem
niezrozumiale, ze wieloletni kierownik D. (...), pelnigcy jednocze$nie funkcje z zakresu PR Opery oraz rzecznika
prasowego nigdy nie pokusil sie o zainicjowanie stworzenia ksiegi identyfikacji wizualnej opery, cho¢ jest to narzedzie
podstawowe w nowoczesnej promocji i PR oraz element dbalo$ci o wlaéciwy wizerunek instytucji. Ponadto nie bez
znaczenia dla utraty zaufania przez pracodawce do powodki mialy doniesienia prasowe na temat sytuacji w Operze w
kontekscie dzialan sponsoringowych, tj. wyplaty na rzecz pracownikow prowizji od umoéw sponsorskich, w ktérych to
doniesieniach przewijalo sie nazwisko powodki. Sprawa zostala naglo$niona juz w 2015 r. a obecnie zajmuje sie nig
Prokuratura (...). Co wiecej, z protokotu kontroli prowadzonej przez Urzad Marszalkowski wynika, ze znaczna cze$c
dzialahh powddki w zakresie sponsoringu byla wykonywana w godzinach pracy, co w niekorzystnym $wietle stawia



powodke z punktu widzenia etyki zawodowej. Strona pozwana podkre§lila, ze okoliczno$c, iz powodka jest jednym
z najblizszych wspotpracownikéw E. M. (1) pozostaje bez znaczenia dla wypowiedzenia jej umowy o prace. Istotne
pozostaje tylko to, ze powodka pozostaje zwigzana ze sprawami, ktére badane sg przez Policje, czy Prokurature, a
ktore to w ocenie pozwanej naruszaja zasady etyki.

Nastepnie strona pozwana podala, ze w wypowiedzeniu umowy o prace ogoélnie wskazano na utrate zaufania do
powddki, jednakze nalezy podkreslié, iz duzy wplyw na to mialo dzialanie powddki, tj. zadanie z dnia 07 pazdziernika
2016 r. wyplaty jej kwoty wynikajacej rzekomo z umowy sponsoringu, ktéra w ocenie pozwanej juz sie zakonczyla. Co
wiecej, juz po wniesieniu powodztwa, powodka przesltala stronie pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty 61.500 zl.

Kolejno strona pozwana zaprzeczyla zeby kiedykolwiek stosowala wobec powddki mobbing o czym Swiadcezy chociazby
fakt, ze powodka do dnia dzisiejszego nie skierowala przeciwko pracodawcy powddztwa w tym przedmiocie. Powotujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r. ( (...) 291/98) strona pozwana wskazala, ze wszelkie aspekty
zwiazane z tym na czym polegala utrata zaufania do powddki byly jej znane na dzien zlozenia oSwiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, wobec czego zarzut, ze przyczyna jest niekonkretna, nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie nastepnie do zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 5.000,00 z} tytulem nagrody
za sezon 2015/2016 wraz z odsetkami, strona pozwana zaprzeczyla, azeby kiedykolwiek dyrektor E. M. (1) przyznala
powodce sporna nagrode. Prawda jest natomiast, ze w ostatnim dniu urzedowania E. M. (1), powddka zlozyta wniosek
o przyznanie jej nagrody za sezon artystyczny 2015/2016. Na w/w wniosku, ktory zostal nastepnie przekazany nowemu
dyrektorowi i glownemu ksiegowemu widnieje wylacznie wniosek E. M. (1): ,,Wnioskuje o nagrode 5.000,00 zI”, bez
zadnej aprobaty wniosku powddki. Nadto na dokumencie widnieje opinia gléwnego ksiegowego K. Z., aby dokonac
oceny zasadno$ci wniosku dopiero po zakonczeniu roku 2016, gdyz dopiero wtedy znane beda wyniki sprzedazy
biletéw za rok 2016 r. Z uwagi na to strona pozwana podala, ze nowy dyrektor Opery w/w pismo traktuje jako wniosek
odchodzacego dyrektora o przyznanie tej nagrody i pozostawia te decyzje w gestii nowego dyrektora. Powyzsze wynika
réwniez z tre$ci Regulaminu Wynagradzania, ktory nie przewiduje pojecia nagrody sezonowej, a jedynie w §43 stanowi
o nagrodzie indywidualnej, ktora to zalezna jest od decyzji pracodawcy. Co wiecej, z akt osobowych powddki wynika,
ze z tytulu okreslonych wplywow ze sprzedazy biletéw na widowiska w sezonie artystycznym 2015/2016 powodka
otrzymala szereg nagréd.

Odnoszac sie natomiast do zadania powddki o wyplate premii za sprzedaz biletow (...) za lipiec 2016 r. wraz z
odsetkami strona pozwana podala, iz na rzecz powodki dokonano wyplaty tytulem premii za miesiac lipiec 2016 r.
w kwocie 1.234,29 zl brutto, co mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 2016 r. oraz w kwocie 822,85 z} brutto, co mialo
miejsce w dniu 11.08.2016 r. Nadto powolujac sie na § 38 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego u pozwanej,
strona pozwana podniosla, ze premia indywidualna jest przyznawana wskaznikiem procentowym od wyplacanego
wynagrodzenia zasadniczego za danym miesigc i nie moze by¢ wyzsza niz 50% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego i przyznawana jest jedynie za czas przepracowany. Z uwagi na to, strona pozwana wskazala, ze z list plac
wynika, iz powbddka za miesigc lipiec 2016 r. otrzymata maksymalng premie.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. powddka sprecyzowala roszczenie o zasadzenie na jej rzecz premii, wskazujac,
ze domaga sie z tego tytulu kwoty 2.079,00 zl brutto, natomiast w pozostalym zakresie cofa roszczenie o zaplate tej
premii wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 471-475).

Pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2018 r. powodka rozszerzyla powddztwo o zasadzenie od strony pozwanej na
jej rzecz odprawy pienieznej w kwocie 27.810,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (k.486- 489).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Strona pozwana Opera (...) z siedziba we W. jest instytucja kultury prowadzona jako wspoélna inwestycja kultury
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Wojewddztwa (...).

Nadzér nad Opera sprawuje Wojewodztwo (...).

Opera posiada osobowo$¢ prawna i jest wpisana do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Opera kieruje Dyrektor Naczelny i Artystyczny. Dyrektor organizuje prace Opery, jednoosobowo odpowiada za
caloksztalt jej dzialalnoéci oraz reprezentuje Opere na zewnatrz. W szczegélnoéci odpowiada za wlaéciwy doboér kadr
i 0s6b wspolpracujacych oraz wlasciwa gospodarke mieniem i Srodkami finansowymi pozostajacymi w dyspozycji
opery.

Dowdd: - zarzadzenie nr (...) dyrektora Opery (...) z dnia 23.01.2009 r. wraz z Regulaminem Organizacyjnym, k.
155 - 166, 240 — 260,

- Statut Opery (...), k. 574 — 576.

Powodka A. L. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 maja 2005 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreslony z dnia 28 kwietnia 2006 r., a nastepnie od dnia 01 grudnia 2006 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony z dnia 30 listopada 2006 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku specjalisty
ds. tlumaczen jezykowych — jezyka niemieckiego, a nastepnie na stanowisku gléwnego specjalisty ds. kontaktow z
zagranicg.

Dowdéd: - umowa o prace na czas okreslony z dnia 28.04.2006r., w aktach osobowych powddki,
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 30.11.2006 r., w aktach osobowych powodki.

Od dnia o1 lipca 2007 r. powbdka zajmowala stanowisko kierownika D. (...)i (...) W..
Bezposrednim przelozonym powddki byt dyrektor Opery (...).

Do 31 sierpnia 2016 r. stanowisko dyrektora Opery (...) zajmowala E. M. (1).

Do obowiazkéw powddki na zajmowanym stanowisko nalezato przede wszystkim:

1. organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie pracy podleglych jej pracownikow zajmujacych stanowiska zwigzane
z obstluga widzéw, promocja Opery (...), dzialalnoScia wydawnicza, kasami biletowymi,

2. zabezpieczenie prawidlowej realizacji planéw uslugowych Opery w zakresie ilo$ci przedstawien, frekwencji
wplywow, a w szczegoblnosci:

a) zapewnienie jak najwyzszej frekwencji na spektaklach Opery (...), w tym:

- nadzor i kontrola nad prawidlowos$cia rozprowadzania, sprzedazy i rozliczania biletow wstepu,

- nadzor i kontrola nad wlasciwym poziomem i kultura obstugi widza,

- nadzér i kontrola nad prawidlowoscia wykorzystywania miejsc specjalnych, zgodnie z ustaleniami dyrektora Opery,
- nadzor i kontrola nad wlasciwa praca kas biletowych,

- nadzor i kontrola nad wlasciwym magazynowaniem biletéw, programéw i wszystkich drukéw reklamowych Scislego
zarachowania,



- wypracowanie efektywnych technik sprzedazy biletow,

- przyjmowanie rezerwacji na spektakle,

b) realizacja dzialan promocyjnych, majacych na celu zabezpieczenie jak najwiekszej widowni, w tym:

- nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow z firmami turystycznymi zagranicznymi ,,rozwdj turystyki kulturalnej”,

- przekazywanie materialbw promocyjnych Opery (...) i ustalanie grupowych przyjazdéw kontrahentéw z
zagranicznych biur podrézy do Opery (...),

- nawigzywanie kontaktéw z niemieckojezycznymi $rodkami masowego przekazu,
- wysylanie materialéw promocyjnych Opery (...) i repertuaréw do zagranicznych mediow,

- nawigzywanie wspoélpracy z zagranicznymi teatrami operowymi w zakresie realizacji wspdlnych projektow
artystycznych.

- organizowanie sesji przyjazdowych dziennikarzy zagranicznych w celu promocji Opery (...),

- wspétudzial w aktualizowaniu strony internetowej Opery (...) w zakresie kierowanym do odbiorcow zagranicznych
w jezyku angielskim i niemieckim,

- inicjowanie i organizowanie przedsiewzie¢ popularyzujacych opere i jej repertuar kierowanych do odbiorcow
zagranicznych,

- biezace tlumaczenie i kolportowanie ukazujacych sie materialdbw promocyjnych opery w jezyku niemieckim i
angielskim,

- wspétudzial w akcjach promocyjnych organizowanych przez opere,

- organizacja koncertéw szkolnych na terenie W.iD.,

- organizacja koncertow artystdbw Opery (...) w gminach i miastach D.,
- poszukiwanie nowych form promocji Opery w kraju i za granica,

- opieka nad projektami specjalnymi,

- przygotowywanie i uzgadnianie z dyrektorem i gléwnym ksiegowym materialéw do planu ekonomiczno —
finansowego,

- przygotowywanie i uzgadnianie z D. Koordynacji pracy Artystycznej planu biezacego repertuaru,

- terminowe kolportowanie przygotowywanych materialow: reklamy/afisze, plakaty, anonse, nadruki specjalne, na
afiszach, informacji, repertuary tygodniowe, repertuar dzienny dla prasy/ wydawnictw/ programy repertuarowe i
inne,

- nadzor i kontrola nad terminowym przygotowaniem i dostarczeniem kontrahentom materialéw informacyjnych i
reklamowych,

¢) stosowanie zasad i procedur w zakresie dokonywania zakup6éw i zamoéwien na dostawy towardow, realizacje robot i
wykonywanie ustug — zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych,



d) sprawowanie czynno$ci kontrolnych w zakresie merytorycznej pracy dzialu dotyczacej legalnosci, rzetelnosci,
celowosci oraz gospodarnoéci dokonywanych przez dzial zakupu materialow i ustug zgodnie z obowigzujacymi w
Operze procedurami kontroli,

e) dokonywanie i po§wiadczenie pisemne wykonania kontroli merytorycznej za zgodno$¢ operacji gospodarczej ze
stanem rzeczywistym oraz powiadomienie przelozonego o stwierdzonych nieprawidtowoéciach,

f) wykonywanie innych prac poleconych przez dyrektora.
Ponadto od dnia 06 marca 2014 r. powddka miata wykonywac¢ obowiazki z zakresu (...) oraz rzecznika prasowego.

Do obowiazkow powodki w tym zakresie nalezato przede wszystkim: utrzymywanie stalego kontaktu z dziennikarzami,
sugerowanie tematyki, ktora winni sie zainteresowaé, przygotowanie tematéw no$nych medialnie, przygotowywanie
konferencji prasowych oraz materialéw i zaproszen dla dziennikarzy oraz zadbanie o dobre relacje pomiedzy Opera
a mediami.

Dowéd: - zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci powodki, k. 15 — 17,
- pismo z dnia 3.07.2007 ., k. 14,
- pismo z dnia 06.03.2014 r., w aktach osobowych powodki,

- zarzadzenie nr (...) dyrektora Opery (...) z dnia 23.01.2009 r. wraz z Regulaminem Organizacyjnym, k. 155 - 166 ,
240 — 260,

- aneks do zakresu obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialnosci z dnia 06.03.2014 r., w aktach osobowych powddki.

Od dnia 01 stycznia 2014 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosito 5.400,00 zl brutto zgodnie z XVII kategoria
zaszeregowania.

Oprocz w/w wynagrodzenia zasadniczego powodka otrzymywala:
- dodatek funkcyjny w kwocie 2.250,00 zt brutto,
- dodatek stazowy w kwocie 918 z} brutto,

- dodatek specjalny z tytulu wykonywania dodatkowych zadan m.in. za pelienie zadan dotyczacych obslugi
impresaryjnej w wysokoSci 1.500,00 z} oraz nagrody i premie, ktére Srednio z ostatnich trzech miesiecy wynosily
2.195,94 zt brutto.

Dowéd: - pismo z dnia 13.01.2014 r., w aktach osobowych powddki,
- za$wiadczenie o zarobkach powodki, k. 202.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki z ostatnich trzech miesiecy liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 10.763,94 zl brutto.

Dowdbd: - zaswiadczenie o zarobkach powddki, k. 202.

Zgodnie z § 6 Statutu Opery (...) ,,Organizacje wewnetrzng Opery okre$la Regulamin Organizacyjny nadany
przez Dyrektora, po zasiegnieciu opinii Organizatoréw oraz opinii dziatajacych w Operze organizacji zwigzkowych i
stowarzyszen tworcow. W mys$l § 3 Statutu Organizatorami Opery sa Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego i
Wojewodztwo (...).



Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Opery (...), Opera pod wzgledem kompetencyjnym podzielona jest na sze$é
pion6éw obejmujacych zgrupowane tematycznie dziedziny zadan:

1. Pion Artystyczny,

2. Pion (...) Administracyjny,

3. Pion (...),

4. Pion (...), (...) W.i Marketingu,

5. Pion Organizacyjny, Prawny i Kadr,

6. Pion (...) (§ 11 Regulaminu Organizacyjnego).

Zgodnie z § 13 Regulaminu Organizacyjnego naczelna zasada funkcjonowania komoérek organizacyjnych jest zasada
jednoosobowego kierownictwa. Zgodnie z w/w zasada tylko dyrektor Opery i upowaznieni przez niego pracownicy na
kierowniczych stanowiskach moga wydawac polecenia stuzbowe pracownikom Opery.

Ponadto w mysl w/w parsagrafu, na czele kazdej komorki organizacyjnej stoi tylko jeden kierownik, a kazdy pracownik
podlega bezpoérednio tylko jednemu przelozonemu (kierownikowi), od ktoérego otrzymuje polecenia stluzbowe.
Zasada ta moze by¢ naruszona tylko w wyjatkowych przypadkach (np. sprawy bhp, ppoz, oc).

Za dzialalno$¢ komorki odpowiada jednoosobowo kierownik komérki, ktéry powolany jest do jej reprezentowania.

Dodatkowo zgodnie z w/w § 13 Regulaminu, wszystkich pracownikoéw komorki organizacyjnej obowigzuje zasada
przestrzegania drogi sluzbowej: sprawy wymagajace ustalenia trybu postepowania lub uzgodnienia z czlonkiem
dyrekcji winny by¢ zalatwiane przez kierownika komorki. W czasie okresowej nieobecnoéci kierownika komorki
organizacyjnej, jego obowigzki przechodza na wyznaczonego pracownika, ktory ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za
sprawne funkcjonowanie komorki.

Zgodnie z § 20 Regulaminu Organizacyjnego, Pionem (...), (...) W. i Marketingu kieruje dyrektor. W sklad w/w pionu
chodza nastepujace komorki organizacyjne:

a)D. (...)i (...) W. w sktad ktérej wchodza:

- Sekeja (...),

- S. ds. Wydawnictw,

- Biuro (...),

- (),

- Magazyn (...).

b) Sekcja Marketingu.

Dziatem (...)1 (...) W. kieruje kierownik D. (...)i (...) W., ktory podlega bezposrednio dyrektorowi.

Sekcja Marketingu takze podlega bezposrednio dyrektorowi. Do zadan tej sekcji nalezy przede wszystkim
monitorowanie projektow artystycznych Opery pod katem mozliwoSci sfinansowania kosztow ich produkeji i
wystawien ze zrodel zewnetrznych, pozyskiwanie srodkéw w ramach sponsoringu na dzialalnoé¢ Opery oraz nadzoér
nad realizacja zadan zwigzanych ze sponsoringiem, dbalo$¢ o wizerunek Opery prezentowany w mediach, promocja
ireklama przedsiewziec¢ artystycznych.



Dowéd: - zarzadzenie nr (...) dyrektora Opery (...) z dnia 23.01.2009 r. wraz z Regulaminem Organizacyjnym, k.
103 — 115, 155 - 166,

- Statut Opery (...), k. 574 — 576.

W okresie zatrudnienia powodki obowigzywal Regulamin Wynagradzania pracownikow Opery (...) z dnia 10 kwietnia
2008 .

Zgodnie z treScig § 37 tego Regulaminu, w ramach Srodkéw na wynagrodzenia osobowe tworzy sie fundusz
premiowy. Wysokos$¢ funduszu premiowego na dany miesiac roku kalendarzowego nie moze by¢ nizsza niz 20% sumy
wynagrodzen zasadniczych pracownikéw uprawnionych do korzystania z tego funduszu. Do korzystania z funduszu
premiowego uprawnieni s pracownicy, ktorzy nie otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia za wystepy przekraczajace
ich miesieczna norme, ustalong w indywidualnej umowie o prace. Wysoko$¢ funduszu premiowego dla pracownikow
objetych systemem premiowania ustalana jest przez dyrektora co miesiac, w zaleznos$ci od posiadanych $rodkéw i
wykonania zadan przez Opere.

soko$¢ premii indywidualnej pracownikéw ma charakter uznaniowy. Premia

indywidualna jest przyznawana wskaznikiem procentowym od wyplacanego wynagrodzenia zasadniczego za dany
miesigc. Premia indywidualna nie moze by¢ wyzsza niz 50% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Premia jest
przyznawana za czas przepracowany.

Zgodnie z 8 w/w Regulaminu

Zgodnie za$ z § 39, wnioski premiowe sporzadzaja kierownicy komoérek organizacyjnych. Wnioski premiowe
powinny zawiera¢ uzasadnienie proponowanej wysoko$ci wskaznika procentowego premii indywidualnej. Wysokosé
wskaznika procentowego premii indywidualnej powinna odzwierciedla¢ osiagniete efekty pracy danego pracownika,
przy zachowaniu nizej wymienionych kryteriow podlegajacych ocenie:

1) wklad pracy w osiagniete wyniki i poprawnos$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
2) stopien zrealizowania powierzonych zadan,

3) wydajno$¢ pracy i jej jako$c,

4) operatywno$¢ w rozwigzaniu zagadnien zwigzanych z wykonywanymi zadaniami,

5) przestrzeganie dyscypliny pracy,

6) przestrzeganie przepiséw ppoz. i bhp.,

7) przestrzeganie tajemnicy stuzbowe;j.

Kierownicy komorek organizacyjnych przekladaja wnioski do D. stuzby pracowniczej w terminie do 2 dnia kazdego
kolejnego miesiaca.

Kazdy wniosek premiowy D. sluzby pracowniczej opiniuje w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy przez
pracownikdéw wymienionych we wniosku i przedklada go dyrektorowi badz jego zastepcy do akceptacji w terminie do
5 dni kazdego kolejnego miesiaca.

Whioski rozpatruje i o wysoko$ci wskaznika procentowego premii indywidualnej decyduje dyrektor lub zastepca
dyrektora. Wysoko$¢ wskaZnika procentowego premii indywidualnej dla kierownikéw komoérek organizacyjnych i
pracownikdow zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach pracy ustala dyrektor lub zastepca dyrektora.

Nadto w my$l § 40 pracownik traci prawo do premii za dany miesiac w przypadku:

1) niewlasciwego wywiazywania sie z powierzonych obowiazkéw,



2) nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,

3) stawienia sie w pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub spozywanie alkoholu w czasie pracy, badz
W miejscu pracy,

4) stawienie sie w pracy po przyjeciu Srodka odurzajacego (narkotyki lub inne o podobnym dzialaniu),
5) nieprzestrzegania przepiséw bhp i ppoz,

6) dopuszczenia sie razacego naruszenia dyscypliny pracy,

7) naruszenia tajemnicy stuzbowej,

8) zagarniecia mienia opery,

9) wyrzadzenia szkody w mieniu opery z winy umyslne;j.

10) otrzymania kary porzadkowej,

11) rozwigzania umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia,

Jezeli przewinienia o ktérych mowa wyzej nastapily po naliczeniu premii lub po jej wyplacie za dany miesigc,
konsekwencje premiowe maja zastosowanie w nastepnym miesigcu.

Decyzje o pozbawieniu pracownika premii podejmuje dyrektor lub zastepca dyrektora - § 40 ust. 3 regulaminu.

Ponadto w my$l § 41 u strony pozwanej tworzy sie roczny fundusz nagréd w wysokosci do 2% wynagrodzen
zasadniczych. Srodki z w/w funduszu przeznaczone s na nagrody indywidualne dla pracownikéw Opery, ktorzy w
sposoéb istotny przyczynili sie do szczegolnych osiggnie¢ i dokonan w zakresie dzialalno$ci artystycznej, ekonomicznej,
technicznej i organizacyjnej, a takze obnizenia kosztow dzialalno$ci instytucji, zwiekszenia wplywéw wlasnych z ushug.

Zgodnie z § 42 wysoko$¢ nagrody indywidualnej ma charakter uznaniowy. Maksymalna wysoko$¢ jednorazowej
nagrody indywidualnej w roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od 5 maksymalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, okre$lonych w tabeli miesiecznych wynagrodzen zasadniczych.

§ 43 Regulaminu regulowal zasady nagradzania pracownikéw. Zgodnie z jego treScia, wnioski o przyznanie nagrody
indywidualnej sporzadzaja kierownicy komorek organizacyjnych i przekladaja je dyrektorowi. Wniosek o przyznanie
nagrody musi zawierac¢ pelne i wyczerpujace uzasadnienie, zawierajace dokladny opis dokonania lub osiagniecia
zawodowego, artystycznego, rezultatu uzyskanego wniesionym wkladem pracy. Przyznanie nagrody indywidualnej
nalezy do swobodnej decyzji dyrektora. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody indywidualnej zostaje zlozony do
akt osobowych pracownika.

Dowéd: - Regulamin Wynagradzania pracownikéw Opery (...) z dnia 10.04.2008 r., k. 190 — 199.

Powodka byla cenionym i czesto nagradzanym przez dyrektora E. M. (1) pracownikiem Opery (...). W trakcie
zatrudnienia zostala odznaczona Medalem Brazowym za Dlugoletnia Stuzbe, Brazowym Krzyzem Zaslugi oraz
otrzymala Stypendium (...) Towarzystwa (...) oraz Dyplom Dyrektora Opery (...) za szczegbdlny wklad w rozwoj
instytucji.

Ponadto przez caly okres zatrudnienia otrzymywala nagrody finansowe za sukcesy:
- w zakresie sprzedazy biletébw w nastepujacych wysoko$ciach:

- 5.000,00 7z} — 21.10.2008 r.,



- 2.000,00 zt — 26.06.2008 1.,

- 4.000,00 7t — 9.12.2011 1.,

- 2.871,00 zl brutto — 22.06.2012 1.,

- 2.000,00 z} — 3.06.2013 1.,

- 1.500,00 z} brutto — 29.04.2014 r.,

- 2.000,00 z} brutto — 30.03.2015 1.,

- 7.175,18 zt brutto — 24.06.2015 1.,

oraz z tytulu sprzedazy biletow (...) w wysokosci :

-1.187,50 z1 — 04.06.2009 1.,

- 4.010,00 7zl — 02.02.2012T.

Dowéd: - legitymacja z dnia 15.09.2010 r., 30.09.2015 T., k. 18 oraz w aktach osobowych powodki,
- pisma przyznajace nagrody pieniezne, k. 19 — 28, 119-120, oraz w aktach osobowych powodki.

Od dnia 11 kwietnia 2016 r. opieke nad strong internetowa Opery sprawowal M. P. — gléwny specjalista ds.
administracyjnych. Zgodnie z poleceniem dyrektor E. M. (2) P. mial za zadanie aktualizowac strone internetowa
Opery (...), natomiast do zadan dzialu powo6dki nalezalo wylacznie aktualizowanie strony internetowej pod wzgledem
repertuarow.

M. P. podlegal bezpos$rednio dyrektorowi Opery (...).

Do zadan M. P. nalezala m.in. dbalo$¢ o wizerunek Opery prezentowany w mediach oraz §cista wspolpraca w zakresie
realizowanych zadah z D. (...)i (...) W., D. Koordynacji Pracy Artystycznej oraz innymi komoérkami organizacyjnymi
- pkt 71 10 zakresu jego obowigzkow.

Dowdéd: - pismo dyrektor Opery (...) z dnia 11.04.2016 1., k. 76,
- zakres obowigzkéw M. P., k. 266-267,

- pismo z dnia 23.03.2016 1., k. 268,

- zeznania $wiadka K. B. (2), k. 367 — 370,

- zeznania $wiadka B. (...), k. 370-371,

- zeznania $wiadka R. S., k. 371- 373.

Sprzedaz biletbw miala priorytetowe znaczenie dla funkcjonowania Opery, gdyz dotacje otrzymywane z Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) oraz z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie pokrywaly w catosci
kosztow zwigzanych z dzialalno$cia Opery.

Dotychczas wplywy ze sprzedazy biletoéw stanowily 25-30% budzetu Opery. Dlatego dyrektor Opery (...) premiowata
pracownikéw za sprzedaz biletow (...).

Generalnie, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, drugim skladnikiem wynagrodzenia pracownikow Opery, w tym i
powodki, byla premia. Po pierwsze éwczesna Dyrektor Opery przyznawala pracownikom premie uznaniowa, ktéra



zazwyczaj wynosita do 30% lub 25% ich miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto, a dla kierownikow premia
uznaniowa byla przyznawana nawet do 50% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto.

Ponadto, odrebnie, za sprzedaz biletow (...) strona pozwana wyplacala pracownikom dodatkowa premie, ktéra
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Operze wyniosla: 0,25% wynagrodzenia zasadniczego za 1 sprzedany bilet (...).

Ogoélem premia uznaniowa i premia za sprzedaz biletow (...), zgodnie z Regulaminem Wynagradzania, nie mogla
przekroczy¢ 50 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto danego pracownika. Dlatego w przypadku, gdy
lacznie premie osiggniete przez pracownika w danym miesigcu przekroczyly 50% jego wynagrodzenia zasadniczego,
w pozostalej czesci, tj. w wysokoSci ponad 50% zwiekszano premie wyplacang temu pracownikowi w nastepnym
miesigcu — ewentualnie pozostalg cze$¢ wyplacano mu jako nagrode.

Dodatkowo powodka otrzymywata nagrody za zrealizowane super widowiska, za konkretne wydarzenia artystyczne,
przy realizacji ktorych brala udzial, za wysoka sprzedaz biletow w danym sezonie artystycznym.

Premia i nagroda byla przyznawana co miesigc i wyplacana do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca.

Decyzje o premiowaniu i nagradzaniu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych podejmowata
kazdorazowo dyrektor Opery — wowczas E. M. (1), ktéra samodzielnie decydowata o wysokoéci premii i nagrody dla
tych pracownikow. Nastepnie polecala gtownemu ksiegowemu — K. Z. wyplate §wiadczenia.

W 2015 r. limit wplywow ze sprzedazy biletow wstepu na spektakle wynosil 19.000 zl netto.

W sezonie 2015 r. wplywy ze sprzedazy biletow wynosily 5.303,521 zt netto i przekroczyly zakladane cele sprzedazowe
0 700 tys. zl netto.

Z tego tytulu powodka otrzymala nagrode w wysoko$ci 2.000,00 zt brutto za sprzedaz biletéw na spektakle w roku
2015 I., co mialo miejsce w dniu 29 stycznia 2016 r.

Dowdéd: - pismo z dnia 29.01.2016 r., w aktach osobowych powodki,
- zakres obowigzkow gléwnego ksiegowego — K. Z.,

k. 389 - 392,

- wnioski premiowe za miesiac lipiec 2016 1., k. 421,

- zeznania $wiadka K. B. (2), k. 367 — 370,

- zeznania §wiadka K. Z., k. 452-454,

- zeznania §wiadka E. M. (1), k. 472-474.

Za lipiec 2016 r. dyrektor E. M. (1) przyznala powodce premie uznaniowa w wysokoSci 30% wynagrodzenia
zasadniczego powddki.

Ponadto w lipcu 2016 r. powo6dka sprzedala 234 bilety (...).

Ztego tytulu, zgodnie z zestawieniem sprzedazy biletow (...) wlipcu 2016r., powddce przystugiwata dodatkowa premia
w wysokosci 58,5 % wynagrodzenia zasadniczego powodki.

W tej sytuacji dyrektor E. M. (1) dodata do 30% przyznanej powddce premii uznaniowej za lipiec 2016r., 20% premii
ze sprzedazy biletéw (...) w tym miesigcu. Bowiem nie mozna byto wyplaci¢ powddce premii wiekszej anizeli 50% jej
wynagrodzenia zasadniczego. Na ,wniosku premiowym za miesigc lipiec 2016 roku” (k.420) dyrektor M. napisala na
koncu: ,,zostalo na nastepny m-c 38,5%” i dotyczylo to powodki.



Zatem zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Operze, z tytulu sprzedazy biletow (...) w lipcu 2016r. powddce zostalo
wyplacone 20% premii, natomiast pozostale 38,5 % premii mialo zosta¢ wyplacone w miesigcu nastepnym - a to wobec
limitu wynoszacego 50% wynagrodzenia zasadniczego powodki.

Premia za sprzedaz biletébw (...) stanowigca 38,5% wynagrodzenia zasadniczego powodki, czyli: 38,5% x 5.400 zi
brutto, wynosi 2.079 zl brutto. Ta kwota nie zostala powddce wyplacona.

Za miesigc lipiec 2016 r. powodka otrzymala:

- premie uznaniowa w wysokosci 30% w kwocie 1.234,29 z} brutto, tj. 850,21 zl netto, co mialo miejsce w dniu 09
sierpnia 2016 r.

- premie z tytutu sprzedazy biletow (...) (20%) w wysoko$ci 822,86 z} brutto, tj. 573,14 z netto, co mialo miejsce w
dniu 11 sierpnia 2016 .

Ponadto w okresie lipiec-wrzesien 2016 r. powodka tytulem dodatkowych gratyfikacji finansowych otrzymala:
- nagrode wwysoko$ci 750 zt za sprzedaz biletoéw ,,Hiszpanska noc z C. — Z. Show”, co mialo miejsce w dniu 5.07.2016 1.

- premie uznaniow3 za sierpien 2016 r. w wysoko$ci 883,64 zl brutto, stanowigca 30% wynagrodzenia zasadniczego,
co mialo miejsce w dniu 09 wrzeénia 2016 r.,

- premie uznaniowa za wrzesien r. w wysokosci ,00 zl brutto, stanowiacej 6 agrodzenia zasadniczego.
p e a 2016 wysokoSci 1620,00 zl brutto, st acej 30% wynagrod d g

.) w lipcu 2016r. w

Powddka nie otrzymala przyznanej jej
pozostalej wysokoSci, tj. 38,5 %.

Dowéd: - listy ptac za 2016 1., k. 186, 188,

- potwierdzenia wykonania przelewéw, k. 187, 189,

- pismo z dnia 5.07.2016 r., w aktach osobowych powodki,

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 20.07.2016 r. wraz z zalgcznikiem, k. 121 -123,
- zestawienie sprzedazy biletow (...) za lipiec 2016 r., k. 124, 422,

- wnioski premiowe dla kierownikow za miesiac lipiec 2016 r., k. 420,

- zestawienia przyznanej premii od stycznia do sierpnia 2016 r., k. 423,
- zestawienie przyznanych premii, k. 427,

- wnioski premiowe za miesiac sierpien 2016 r., k. 466,

- lista plac za sierpien 2016 r., k. 467,

- wyliczenie strony pozwanej, k. 530,

- zeznania $wiadka K. Z., k. 452-454,

- zeznania $wiadka E. M. (1), k. 472-474.

W dniu 31 sierpnia 2016 r., tj. w przeddzien zmiany osobowej na stanowisku dyrektora Opery, 6wczesna dyrektor E.
M. (1) byla obecna w pracy, pomimo ze duzo wczeéniej skladala wniosek o urlop wypoczynkowy na ten dzien. Z uwagi



jednak na konieczno$¢ zakonczenia wielu pilnych spraw przed objeciem stanowiska przez nowego dyrektora, dyrektor
M. byla w tym dniu w pracy i wychodzila z pracy wraz z nowym dyrektorem M. N. (1) okolo godziny 17.

Woéwecezas dyrektor E. M. (1) m.in. przedstawila powddke nowemu pracownikowi - E. F., ktéra wraz z dyrektorem
N.-N. miala rozpoczgé prace w Operze (...) od wrzesSnia 2016r. E. F. objela woéwczas stanowisko kierownika Sekcji
Marketingu.

Powodka zostala przedstawiona przez E. M. (1) jako osoba, ktéra z uwagi na swoja wiedze i wieloletnie do§wiadczenie
jest cennym pracownikiem Opery, dotychczas pehnila funkcje zarzadcze i moze poméc E. F..

Dowod: - zeznania $wiadka E. F., k. 450 — 452,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. N. (1), k. 617v - 618v.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. powodka zlozyla dyrektorowi E. M. (1) wniosek o przyznanie jej nagrody sezonowej
w zwigzku z wypracowaniem kwoty wplywéw ze sprzedazy biletow w sezonie artystycznym 2015/2016, ktbra
przekroczyla o blisko 700 tys. zl zakladany plan sprzedazy.

Tego samego dnia, tj. w dniu 31 sierpnia 2016 r. dyrektor Opery (...) umieScila na wniosku powodki
adnotacje ,,wnioskuje o nagrode 5.000 zI”, nastepnie przekazujac w/w wniosek do realizacji gltbwnemu ksiegowemu
-K. Z..

Nastepnie na tymze wniosku glowny ksiegowy umiescil adnotacje, aby wstrzymacé sie z nagroda za sprzedaz do
zakonczenia 2016 roku.

Whiosek z adnotacja ksiegowego nie trafil juz ponownie do dyrektor E. M. (1), ktora byla przekonana, ze przekazala
swoj wniosek do realizacji przez ksiegowo$¢ i ze nagroda zostala powodce wyplacona.

Dyrektor E. M. (1) nigdy nie pisala na wnioskach o nagrode dla pracownikow, ktore kierowala do glownego
ksiegowego, slow: ,polecam wyplaci¢”. Nigdy nie wydawala takich polecen ksiegowemu, lecz pisala ,wnioskuje o
nagrode” i na podstawie takich wnioskow ksiegowy wyplacal pracownikom nagrody.

Glowny ksiegowy nie mial kompetencji do kwestionowania decyzji dyrektor M. i w §lad za poleceniem dyrektor E. M.
(1) powinien byl wyplaci¢ powddce wskazana nagrode.

Dyrektor E. M. (1) przyznala powddce te nagrode chcac doceni¢ szczegbdlne osiggniecia powddki w sezonie
artystycznym 2015/2016, a zwlaszcza fakt, ze powddka doprowadzila do wyjazdu zespotu Opery (...) na tournée po
Estonii w lipcu 2016r., po uprzednio trwajacych 3-letnich negocjacjach powo6dki w tym przedmiocie.

Nagroda ta nie zostala powddce przez strone pozwana wyplacona.

Dowéd: - wniosek powo6dki o przyznanie nagrody z dnia 31.08.2016 r., k. 465,
- zeznania $wiadka K. Z., k. 452-454,

- zeznania $wiadka E. M. (1), k. 472-474.

Z dniem 1 wrzeénia 2016 r. stanowisko dyrektora Opery (...) objat M. N. (1).
bezsporne

Wraz ze zmiang osobowa na stanowisku dyrektora Opery, na stanowisku kierownika Sekcji Marketingu z dniem 01
wrze$nia 2016 r. zostala zatrudniona E. F..



Z dniem 06 wrze$nia 2016 r. E. F. zostala upowazniona przez dyrektora do dzialania w zakresie wizerunku i
komunikacji Opery (...), w tym w szczeg6lnoéci do:

- koordynacji dzialan zwigzanych z budowaniem wizerunku Opery (...) oraz strategii brandingowej Opery (...)
m.in. poprzez przygotowywanie i wdrazanie sp6jnego Systemu Identyfikacji Wizualnej Opery, zasad i sposobow
wykorzystywania logotypu Opery (...) poprzez stworzenie ksiegi znaku,

- nadzorowania prac zwigzanych ze zmiang i relaunchem strony internetowe;j.
Do gléwnych zadan E. F. nalezalo stworzenie nowego logotypu Opery (...).
Dowéd: - pelmomocnictwo nr (...) z dnia 06.09.2016 1., k. 261 - 262,

- zeznania $wiadka K. B. (2), k. 367 — 370,

- zeznania $wiadka B. (...), k. 370-371,

- zeznania $wiadka E. F., k. 450 — 452

- zeznania $wiadka K. Z., k. 452-454,

- przestuchanie powodki, k. 616- 617v.

Z chwila objecia stanowiska, nowy dyrektor Opery powierzyl dzialowi powddki dodatkowe obowigzki w postaci
poprawiania i aktualizowania strony internetowej Opery (...) oraz wyszukiwanie bled6w i niecislosci na temat Opery
w calym Internecie i ich usuniecie.

Nowy dyrektor spodziewal sie, ze podczas wyszukiwania tych nieScislo$ci zostanie usuniete nazwisko bylej dyrektor
Opery (...) z logotypu Opery.

Dyrektor N.-N. nie wyznaczyt pow6dce zadnego terminu na wykonanie tej pracy.

W dniu 01 wrzeénia 2016 r. B. (...) skierowata do innego pracownika dzialu powo6dki, K. B. (2), wiadomo$é¢ mailowa,
w ktorej przestala nowe logo Opery, ktore nie zawieralo nazwiska poprzedniego dyrektora.

W/w logo niezwlocznie zostalo umieszczone na stronie gtéwnej Opery (...).
W kwestii zmiany logotypu nie pojawilo sie zadne oficjalne zarzadzenie nowego dyrektora.

Z uwagi na problemy kadrowe, powodka wskazala dyrektorowi, ze realizacja w/w zadania zajmie sie glownie jej
pracownik K. B. (2) — specjalistka ds. wydawnictw.

Z uwagi na pracochtonnoé$¢ zadania, w proces zmian na stronach internetowych zaangazowani byli jednak wszyscy
pracownicy dzialu powddki, tj. powodka, K. B. (2) i B. (...).

Pracownicy dzialu powddki, w tym powodka, nie mogli samodzielnie dokonywaé aktualizacji na stronach
internetowych, gdyz nie posiadali kluczy do aktualizowania strony — dzialania takie mogli podja¢ wylacznie
informatycy.

Z uwagi na to, pracownicy zobowiazani byli samodzielnie wyszukiwac¢ bledy i nastepnie poleca¢ ich usuniecie
informatykom, ktérzy wprowadzali zmiany na stronach internetowych.

Zadanie zlecone przez dyrektora w zakresie aktualizowania strony internetowej bylo bardzo pracochlonne, gdyz
podstron, zakladek i przekierowan do strony gléwnej Opery (...) byt okolo 1200 i réwniez one wymagaly aktualizacji.



Z uwagi na duza pracochtonno$¢ w/w zadania, K. B. (2) zglaszala powodce, iz nie jest w stanie realizowa¢ innych
powierzonych jej obowigzkow.

Pracownicy dzialu wykonali kilkaset zmian i poprawek na stronie Opery (...) wysylajac do informatykéw okolo 50
powiadomien ticketowych o konieczno$ci wprowadzenia zmian.

Pracownicy dzialu nie zdawali sobie sprawy, ze zmiany logo Opery wymaga réowniez zakladka dotyczaca rezerwacji
biletow on-line. Powyzsze wigzalo sie z tym, ze logo Opery pojawialo sie dopiero na wydrukowanych biletach -
po przejéciu calego procesu zakupu biletéw on-line, natomiast pracownicy nie dokonywali zakupu biletéw on-line
i nie drukowali biletow - a dokladniej - potwierdzenia rezerwacji biletu on-line. Widz, aby odebra¢ bilet w kasie
Opery, zarezerwowany uprzednio on-line, nie musial pokazywac¢ pracownikowi kasy wydruku potwierdzenia swojej
rezerwacji on-line, tylko wystarczalo poda¢ numer tej rezerwacji i swoje nazwisko.

Z uwagi na to, logo Opery nie zostalo zmienione w Internecie na potwierdzeniach rezerwacji biletu on-line.

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. dyrektor polecil powddce dokonanie konkretnych zmian na stronie internetowej Opery
(...) m.in. w zakresie godziny otwarcia kasy biletowej w niedziele, w godz. 11:00 — 18:00.

W wiadomosci mailowej z dnia 21 wrze$nia 2016 r. powodka poinformowata dyrektora o tym, ze dokonata powyzszych
zmian.

Dzial powo6dki dokonal zmian w zakresie godzin otwarcia kasy biletowej w niedziele na stronie gléwnej Opery (...) oraz
na drukach - ulotkach informacyjnych z repertuarem, pomijajac zmiany godzin na wydrukach rezerwacji biletu on —
line — z tych samych przyczyn, z jakich pominal usuniecie nazwiska dyrektor E. M. (1) z loga Opery na tej rezerwacji.

Powyzsze ponownie wigzalo sie z faktem, ze pracownicy dzialu nie przeszli procesu zakupu biletéw on-line, natomiast
w/w informacja o godzinach otwarcia kas biletowych, pojawiala sie dopiero po dokonaniu transakgji.

W pazdzierniku 2016 r. dyrektor Opery od swojej znajomej, ktéra rezerwowala bilet on-line, powzigl wiedze, ze na
wydrukowanej rezerwacji on — line o nr (...) z dnia 08 wrze$nia 2016 r. w logo Opery (...) pojawilo sie nazwisko
poprzedniej dyrektor Opery — (...).

Z uwagi na to pracownik E. F. polecila gléwnemu specjaliscie ds. informatyki - R. S. zabezpieczenie w/w rezerwacji
i zmiane logotypu w procesie zakupu biletéw on-line.

Dowédd:- korespondencja mailowa powodki z dyrektorem z dnia 20 i 21.09.2016 1., k. 67 — 72,
- zmiany w zakresie numero6ow telefonow, k. 73 — 75,

- zgloszenia w systemie ticketowym, k. 77 — 88,

- rezerwacji on — line o nr (...) z dnia 08.09.2016 1., k. 167 - 168,

- faktura VAT nr (...) z dnia 09.09.2016 1., k. 169,

- zeznania $wiadka K. B. (2), k. 367 — 370,

- zeznania $wiadka B. (...), k. 370-371,

- zeznania $wiadka R. S., k. 371- 373,

- zeznania $wiadka E. F., k. 450 — 452,

- przestuchanie powodki, k. 616- 617v,



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. N. (1), k. 617v - 618v.

W chwili powierzenia dodatkowego zadania w postaci poprawiania i aktualizowania strony internetowej Opery (...) i
danych Opery w calym Internecie, dzial powodki mial problemy kadrowe.

Od czerwca 2016 r. w dziale bezposéredniego kontaktu z klientem, z czterech dostepnych etatow, obsadzone byly tylko
dwa etaty, co wigzalo sie z odejSciem dwbch pracownic na emeryture i urlop macierzynski.

Nadto jedna z pracownic, ktora w dalszym ciggu byla zatrudniona w dziale bezpoéredniego kontaktu miata problemy
zdrowotne, wobec czego czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Z uwagi na to, powodka wystapila do dyrektora z prosba o obsadzenie wolnych stanowisk.
Dyrektor wyrazil zgode i polecit powddce przeprowadzenie rekrutacji.
W wyniku rekrutacji pow6dka wytonila dwoch kandydatéw do zatrudnienia.

Wobec tego, powoddka zwrdcila sie do dyrektora z prosba o wyrazenie zgody na zatrudnienie dwoch nowych
pracownikéw w jej dziale.

Dyrektor zwlekal z podjeciem decyzji w sprawie zatrudnienia nowych os6b, wobec tego, w dniu 7 pazdziernika 2016
r. powodka ponowila prosbe o wyrazenie zgody na zatrudnienie dwbch os6b do jej dzialu, wskazujac m.in., ze w
tak okrojonej obsadzie zagrozona jest realizacja najwazniejszego celu — pozyskiwania nowych widzé6w, nawigzywania
kontaktow i wspolpracy z firmami i instytucjami, ktére pozwola zabezpieczy¢ jak najwyzsza frekwencje na spektaklach
Opery (...). Dodatkowo powddka podkreslila, ze w zwigzku z blokowym ukladem spektakli oraz powierzeniem jej
dzialowi dodatkowych obowiazkoéw w postaci poprawiania i aktualizowania strony internetowej Opery (...), realizacja
zadan w postaci aktywnej sprzedazy biletéw i docierania do nowych widzéw przy tak okrojonym skladzie osobowym
jest bardzo utrudniona.

Do momentu rozwigzania umowy o prace z powodka, dyrektor nie zatrudnit wylonionych w procesie rekrutacji osob.
Dopiero po rozwigzaniu umowy o prace z powoddka dyrektor zatrudnil nowych pracownikéw.

Dowdéd: - wiadomo$¢ mailowa z dnia 27.09.2016 1., k. 33,

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 07.10.2016 1., k. 35,

- pismo powddki z dnia 07.10.2016 1., k. 36,

- widomo$¢ mailowa z dnia 11.10.2016 1., k. 37,

- korespondencja mailowa powodki z K. Z. w sprawie jego zatrudnienia, k. 62 — 66,

- zeznania $wiadka B. (...), k. 370-371.

Ponadto w momencie powierzenia dodatkowego zadania dzialowi powodki, dyrektor M. N. (1) podnidst Sredni limit
wplywow ze sprzedazy biletdbw wstepu na spektakle z kwoty 19.000,00 z} netto do kwoty 20.000,00 z} netto za
spektakl, bez wzgledu na rodzaj spektaklu.

O tym fakcie, w dniu 16 wrze$nia 2016 r. poinformowal powodke glowny ksiegowy — K. Z..

Jednocze$nie wraz ze zwiekszeniem limitow wplywow ze sprzedazy biletéw wstepu na spektakle, dyrektor M. N. (1)
zmienil polityke w zakresie cen biletow. Dyrektor Opery odmawial wyrazenia zgody na obnizenie cen biletéw dla grup
odbiorcow (szkol, senioréw czy firm), ktorzy zgodnie z 6wezesna polityka Opery takie znizki otrzymywali.



Powyzsze powodowalo niezadowolenie wérod rzeszy odbiorcow biletow, ktorzy w zwiazku ze zmiang polityki cenowej
zaczeli sie zwracac¢ do dzialu powddk, z prosba o obnizenie cen biletow.

W zwiazku z licznymi prosbami o obniZenie cen biletow, powddka zwracala sie do dyrektora, aby zachowa¢ polityke
sprzedazy cen biletéw dotychczas obowigzujaca w Operze.

W odpowiedzi na to, dyrektor wskazal, ze pow6dka ma prowadzi¢ sprzedaz biletéw zgodnie z cennikiem Opery (...),
w tym z mozliwymi, ustalonymi juz upustami.

Zwiekszenie $rednich limitow wplywow ze sprzedazy biletow wstepu na

spektakle wraz z jednoczesnym zwiekszeniem cen biletow generowalo dodatkowa prace dla pracownikéow dzialu
powodki.

Dowéd: - pisma szko6l oraz innych podmiotéw w sprawie obnizenia cen biletéw z dnia 07.10.2016r., 14.09.2016 T.,
13.09.2016 1., 13.09.2016 T., 22.09.2016 I. 12.09.2016 I., 22.09.2016 I., 23.09.2016 T., 27.09.2016 T., k. 38 — 46,

- wiadomo$ci mailowe powodki z dnia 28.09.2016 r. 30.09.2016 r. wraz zalgcznikami, k. 48 - 57,
- odpowiedz dyrektora z dnia 29.09.2016 1., k. 58,

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 16.09.2016 r., k. 32,

- zeznania $wiadka K. B. (2), k. 367 — 370,

- zeznania $wiadka B. (...), k. 370-371,

- zeznania $wiadka E. F., k. 450 — 452,

- zeznania $wiadka K. Z., k. 452-454.

W 2010 r. dyrektor E. M. (1) umozliwila pracownikom Opery udzial w postepowaniu przetargowym w sprawie
pozyskiwania sponsoréw dla Opery. Z tego tytulu pracownicy otrzymywali 20-procentowa prowizje od kwoty
pozyskanej od sponsora.

Celem pozyskiwania sponsoréw powodka zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Pozyskiwanie sponsorow
nie bylo w zakresie obowigzkéw pracowniczych powddki.

W 2015 r. pojawily sie artykuly prasowe wyrazajace niepochlebne opnie na temat umozliwienia pracownikom Opery
udzialu w postepowaniach przetargowych i otrzymywania prowizji z tytulu pozyskania sponsora dla Opery.

Z uwagi na to, od 2015 r. Opera podlegala Scislej kontroli Urzedu Marszalkowskiego. Urzad Marszalkowski nie
stwierdzil Zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.

W dniu 07 paZdziernika 2016 r. powdédka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma
(...), przedlozyta nowemu dyrektorowi Opery fakture VAT nr (...) z dnia 07 pazdziernika 2016 r. dotyczaca umowy
sponsoringowej opiewajaca na kwote 61.500 zk.

W/w kwota stanowila nalezno$¢ za ushugi aktywizacji sponsora, zrealizowane przez powodke na mocy umowy
aktywizacyjnej nr 01/ZP/PN/07/15.

Strona pozwana odestala w/w fakture.

Wobec tego, powddka w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. wskazala, Ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zwrotu
w/w faktury. Uzasadniajgc swoje stanowisko powodka podala, ze zgodnie z treScia umowy z dnia 01 kwietnia 2016 r.



nr 01/ZP/PN/07/15 w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie ustugi aktywizacji, doprowadzila do zawarcia
umowy ze sponsorem, ktéry to dokonat wplaty naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy. W konsekwencji tego
zaszly przeslanki formalne i prawne do naliczenia wynagrodzenia, jak rowniez zadania jego zaplaty.

W odpowiedzi z dnia 19 pazdziernika 2016 r. strona pozwana w dalszym ciggu kwestionowala zasadno$¢ zaplaty za
sporna fakture.

Nowy dyrektor prezentuje nieprzychylne stanowisko odno$nie pozyskiwania sponsoréw przez pracownikow za
dodatkowym wynagrodzeniem.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie udzialu pracownikdw w postepowaniu przetargowym w sprawie
pozyskiwania sponsoréw dla Opery, prawomocnie umorzono.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 61.500 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke w zwigzku z brakiem uregulowania naleznoéci za fakture VAT nr (...) z dnia 07 pazdziernika
2016 r. Strony pozostaja w sporze sadowym w Sadzie Cywilnym odno$nie zaplaty tej kwoty.

Dowaéd: - artykuly prasowe, k. 170, 172,

- pismo powddki z dnia 07.10.2016 1., k. 175,

- pismo powodki z dnia 14.10.2016 1., k. 176,

- pismo strony pozwanej z dnia 19.10.2016 r., k. 177 — 178,

- wystgpienia pokontrolne z dnia 12.11.2015 ., k. 181 -185,

- dokumentacja z postepowania o udzielenie zamoéwienia z dnia 01.04.2015 r. k. 336-343,
- opinie prawne z dnia 07.09.2015 1., k. 413 - 419,

- opinie prawne w sprawie zamoOwienia z dnia 01.12.2016 r., k. 344 — 359,

- zawiadomienie o wykonaniu zalecen pokontrolnych z 03.12.2015 r., k. 384,

- wezwanie do zaplaty, k. 179 — 180;

- zeznania $wiadka E. F., k. 450 — 452

- zeznania Swiadka K. Z., k. 452-454,

- zeznania Swiadka E. M. (1), k. 472-474,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. N. (1), k. 617v - 618v.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., doreczonym powddce tego samego dnia, strona pozwana rozwigzala z powodka
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynagl w dniu 31 stycznia 2017 1.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala: utrate zaufania co do rzetelnoSci
i wiarygodno$ci w realizowaniu nalozonych obowiazkéw, a w szczegblnodci poprzez nienalezyta dbalo$¢ w
aktualizowaniu informacji dotyczacych dzialalnoéci Opery (...), polegajacych na podawaniu nieprawdziwych i
nieaktualnych danych w zakresie pracy kas biletowych oraz zamieszczeniu nieaktualnej informacji dotyczacej osoby
peliacej funkcje dyrektora Opery (...), a w szczegdlno$ci dotyczy to rezerwacji biletéw on-line co w konsekwencji ma
negatywny wplyw na wizerunek Opery (...).



W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodka zostala pouczona o prawie do wniesienia odwolania do
Sadu Pracy we W., w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo wreczone powodce przez dyrektora w obecno$ci pracownika K. B. (1)
— zastepcy dyrektora. Wreczajagc wypowiedzenie dyrektor o$wiadczyl powddce, ze utracil do niej zaufanie i
zaproponowal powddce mozliwo$é¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron, w przeciwnym bowiem razie umowa
o0 prace zostanie przez niego rozwiagzana za wypowiedzeniem.

Powodka nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.
Dowdéd: - pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 19.10.2016 r., k. 30,

- zeznania $wiadka K. B. (1), k. 474-475,

- przestuchanie powodki, k. 616- 617v,

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. N. (1), k. 617v - 618v.

W okresie wypowiedzenia powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie zostala zwolniona z
obowiagzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdéd: - pismo z dnia 20.10.2016 1., k. 264,
- przestuchanie powodki, k. 616- 617v.

Po wreczeniu powbddce wypowiedzenia umowy o prace, dyrektor Opery pisemnie upowaznit E. F. do sprawowania
nadzoru nad biezgcym realizowaniem zadan D. (...)i (...) W..

Od 1 kwietnia 2017 r. nowym kierownikiem D. (...)i (...) W. zostala G. D., ktéra zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, ktéra miata obowiazywaé do dnia 31 grudnia 2017 r. Nastepnie na zyczenie G. D.
umowa o prace zostala zastagpiona umowa cywilnoprawna, a to z uwagi na zajecia egzekucyjne tego pracownika.

Od o1 grudnia 2017 r. nowym kierownikiem D. (...)i (...) W. jest dotychczasowy pracownik tego dzialu K. B. (2),
zatrudniona na podstawie umowy o prace, poczatkowo na stanowisku p.o. kierownika D. (...)i (...) W. (od 01.12.2017r.
do konca maja 2018r.), a obecnie (od czerwca 2018r.) $wiadczy prace na stanowisku kierownika D. (...)i (...) W..

W dziale powodki zatrudniono 3 nowych pracownikéw, w tym: A. T. (1) jako kierownika literackiego i J. W. (1) jako
gléwnego specjaliste ds. widowni. Strona pozwana inaczej rozdysponowala obowigzki dotychczas sprawowane przez
powddke, modyfikujac dotychczasowy zakres obowiazkéw powddki i powierzajac nowo zatrudnionym pracownikom
cze$¢ obowiazkow, ktore dotychezas wykonywal kierownik D. (...)1 (...) W..

Jednakze stanowisko kierownika D. (...)i (...) W. nadal funkcjonuje w strukturze organizacyjnej strony pozwanej i
nie zostalo ono zlikwidowane.

Dowdéd: - pismo z dnia 20.10.2016 1., k. 263,

- wydruk ze strony internetowej, k. 489,

- wydruk ze strony internetowej z dnia 4.06.2018 r., k. 554-561,

- pismo z dnia 29.11.2017 r. 0 powierzeniu K. B. (2) obowigzkéw p.o. kierownika D. (...)i (...) W., k. 577,
- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 31.03.2017 r. G. D., k. 578,

- schemat organizacyjny Opery, k. 579 - 580,



- wykaz stanowisk pracy w D. (...)i (...) W. z dnia 01.06.2018 r., k. 609,

- zeznania $wiadka B. (...), k. 370-371,

- zeznania $wiadka E. F., k. 450 — 452

- zeznania $wiadka K. Z., k. 452-454,

- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 615v-616,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. N. (1), k. 617v - 618v.

Formalnie nowy logotyp Opery (...) powstal w czerwcu 2017 r. W powstawanie logotypu zaangazowana byla E. F. i
firma zewnetrzna.

Dowdéd: — zeznania $wiadka K. B. (2), k. 367-370;
- zeznania $wiadka E. F., k. 450 — 452.

Obecnie na stronach internetowych w dalszym ciagu pojawiaja sie informacje, ze dyrektorem Opery jest E. M. (1)
oraz widnieje logo Opery z nazwiskiem E. M. (1). Takie informacje widnialy w niezmienionej postaci do dnia 05 maja
2018 .,

Zaden z pracownikéw Opery nie poniost za to konsekwencji. E. F. odpowiedzialna za utworzenie nowego logotypu
Opery i nadzorujaca dzial powddki po wreczeniu powddce wypowiedzenia, nie zostala zwolniona z pracy przez
dyrektora N.-N. z tego powodu, ze nadal mozna znalez¢ w Internecie nazwisko poprzedniego dyrektora E. M. (1) w
logo Opery (...). E. F. od 1 lutego 2017r. jest zastepca nowego dyrektora Opery.

Dowéd: - wydruki ze stron internetowych z dnia 05.05.2018 r., k. 506 -510, 518-519,
- zeznania $wiadka B. (...), k. 370-373,

- przestuchanie powodki, k. 616- 617v,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora M. N. (1), k. 617v - 618v.

Uchwala o powolaniu M. N. (1) na stanowisko dyrektora Opery zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., Wojewodzki Sad Administracyjny, w sprawie o sygn. akt IV SA/Wr 504/16 nie
stwierdzil niewaznoSci uchwaly, a jej niezgodno$¢ z prawem.

Z dniem 20 kwietnia 2018r. M. N. (1) ponownie zostal powolany przez Marszaltka Wojewodztwa (...) na stanowisko
dyrektora Opery (...), do dnia 31.08.2021r.

W zwigzku z powyzszym, w wykonaniu zobowigzania tut. Sadu, za pismem procesowym z dnia 18.05.2018r.
strona pozwana ponownie przedlozyla pelnomocnictwo procesowe udzielone dotychczasowemu pelnomocnikowi
procesowemu Opery, radcy prawnemu L. B., do reprezentowania Opery w niniejszym postepowaniu oraz pisemne
potwierdzenie wszelkich czynnosci procesowych podjetych przez tego pelnomocnika w tym procesie (k.543-545).

Dowédd: - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30.01.2018 r., k. 581 — 604;
- powolanie z 20.04.2018r.: k.529;

- pelnomocnictwo i potwierdzenie czynnoéci procesowych pelnomocnika: k.544-545.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie roszczen powodki o: zasgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, o nagrode i premie za sprzedaz biletéw (...) w lipcu 2016r. Natomiast powodztwo w
zakresie roszczenia powoddki o odprawe podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Powédka A. L. po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa domagala sie zasadzenia od strony pozwanej:
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci trzykrotnosci wynagrodzenia za prace
wynikajacego z zaswiadczenia o zarobkach wystawionego przez strone pozwang (tak powodka sprecyzowala w trakcie
swego przeshuchania k.616 odwrét), a nadto zasadzenia kwoty 5.000,00 zl netto tytutem przyznanej nagrody za sezon
(...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty
2.079,00 zl brutto tytutem naleznej premii za sprzedaz biletow (...) w lipcu 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie, liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 27.810,00 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie tytulem odprawy pieniezne;j.

Strona pozwana Opera (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a mianowicie
zwlaszcza na: zarzadzeniu nr (...) dyrektora Opery (...) z dnia 23.01.2009 r. wraz z Regulaminem Organizacyjnym,
Statucie Opery (...), umowie o prace na czas okreSlony z dnia 28.04.2006r., umowie o prace na czas nieokre§lony
z dnia 30.11.2006 r., zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci powodki, Regulaminie Wynagradzania
pracownikow Opery (...) z dnia 10.04.2008 r., pismach przyznajacych nagrody pieniezne powddce, zakresie
obowigzkow M. P., wnioskach premiowych za miesigc lipiec 2016r., listach plac za 2016 r., potwierdzeniach wykonania
przelewow, zestawieniu sprzedazy biletéow (...) za lipiec 2016 r., zestawieniu przyznanej premii od stycznia do sierpnia
2016 r., wniosku powddki o przyznanie nagrody z dnia 31.08.2016 r., korespondencji mailowej powodki z dyrektorem
z dnia 20 i 21.09.2016 r., rezerwacji on — line o nr (...) z dnia 08.09.2016 r., pismach szkd} oraz innych podmiotéw
w sprawie obnizenia cen biletow, pi$émie z dnia 29.11.2017 r. o powierzeniu K. B. (2) obowigzkéw p.o. kierownika D.
(...)i (...) W., umowie o prace na czas okreslony z dnia 31.03.2017 r. G. D., schemacie organizacyjnym Opery, wykazie
stanowisk pracy w D. (...)i (...) W. z dnia 01.06.2018 r., wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
30.01.2018 r., albowiem w toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznosci.

Nadto kluczowe dla ustalenia stanu faktycznej niniejszej sprawy okazaly sie dowody osobowe z zeznan $§wiadkow,
tj.: K. B. (2), B. (...),R. S.,E. F, K. Z, E. M. (1), K. B. (1) oraz J. W. (1), dzieki ktérym mozliwe bylo odtworzenie
najistotniejszych w sprawie faktow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w/w Swiadkowie w trakcie skladania zeznan, spojnie, jednoznacznie i
konsekwentnie podnosili na szereg istotnych okoliczno$ci w sprawie, w tym na pracochlonnoé¢ wykonania polecenia
dyrektora w przedmiocie poprawiania i aktualizowania strony internetowej Opery (...) poprzez wyszukiwanie bledow
i ich poprawe oraz wyszukiwanie nieprawidlowych informacji o nazwisku dyrektora Opery w calym Internecie
i na brak wyciagniecia konsekwencji w stosunku do innych pracownikéw Opery za to, ze w dalszym ciagu na
stronach internetowych pojawiaja sie informacje, ze dyrektorem Opery jest E. M. (1) oraz widnieje logo Opery
W niezmienionej postaci, tj. z nazwiskiem E. M. (1). Ponadto $wiadkowie jednomys$lnie wskazywali na zasady
premiowania pracownikéw strony pozwanej oraz, ze stanowisko powddki nie uleglo likwidacji.

Sad uznal takze za wiarygodny dowod w sprawie zeznania powodki A. L., za wyjatkiem twierdzen powddki o
zlikwidowaniu jej stanowiska pracy, co nie mialo jednak miejsca. W pozostalym zakresie zeznania zlozone przez
powodke korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie; byly one spdjne, logiczne i rzeczowe,
a przez to stanowigce w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach przestuchanego w charakterze strony pozwanej dyrektora Opery — (...) — N,
odmawiajac im wiary jedynie w zakresie, w jakim dyrektor wskazywal, ze podczas wreczania powodce wypowiedzenia



umowy o prace poinformowat ja o tym, Ze przyczyne rozwigzania umowy stanowi réwniez dzialalno§¢ powodki w
zakresie sponsoringu, w tym wystawiona przez powodke w pazdzierniku 2016r. na rzecz strony pozwanej faktura VAT.
Bowiem $wiadek K. B. (1) — 6wczesny zastepca dyrektora N. — N., obecny przy wreczeniu powodce wypowiedzenia
umowy o prace nie potwierdzil powyzszej okolicznos$ci, podajac, ze dyrektor powiedzial jedynie powddce, ze utracit
zaufanie do niej i zaproponowat jej rozwigzanie umowy za porozumieniem stron albo za wypowiedzeniem.

Istotne dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace bylo natomiast zeznanie dyrektora, ze nie wskazal
powbddce terminu, w jakim miala ona wykona¢ zadanie poprawiania i aktualizowania strony internetowej Opery (...)
oraz wyszukiwania bledow i nieScistoéci na temat Opery w calym Internecie i ich usuwania. Dyrektor polecil powddce
wykonanie tych czynno$ci na poczatku wrzesnia 2016r., a juz 19 pazdziernika 2016r. wreczyl jej wypowiedzenie umowy
o prace, podczas gdy byla to praca niezwykle czasochtonna.

Co wiecej, dyrektor potwierdzil rowniez okoliczno$c¢, ze w pdzniejszym czasie juz zaden z pracownikéow nie podniost
konsekwencji za to, ze w dalszym ciagu na stronach internetowych pojawiaja sie informacje, ze dyrektorem Opery
jest E. M. (1) oraz widnieje logo Opery w niezmienionej postaci, tj. z nazwiskiem E. M. (1). Pomimo, Ze po wreczeniu
powbdce wypowiedzenia, dzial powddki nadzorowala E. F., dyrektor nie rozwigzat z nia umowy o prace z tego powodu,
ze nadal dzial ten nie usunal wszystkich niescisto$ci z Internetu.

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadkéw: A. T. (1) — bylego kierownika literackiego w Operze, E. H. — bylej radcy
prawnej w Operze i (...) — D., ktora zajela w 2017r. stanowisko pracy powodki, uznajae, ze wnioski dowodowe
powddki w tym zakresie zmierzaja do zbednej zwloki w postepowaniu, gdyz wszelkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia zostaly juz wyjasnione na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego. W ocenie
Sadu przestuchiwanie A. T. (1) bylo zbedne z uwagi na to, ze dyrektor Opery (...) potwierdzil okolicznosé¢, iz
po zwolnieniu powddki w dziale powddki zatrudniono 3 nowych pracownikéw, w tym: A. T. (1) jako kierownika
literackiego i J. W. (1) jako gléwnego specjaliste ds. widowni. Strona pozwana inaczej rozdysponowala obowiazki
dotychczas sprawowane przez powodke, modyfikujac dotychczasowy zakres obowigzkéw powodki i powierzajac nowo
zatrudnionym pracownikom cze$¢ obowigzkéw, ktore dotychczas wykonywal kierownik D. (...)i (...) W..

Jednakze stanowisko kierownika D. (...)i (...) W. nadal funkcjonuje w strukturze organizacyjnej strony pozwanej
i nie zostalo ono zlikwidowane — a ten fakt potwierdzili absolutnie wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie,
wskazujac, iz po tym jak zwolniono powddke, najpierw przez pewien czas dzial powddki nadzorowala E. F., a nastepnie
kierownikiem tego dzialu zostala G. D.. Dowodem na to jest dokument — pisemna umowa o prace zawarta z G. D.
(k.578).

Z kolei przestuchiwanie bylego radcy prawnego Opery (...), ktérej takze w ostatnim dniu urzedowania dyrektor
M. przyznala nagrode i nagrode te Opera jej wyplacila, Sad uznal za zbedne, gdyz wystarczajacym w sprawie byly
zeznania $wiadka E. M. (1), ktora wyraznie zeznala, ze przyznala powddce nagrode za sezon artystyczny 2015/2016r.
i oczekiwala, ze nagroda ta zostanie pow6dce wyplacona przez ksiegowos$é Opery.

Ponadto zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, Sad pominal dowod z ponownego przestuchania w charakterze
Swiadka glownego ksiegowego K. Z..

Przechodzac do meritum sprawy, wskazaé nalezy, iz z o§wiadczenia pozwanego pracodawcy wynika, ze umowa o prace
na czas nieokres$lony, zostala rozwigzana z powoédka w dniu 19 pazdziernika 2016 r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym podstawe prawna roszczenia powodki o odszkodowanie stanowi tre$é przepisu art. 45 §
1 k.p., zgodnie z ktorym: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu”.



Zgodnie z ugruntowanymi zasadami wynikajacymi bezposrednio z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o prace
spelnia¢ musi szereg wymogéw formalnych w tym gléwnie dotyczacych jego tresci. Jak wynika z treéci art. 30 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Niewykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. (wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN
2000/12/464).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Nadto wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodéw,
ktore stanowia przestanke materialnoprawna dopuszczalnosci wypowiedzenia. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze kodeks pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak
rowniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym zasadno$c
wypowiedzenia Sad bada stosujac oceny pozaustawowe indywidualne dla kazdego przypadku.

Dodatkowo zaakcentowaé nalezy okoliczno$¢, iz wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione w
przypadku, gdy nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewlaciwym wywiazywaniem sie pracownika
z obowigzkow, jego nielojalno$cig czy zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z
arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia (vide: Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. I PK 254/13).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2015 r., w ktérym stwierdzil, m.in.,
ze ,,dokonanie przez pracodawce blednej oceny co do istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej - w jego
przekonaniu - rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem z uwagi na okoliczno$ci niedotyczace
pracownika powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., gdyz w rozumieniu tego przepisu
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna
okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie
zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla
niewystarczajgca dla rozwigzania stosunku pracy” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2015 r. II PK
62/14).

Sad ma przy tym na uwadze fakt, iz wprawdzie wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly, normalny sposéb
jej rozwigzania, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego wypowiadanie pracownikom umoéw o prace przez pracodawcoéw (vide: wyrok SN z
06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34).

Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna powinna by¢ konkretna, rzeczywista i uzasadniajgca rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem.

Z uwagi na powyzsze zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace wskazujac
nastepujaca przyczyne: utrate zaufania co do rzetelnoéci i wiarygodnos$ci w realizowaniu nalozonych obowigzkéw,
a w szczegblnosci poprzez nienalezyta dbalo$¢ w aktualizowaniu informacji dotyczacych dzialalno$ci Opery
(...), polegajacych na podawaniu nieprawdziwych i nieaktualnych danych w zakresie pracy kas biletowych oraz
zamieszczeniu nieaktualnej informacji dotyczacej osoby peliacej funkcje dyrektora Opery (...), a w szczegolnosci
dotyczy to rezerwacji biletdw on-line, co w konsekwencji ma negatywny wplyw na wizerunek Opery (...).



Majac na uwadze sposob ujecia przyczyny w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyny podane w wypowiedzeniu zakre$lajg granice, w jakich Sad powinien
rozpoznawac¢ odwolanie pracownika od wypowiedzenia, natomiast pracodawca pozbawiony jest prawa powolywania
sie w toku procesu na inne okolicznoéci, ktére w jego ocenie rowniez uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem, a ktére nie zostaly wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Dlatego bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez strone pozwana dopiero w trakcie niniejszego
postepowania, ze utrata zaufania w stosunku do powodki dotyczyla rowniez jej dzialalnoéci sponsoringowej i
wystawienia z tego tytutu na rzecz strony pozwanej faktury VAT na kwote 61.500 zl, a to wobec tego, ze w/w przyczyna
nie zostala wskazana w tresci o§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace.

Ponownie wymaga w tym miejscu zauwazy¢, ze $§wiadek K. B. (1), ktory byl obecny podczas wreczania powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy o prace, nie potwierdzil w swych zeznaniach wersji prezentowanej przez
dyrektora, ze powodka zostala poinformowana ustnie, iz przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace jest roéwniez jej
dzialalno$¢é sponsoringowa.

Przechodzac kolejno do oceny prawdziwosci i zasadnoS$ci przyczyny podanej w wypowiedzeniu, wskazaé nalezy, ze
jakkolwiek szeroko zakrojone postepowanie dowodowe potwierdzilo okolicznoéé, iz pomimo polecenia dyrektora
Opery w zakresie konieczno$ci aktualizacji danych Opery w Internecie, wydanego na poczatku wrze$nia 2016 r., na
stronie internetowej Opery umozliwiajacej zakup biletéw on-line widnialy niezaktualizowane informacje dotyczace
pracy kasy biletowej oraz osoby peliacej funkcje dyrektora Opery (...), to jednak w ocenie Sadu analiza caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych niniejszej sprawie nie pozwolila na przyjecie, ze fakt ten moglt stanowic
uzasadniong przyczyne do rozwiazania umowy o prace z powodka.

W ocenie Sadu, niezmiernie istotna dla oceny mozliwo$ci rozwigzania z powodka umowy o prace z w/w przyczyny
pozostaje okolicznoéé, iz do maja 2018 r. - a wiec po 18 miesigcach od rozwigzania umowy o prace z powodka - w
dalszym ciagu na stronach internetowych pojawiaja sie niezaktualizowane informacje dotyczace osoby dyrektora,
natomiast zaden z pracownikéw odpowiedzialnych za aktualizacje tych danych nie poniost w tym zakresie zadnych
konsekwencji. Warto w tym miejscu szczegélnie podkresli¢, ze powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez
dyrektora Opery (...), ktéry wyraznie wskazal, ze pomimo pojawiania sie niezaktualizowanych danych dotyczacych
jego osoby do maja 2018 r., zaden z pracownikow nie ponidst konsekwencji z tego tytutu.

Nadto na uwage zasluguje rowniez fakt, ze dyrektor nie okreslit powddce terminu, w jakim obowiazek w zakresie
aktualizacji danych mial zosta¢ wykonany, co dyrektor przyznal wprost podczas przestuchania wskazujac: ,,Powodka
nie miala wyznaczonego czasu na realizacje tego polecenia”.

A zatem nie sposob jest uznac, ze dyrektor mog}l utraci¢ do powodki zaufanie z tej przyczyny, tym bardziej, ze sporny
wydruk rezerwacji biletu on - line, na ktérym widnialo logo z nazwiskiem E. M. (1) — poprzedniego dyrektora Opery
- zostal wygenerowany w dniu 08 wrze$nia 2016 r., tj. po 8 dniach od powolania M. N. (1) na stanowisko dyrektora

Opery.

Ponadto dokonujac oceny zasadno$ci rozwigzania z pow6dka umowy o prace z tej przyczyny, nie mogla uj$¢ uwadze
Sadu okoliczno$é, ze proces aktualizacji danych byl procesem niezwykle czasochlonnym i skomplikowanym. Na w/
w okoliczno$¢ wskazywali pracownicy dziatu powodki, tj. K. B. (2) oraz B. (...), jak rowniez R. S. - gléwny specjalista
ds. informatyki. W/w osoby jednomy$lnie i konsekwentnie podawaly, ze z uwagi na ilo$¢ podstron odsylajacych do
Opery, ktore oscylowaly w granicach 1200 podstron internetowych, aktualizacja danych byla procesem dlugotrwalym.
Nadto istotne w tej materii s zeznania Swiadka R. S., ktory wyraznie podal, ze: ,,Przy wielko$ci tej bazy zawsze mozna
co$ zgubié, jesli chodzi o zmiane nazwiska dyrektora”.



Zdaniem Sadu na okoliczno$¢, iz proces aktualizacji danych jest procesem zlozonym i dlugotrwaltym, wskazuje rowniez
fakt, ze do maja 2018 r. na stronach internetowych w dalszym widnialy ciagu nieaktualne informacje dotyczace osoby
dyrektora.

Co wiecej, nie mogla ujé¢ uwadze Sadu okoliczno$é, ze w chwili powierzenia dzialowi powodki dodatkowego zadania
w postaci aktualizowania danych na stronach internetowych, w dziale powodki wystepowaly braki kadrowe, ktore
pomimo przeprowadzenia przez powodke procesu rekrutacyjnego nie zostaly uzupelione do dnia wypowiedzenia
powbdce umowy o prace, chociaz powodka prosita o to dyrektora.

Nadto, w ocenie Sadu dla oceny zachowania powodki istotne jest rdwniez to, ze pracownicy powoddki, w tym powodka,
nie zdawali sobie sprawy o koniecznosci dokonania zmian w zakladce dotyczacej rezerwacji biletéw on-line. Jak
wynika bowiem ze sp6jnych zeznan K. B. (2), B. (...) oraz R. S., logo Opery i godziny funkcjonowania kas biletowych,
pojawialy sie dopiero po przejsciu caltego procesu zakupu biletéw on-line na wydrukowanym potwierdzeniu rezerwacji
biletu, natomiast pracownicy nie dokonywali zakupu biletéw on-line i nie drukowali biletéw. Dlatego nie wiedzieli o
nieprawidlowych danych widniejacych na potwierdzeniu rezerwacji biletu on-line. Jak zeznala powodka, widz, aby
odebra¢ bilet w kasie Opery, zarezerwowany uprzednio on-line, nie musiat pokazywaé pracownikowi kasy wydruku
potwierdzenia swojej rezerwacji on-line, wystarczylo tylko podaé¢ numer tej rezerwacji i swoje nazwisko.

Wobec tego, nie sposdb bylo uznac, ze brak aktualizacji danych w procesie zakupu biletow on-line, wynikal z zaniedban
powddki i moégl prowadzi¢ do utraty zaufania do powodki, ktéra skutkowaé by mogla tak dalece idaca kara, jaka jest
rozwigzanie umowy o prace.

W tym stanie rzeczy, nie sposoéb bylo uzna¢, ze podana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna mogla uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace z powodka.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione. Wobec tego, majac na uwadze wysoko$¢ $redniego
miesiecznego wynagrodzenia powddki (vide: zaswiadczenie o zarobkach, k. 202) Sad tytulem naleznego powodce

odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z nig umowy o prace, na podstawie art. 47" k.p. zasadzil na jej rzecz
od strony pozwanej kwote 32.291,82 z} brutto, tj. 10.763,94 zl brutto x 3 miesiace, a o czym orzekl w pkt I sentencji
wyroku.

Przechodzac kolejno do roszezenia powodki o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 5.000,00 zl netto tytulem przyznanej
nagrody za sezon (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaptaty
oraz kwoty 2.079,00 zl brutto tytulem naleznej premii za sprzedaz biletéw (...) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, wskazaé¢ nalezy, ze w/w zadania powddki rowniez
okazaly sie uzasadnione, z tym ze kwote nagrody Sad zasadzil wg wartosci brutto.

Wskazaé bowiem nalezy, iz w judykaturze jednolicie uznaje sie, ze przyznanie pracownikowi §wiadczenia o charakterze
nieobowigzkowym rodzi po jego stronie prawo domagania sie wyplaty takiego Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
r. SN 7 21 pazdziernika 1990r.,I PR 236/90, Sk. Prac. 1991/6/28). Premia przewidziana w
regulaminie wynagradzania, ktorej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczegétowego ustalenia warunkow
premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynnoSci jest tzw. premig uznaniowa (wyr. SN z 6 czerwca
2000 1., I PKN 705/99, OSNP 2001/24/713). Z kolei decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody jest o§wiadczeniem
konstytutywnym, niepodlegajacym kontroli Sadu. Przepisy o premii okreélaja szczegbélowo warunki, od ktorych
spelnienia zalezy prawo do premii, zas przepisy o nagrodzie ujmuja te przestanki ogolnie, postugujac sie zwrotami
og6lnikowymi i niedookre$lonymi (patrz wyr. SN z 21 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988/1/21).

obowiazek jego realizacji

W $§lad za powyzszym, wskazaé nalezy, ze na tle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
bezspornie uznaé nalezalo, ze powodka nabyla prawo zar6wno do nagrody w wysokoéci 5.000 zl, jak réwniez do premii
za sprzedaz biletow (...) w wysokoéci 2.079,00 zl, a to wobec tego, ze w/w Swiadczenia zostaly przyznane powddce



jeszcze przed objeciem stanowiska przez nowego dyrektora M. N. (1). Powyzsze wynika nie tylko z dolaczonych do
sprawy dokumentdw, tj. z wniosku o wyplate nagrody z dnia 31 sierpnia 2016 r. (k.465) oraz z zestawienia sprzedazy
biletéw (...) za lipiec 2016 r. (k.422), ale rowniez zostalo potwierdzone przez Swiadka — poprzednia dyrektor Opery
(...), ktéra wyraznie wskazala, ze przyznala powodce w/w $wiadczenia. Swiadek E. M. (1) zeznala przy tym: ,Uwazam,
ze to dotyczylo mojego okresu pracy”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okoliczno$é, iz powodce sporne $wiadczenia nie zostaly wyplacone nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

Odnoszac sie szczegbdlowo do kwestii zasadno$ci zadania powddki o wyplate na jej rzecz nagrody, wskazac¢ nalezy, ze
wbrew temu co poczatkowo sugerowala strona pozwana, dyrektor E. M. (1) byla obecna w pracy w dniu 31 sierpnia
2016 r., a zatem miala ona sposobnoé$¢ przyznania powddce nagrody w kwocie 5.000,00 zl, a co uczynila.

Ponadto zdaniem Sadu okoliczno$é, iz w tresci wniosku dyrektor E. M. (1) wskazala: ,,Wnioskuje o nagrode 5.000
z}’, nie uprawnialo strony pozwanej, w tym gléwnego ksiegowego Opery, do kwestionowania zasadnoSci wyplaty na
rzecz powddki nagrody, tym bardziej, ze w/w wniosek zostal przekazany gléwnemu ksiegowemu do realizacji jeszcze
tego samego dnia. Gdyby intencja E. M. (1) nie byla wyplata na rzecz powddki nagrody, nie przekazalaby spornego
wniosku gléwnemu ksiegowemu.

Powyzsze wynika z zeznan E. M. (1), ktora podala: ,,Moglam napisac, ze polecam wyplacié. Ale nigdy takiego polecenia
Panu Z. nie wydawalam. Napisalam ,wnioskuje o nagrode 5.000,00 z}”. Wydawalo mi sie, Ze dla Pana Z. bedzie jasne,
aby powodka otrzymala te nagrode”.

Z kolei $wiadek K. Z. potwierdzil okoliczno$é, ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. otrzymal polecenie, aby wyplaci¢ nagrode
powddce, zeznajac w toku sprawy: ,,Na godzine przed koficem pracy Pani M. poprosila mnie do siebie i wydala
polecenie, zeby zrobi¢ wniosek na nagrode dla powddki, to bylo 31 sierpnia 2016 r.”.

Okolicznos$é, ze decyzje o premiowaniu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych podejmowala
kazdorazowo dyrektor Opery, wynika z tre$ci obowiazujacego w Operze (...) - § 43 Regulaminu, jak rowniez zostala
potwierdzona przez zeznania §wiadkéw. Co wazne, powyzsze zostalo potwierdzone réwniez przez samego K. Z., ktory
w wskazal m.in., Ze: ,,Nie moglem sie sprzeciwi¢ wnioskowi dyrektora, moglem tylko wyrazié swoja opinie i wyrazitem
ja na pi$mie”.

A zatem, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powddka nabyla prawo do nagrody, wobec czego powodztwo w tym
przedmiocie jest jak najbardziej zasadne. Nadto, bez znaczenia pozostaje okoliczno§¢ podnoszona przez strone
pozwana, ze powodka w roku 2016 r. otrzymala nagrody o lacznej wysokosci 5.000,00 z} brutto, bowiem dyrektor
Opery miala swobode w ustalaniu pracownikom, w tym powodce, prawa do nagrody, a Sad nie jest wladny
kwestionowa¢ zasadnoSci tej nagrody i racjonalnoéci dziatan pracodawcy.

Pozostala zatem do rozstrzygniecia kwestia czy powodce zostala przyznana nagroda wedtug warto$ci brutto czy netto,
bowiem w/w okolicznoé¢ nie wynika z treSci wniosku powodki o przyznanie nagrody. Z uwagi na to, Sad kierujac
sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym $wiadczenia ze stosunku pracy zasadza sie w wysokosci
brutto, uznal, Ze na rzecz pow6dki nalezy zasadzi¢ kwote 5.000,00 zt brutto (vide: uchwala SN z 07.08.2001r., sygn.
akt III ZP 13/01, MP (...)-274). Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz w 90% 6wczesna dyrektor Opery — (...)
przyznawala powddce nagrody w formie brutto, a o czym $wiadcza dolaczone do akt sprawy przez sama powodke
pisma o przyznanych powddce nagrodach przez dyrektor M..

Przechodzac kolejno do kwestii premii, wskazaé nalezy, ze z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze rowniez
premia za sprzedaz biletow (...) za lipiec 2016 r. w wysokosci 58,5% zostala powodce przyznana przez dyrektor M.,
jednakze wobec zasad obowigzujacych w Operze nie mogla ona zosta¢ w calo$ci wyplacona w sierpniu 2016 r. W
my$] bowiem obowigzujacych w Operze zasad, premia nie mogla by¢ wyzsza niz 50% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego pracownika - § 38 Regulaminu Wynagradzania. A zatem majac na uwadze fakt, ze dyrektor M. przyznala



powoddce za lipiec 2016r. premie uznaniowa w wysokoéci 30% wynagrodzenia zasadniczego, a co wynika wprost z
»>wniosku premiowego dla kierownikow za miesigc lipiec 2016 r.” (k.420), strona pozwana tytutem premii za sprzedaz
biletow (...) mogla wyplacié na rzecz powddki jedynie 20% - tak aby nie przekroczy¢ 50% wynagrodzenia zasadniczego.
Niemniej jednak zgodnie z obowiazujacymi wowczas w Operze zasadami, pozostala czes$¢ premii za sprzedaz biletow
(...) wlipcu 2016r., tj. 38,5%, miala zosta¢ powddce wyplacona w miesigcu nastepnym.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w/w okoliczno$é zostala potwierdzona przez $wiadkéw K. Z. oraz E. M. (1), ktorzy
jednomyslnie okreslili obowigzujace w Operze zasady wyplaty na rzecz pracownikow premii przekraczajacej 50%. Co
wiecej, strona pozwana nie kwestionowala tego, ze powoddce nie zostala wyplacona dalsza cze$§¢ premii za sprzedaz
biletow (...), stala jedynie na stanowisku, ze dalsza cze$¢ premii w ogoble nie nalezy sie powddce. Zdaniem Sadu jednak
na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb bylo podzieli¢ tego pogladu strony pozwane;j.

Swiadek E. M. (1) zeznala bowiem jednoznacznie: ,Pan Z. wymyélil, ze bedzie premia 0,25% pensji za kazdy
sprzedany bilet (...). Bylo to ci$le ewidencjonowane przez kasjeré6w. Premia byla drugim skladnikiem naszych
wynagrodzen. Kierownicy otrzymywali premie do 30% wynagrodzenia. Pozostali pracownicy do 25%. Niektorzy
kierownicy, dotyczylo to 3 os6b, mieli premie 50% wynagrodzenia. Mialam takie ustne ustalenie z pracownikami, ze
gdy do premii wynoszacej 30% w danym miesigcu dodawaliSmy premie za sprzedaz biletow (...) i razem przekroczylto
to 50% wynagrodzenia miesiecznego danego pracownika, to nadwyzka tej premii byla zaliczana na poczet premii
na nastepny miesigc. (...) Za lipiec 2016r. pow6dka miala premie uznaniowa wynoszacg 30% wynagrodzenia, a za
sprzedaz biletéw (...) 58,5% wynagrodzenia. Na tym wniosku premiowym ja napisalam ,zostalo na nastepny m-c
38,5%”, a do premii za lipiec 2016r. doliczyliSmy 20% premii za sprzedaz biletow (...) w lipcu 2016r. Lacznie premia
powddki za lipiec 2016r. wyniosta 50% jej wynagrodzenia zasadniczego.”

Premia za lipiec wyplacana byla w sierpniu. W piSmie procesowym z dnia 22.03.2018r. (k.481) strona pozwana
wyraznie wskazala, ze w nastepnym miesigcu, tj. we wrze$niu 2016r. nie wyplacono juz powodce zaleglej premii
38,5% za sprzedaz biletébw (...) w lipcu 2016r., a jedynie wyplacono powddce premie uznaniowg wynoszaca 30%
wynagrodzenia zasadniczego powodki i przyznana powbdce przez dyrektora N.-N. za sierpien 2016r.

A zatem, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci fakt, iz pozostalo do wyplaty na rzecz powo6dki 38,5% naleznej premii
za sprzedaz biletéw (...), ktéra zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej wynosi 2.079,00 zt brutto.

Z uwagi na to, Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 5.000 zl brutto
tytulem nagrody oraz kwote 2. 079,00 zl brutto tytulem premii wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 29 grudnia 2016 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu - do dnia
zaplaty, majac przy tym na uwadze tresé¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., w dalszej czeéci oddalajac roszczenie o
zasadzenie odsetek ustawowych. Powodka wnosila bowiem o zasgdzenie odsetek juz od dnia zlozenia pozwu, jednakze
tut. Sad orzek! o odsetkach zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem SN — por. uchwata SN z 06.03.2003r., sygn.
akt ITII PZP 3/03, OSNP 2004/5/74 - od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.

Wobec faktu, ze powodka na rozprawie w dniu 20.02.2018r. (k.476) sprecyzowala roszczenie o zasadzenie na jej rzecz
premii, wskazujac, ze domaga sie z tego tytulu kwoty 2.079,00 zl brutto, w miejsce pierwotnie dochodzonej pozwem
kwoty 3.159,00 zl, natomiast w pozostalym zakresie cofnela roszczenie o zaplate tej premii wraz ze zrzeczeniem sie
tego roszczenia, Sad w punkcie II sentencji wyroku umorzyl postepowanie w zakresie pozostalej kwoty roszczenia
powddki o zaplate premii, na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

Przechodzac nastepnie do zadania powodki o zasadzenie na jej rzecz odprawy pienieznej w kwocie 27.810,00 zi
brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Sad uznal, ze
zadanie powodki w powyzszym zakresie okazalo sie calkowicie nieuzasadnione. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie w zaden spos6b nie potwierdzit okoliczno$ci podnoszonej przez powodke, ze jej
stanowisko pracy zostato zlikwidowane. Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadkoéw, tj. B. (...), K. B. (2), E.F.,K. Z., J. W.
(1) oraz ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym w szczegolno$ci z wydrukow ze strony internetowej Opery,



Regulaminu Organizacyjnego, umowy o prace G. D. na czas okre§lony z dnia 31.03.2017 r. oraz z wykazu stanowisk
pracy wD. (...)i (...) W. z dnia 01.06.2018 r., wynika jednoznacznie, ze po rozwigzaniu umowy o prace z powddka
obowiazki powodki przejela poczatkowo E. F., a nastepnie G. D., za$ obecnie stanowisko kierownika D. (...)i (...)
W. zajmuje K. B. (2).

Z tresci pisma dyrektora Opery z dnia 20.10.2018r. (k.263) wynika, iz po wreczeniu powddce wypowiedzenia umowy
o prace, dyrektor upowaznil E. F. do sprawowania nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan D. (...)1 (...) W., gdyz
powddka w okresie wypowiedzenia umowy o prace byla zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy.

Zas$ od 1 kwietnia 2017 r. nowym kierownikiem D. (...)i (...) W. zostala G. D., ktéra zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony (umowa k.578), ktoéra miata obowiazywac¢ do dnia 31 grudnia 2017 r. Nastepnie,
jak rzeczowo i spdjnie wyjasnil to dyrektor Opery, na zyczenie G. D. umowa o prace zostala zastapiona umowa
cywilnoprawna, a to z uwagi na che¢ uchronienia sie przed zajeciami egzekucyjnymi przez tego pracownika.

W sierpniu 2017r. §wiadek B. (...) zeznala, ze nowym kierownikiem D. (...)i (...) W. zostala G. D..

Takze $wiadek E. F. skladajaca zeznania w listopadzie 2017r., podala: ,Aktualnie na stanowisku powodki jest
zatrudniona G. D.”.

Wezwana na wniosek powodki Swiadek J. W. (1) zeznala: ,Moja przelozona byla G. D. jako kierownik D. (...)1i (...)
W.. Pani G. D. chyba do konca 2017r. byta kierownikiem. Od stycznia 2018r. kierownikiem D. (...)1i (...) W.jest K. B.
(2), zastapila G. D.. Nie zlikwidowano tego stanowiska, odkad ja jestem w Operze jest stanowisko kierownika D. (...)
i (...) W.” (§wiadek pracuje w Operze od 01.05.2017r.).

Jak uéciélil te zeznania dyrektor pozwanej Opery, od 01 grudnia 2017 r. do konica maja 2018r. p.o. kierownika D. (...)
i (...) W. zostala dotychczasowa pracownica tego dzialu K. B. (2), zatrudniona na podstawie umowy o prace. Dyrektor
wskazat: ,Na poczatku planowalem, ze p.o. kierownika bedzie na okres 3 miesiecy, ale zostal przedtuzony do 6 miesiecy
na pros$be Pani B., ktora nie byla pewna czy chce zajmowac to stanowisko. Aktualnie dostala juz angaz na stale na tym
stanowisku (kierownika D. (...)i (...) W.)".

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze racje ma strona pozwana, iz likwidacja stanowiska pracy powédki wymagataby
zmiany Regulaminu Organizacyjnego Opery, a co wymagatoby opinii w tym przedmiocie Organizatoréw Opery,
natomiast taka zmiana nie miala u strony pozwanej miejsca, a zatem juz tylko z tej przyczyny niemozliwe jest uznanie,
ze likwidacja stanowiska pracy powodki mogla nastapié¢ u strony pozwane;j.

Co wiecej, podniesienia wymaga okoliczno$¢, ze fakt innego rozdzialu obowigzkéw wéréd pracownikéw zatrudnionych
wD. (...)i (...) W.,, w tym powierzenie niektérych obowigzkéw dotychczas wykonywanych przez powodke innym
pracownikom oraz zatrudnienie dodatkowych pracownikéw w tym dziale, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze stanowisko
powodki zostalo zlikwidowane. Taki wniosek jest bowiem calkowicie nieuprawniony. Zgodzié¢ sie bowiem nalezy
z twierdzeniem dyrektora pozwanej Opery, iz: ,Zakres obowigzkow kierownika dzialu promocji i obstugi widzow
aktualnie jest bardzo zblizony do zakresu obowigzkdéw powddki, ale instytucja nie stoi w miejscu i zatrudniono nowe
osoby: J. W.1i A. T.-jako kierownik literacki, co jest powszechne w teatrach operowych. W innych teatrach nie spotyka
sie, aby obowigzki kierownika literackiego byly powierzone dzialowi promocji. Pani T. juz nie pracuje na wlasny
wniosek przeszla do wydawnictwa (...). Na jej miejsce zatrudniliémy O. G.. Pani W. ma zar6wno nowe obowiazki
jak i obowiazki z zakresu dawnych obowigazkéw powddki. Stanowiska pracy powodki nie zlikwidowalem. Nie mialem
planéw polaczenia Sekcji Marketingu z D. (...)i (...) W..”

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie sposob bylo uznaé, ze stanowisko pracy powddki uleglo likwidacji, wobec
czego powodztwo w zakresie roszczenia o odprawe podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, a o czym Sad orzekl w
pkt III-cim sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt. IV-tym sentencji wyroku, uznajgc za uzasadnione w niniejsze;j
sprawie zastosowanie art. 100 zd.1 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie poniesionych przez strony kosztow zastepstwa
procesowego. Zgodnie z tym przepisem: ,,W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone”.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodke liczone od roszezen, w zakresie ktorych powodka wygrala
proces, wynosza lacznie 2.160 zl, a w tym: 360 zt z tytutu zasadzonego roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace (§ 9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych - Dz. U. 2015, poz. 1804 — przed nowelizacja tego rozporzadzenia obowigzujaca
od dnia 27.10.2016r., gdyz pozew wplynal w dniu 26.10.2016r.) plus 1800 zt donoénie roszczen o odprawe i premie
(8§ 2 pkt. 4 w zw. z § 9 ust.1 pkt.2 cyt. Rozporzadzenia).

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285,
Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie toczacej sie na
skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokres§lony nalezy przyjmowac jednakowa
podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania - o odszkodowanie lub o
przywrdcenie do pracy.

Za$ koszty zastepstwa procesowego nalezne stronie pozwanej w zakresie, w jakim pozwana wygrala proces, czyli
odno$nie oddalonego roszczenia powddki o odprawe, wynosza 3.600 zl (zgodnie z § 2 pkt.5 w zw. z § 9 ust.1 pkt.2
cyt. powyzej Rozporzadzenia).

W rezultacie, przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéow procesu, powodka musialaby zaplacic stronie pozwanej czesé
poniesionych przez pozwana kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.440 zt (3.600 zl — 2.160 z1). Zdaniem
Sadu, wobec faktu, ze powodka utrzymala sie w procesie ze swoimi pierwotnymi i gltbwnymi roszczeniami o zaplate
odszkodowania, nagrody i premii, krzywdzacym dla powddki bytoby stosunkowe rozdzielanie kosztéw zastepstwa
procesowego i w konsekwencji tego zasadzanie od powodki na rzecz strony pozwanej tych kosztéw. W ocenie Sadu,
wladciwym w tej sytuacji jest wzajemne zniesienie tych kosztow pomiedzy stronami, co zgodnie z przepisem art. 100
k.p.c. moze mie¢ miejsce wlagnie w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan.

W punkcie V-tym sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisoéw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na strone
pozwang obowiazek zwrotu czeéci kosztow sadowych, tj. w zakresie w jakim strona pozwana przegrala proces, czyli
kwote 1.968,54 zl tytulem zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powoddka jako pracownik
byla zwolniona z mocy ustawy, obliczonej jako 5% od zasadzonej kwoty (5% x 39.370,82 z}).

Zgodnie bowiem z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, sygn. I PZP 1/07, opubl. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie VI-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. do kwoty 10.763,94 zl brutto.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



