Sygnatura akt IV P 584/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 maja 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy:W. C., M. J.

Protokolant:Paulina Zglobicka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. w M.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. pozwem wniesionym w dniu 06 pazdziernika 2016r. (data stempla pocztowego, k. 5) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w M., wniosla odwolanie od wypowiedzenia jej stosunku pracy z dnia
29 wrze$nia 2016r., domagajac sie:

- uznania dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

- nalozenia, zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c., na strone pozwana w wyroku obowigzku dalszego zatrudnienia powodki do
€zasu prawomocnego rozpoznania sprawy,

- w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace — przywrbcenia powddki do pracy na poprzednich
warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami K.p.

W treéci uzasadnienia powodka wskazala, ze lgczy ja ze strong pozwana umowa o prace zawarta w dniu 01 kwietnia
2015t., poczatkowo na czas okreslony, a od dnia 01 lipca 2016r. na czas nieokreslony. Podala, ze Swiadczy prace jako
pomocnik krajalni, w rzeczywisto$ci bez przeszkolenia pracowala przy maszynie — fazowala.

Powodka podala, ze z pracy wywigzywala sie nalezycie, nie byla karana przez strone pozwana. Do pracy chodzita wg
ustalen harmonogramu, takze w niedziele.

Nastepnie powodka podniosla, ze pozwany pracodawca pismem z dnia 29 wrze$nia 2016r. dokonal wypowiedzenia
jej umowy o prace.



Kolejno odnoszac sie do przyczyn rozwiazania z nig stosunku pracy, powddka podala, ze pracodawca w uzasadnieniu
wskazal: ze ,,przyczyna wypowiedzenia sa czeste, regularne, powtarzajace sie nieobecnosci w pracy, ktore
dezorganizuja prace dzialu, w ktorym pracuje i zakladu oraz zmuszaja pracodawce do podejmowania dzialan
natury organizacyjnej, tj. organizowanie zastepstw, co stanowi dodatkowe obcigzenia dla innych czlonkoéw zalogi.
Nieobecnosci te zwiekszaja ryzyko niezrealizowania wytyczonych zadah i moga powodowac opdznienia w dostawie
wyrobow do klientow. W zwigzku z tym pracodawca nie moze liczy¢ na stala obecno$§é w pracy i gwarancje regularnosci
wykonywania powierzonych obowigzkow”.

Powodka zakwestionowala ww. przyczyny, podnoszac, iz strona pozwana w sposdb og6lny, nieprecyzyjny wskazata
przyczyne wypowiedzenia.

Powodka podala, ze ma dziecko — J. ur. (...), ktéry posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci i rzeczywiscie od czasu
do czasu choruje i jej nieobecno$ci w pracy to przede wszystkim zwolnienia lekarskie z tytulu opieki nad chorym
dzieckiem.

Dalej powodka zaznaczyla, ze nie s to regularne, czeste i powtarzajgce sie nieobecnos$ci w pracy, sa to nieobecnosci
usprawiedliwione chorobg dziecka — w tym roku kalendarzowym tych nieobecnosci bylo tylko 48 dni.

Nastepnie powodka podkreslila, ze pracownikéw na takim stanowisku, co ona tj. pomocnikow jest wielu, dlatego tez
nieprawdg jest, ze te nieobecno$ci dezorganizuja prace dziatu.

(...) S.A. z siedzibg w M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana, w pierwszej kolejnoéci potwierdzila, iz powodka byla jej
pracownikiem, zatrudnionym w Zakladzie Produkcyjnym w P., na stanowisku pomocnika, od dnia 07 kwietnia 2015r.
do dnia 31 pazdziernika 2016r., w tym w okresie:

- od dnia 07 kwietnia 2015r. do dnia 06 lipca 2015r. na podstawie umowy o prace na okres probny,
- od dnia 07 lipca 2015r. do dnia 30 czerwca 2016r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
- od dnia 01 lipca 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony

oraz iz pozwany pismem z dnia 29 wrze$nia 2016r. wypowiedzial powodce umowe o prace z przyczyn wskazanych w
tym pi$mie.

Nastepnie strona pozwana podala, ze powodka, w wyjatkowych sytuacjach, pracowala réowniez na stanowisku
operatora krajarki, zdwoch przyczyn: po pierwsze wykazywala ona che¢ pracy na krajarkach, co zglaszala kilkukrotnie
swojemu przetozonemu — E. G.; po drugie przelozony powddki — E. G. wiedzac o jej checi pracy na tych maszynach,
podejmowal decyzje o powierzeniu jej pracy na krajarce tylko woéwczas, gdy bylto to konieczne z uwagi na absencje
operatora, ktory na tej maszynie pracowal na co dzien. Byly to jednak zawsze wyjatkowe sytuacje i pozwany zaprzecza
jednak jakoby powo6dka pracowala na tym stanowisku bez przeszkolenia. Powddka byla bowiem przeszkolona w
zakresie bezpiecznej pracy i obslugi krajarki automatyczne;j.

Strona pozwana podniosta kolejno, Ze nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie powo6dki jakoby pozwany w sposob
ogolny i nieprecyzyjny wskazal przyczyne wypowiedzenia oraz jakoby pozwany zobligowany byl wskazaé okres jaki
bral pod uwage wskazujac przyczyne, ktora legla u podstaw wypowiedzenia stosunku pracy.

Wskazala, ze w odniesieniu do problemu stopnia szczeg6lowoSci okre§lania przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, od dawna ugruntowany jest, tak w doktrynie prawniczej jak i w orzecznictwie
sadowym, poglad, iz pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu o obowigzku wskazania w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace przyczyny wypowiedzenia, jezeli pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw



dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktérym uzasadnia sie rozwigzanie stosunku pracy. Na
potwierdzenie swojego stanowiska strona pozwana w tym miejscu powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Dalej strona pozwana wskazala, ze nieobecnoSci powodki w pracy spowodowane zwolnieniami lekarskimi byly
podyktowane nie tylko konieczno$cig sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. I tak w okresie od dnia 29 lipca
2015r1. do dnia 31 pazdziernika 2016r. powodka byla nieobecna w pracy z powodu zwolnien lekarskich lacznie przez
90 dni, w tym: 42 dni to byly nieobecno$ci spowodowane opieka nad dzieckiem, 42 dni to byly nieobecnoéci z powodu
choroby samej powddki i 6 dni to byly nieobecnosci spowodowane opieka nad osoba dorosta. We wskazanym wyzej
okresie powodka przedstawila stronie pozwanej lacznie 15 zwolnien lekarskich. Podala, ze w okresie do dnia zlozenia
powbddce o$wiadcezenia o wypowiedzeniu umowy o prace, powodka byla nieobecna w pracy lgcznie 60 dni, w tym:
27 dni z powodu opieki nad dzieckiem, 277 dni z powodu choroby samej powddki i 6 dni z powodu opieki nad osoba
dorosla.

Kolejno strona pozwana podala, ze w zwigzku z czestymi, regularnymi nieobecno$ciami powddki, jej przelozony — E.
G. zmuszony byl podejmowac dzialania natury organizacyjnej: przesuwaé na stanowisko powddki innych pomocnikow
lub nawet operatorow krajarek, poleca¢ pracownikom prace w godzinach nadliczbowych. Jednakze pracownik, ktory
zastepowal powodke nie wykonywal w tym czasie zadan swojego stanowiska pracy, ktére to zadania nalezalo p6zniej
nadrobié. To wymuszalo zwiekszone zaangazowanie pracownikow.

Strona pozwana wskazala, ze pow6dka nie tylko nie uprzedzala przelozonego E. G. o swojej absencji, ale bardzo czesto
nawet nie informowala go o niej. Przewaznie to przelozony zaniepokojony nieobecnoscia powddki w pracy dzwonit do
niej pytajac o przyczyne nieobecnoéci i dopiero wtedy dowiadywatl sie o zwolnieniu lekarskim. Takie niespodziewane
nieobecno$ci nie pozwalaty na prawidlowa organizacje pracy D..

Powodka M. K. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r. (k.47) sprecyzowala swoje roszczenie i wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od strony pozwanej odszkodowania w wysokos$ci 2.234,99z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w M. na podstawie wpisu do krajowego rejestru sadowego, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. produkcji: tworzyw sztucznych w formach podstawowych, plyt, arkuszy, rur
i ksztaltownikow z tworzyw sztucznych, wyrobow ogniotrwalych, materacow.

Dowéd: wydruk z KRS, k. 17 do 27.

Powodka M. K. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 07 kwietnia 2015r. do dnia 06 lipca 2015r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 07 kwietnia 2015r., nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia
26 czerwca 2015r., zawartej na czas okre$lony, tj. od dnia 07 lipca 2015r. do dnia 30 czerwca 2016r., a od dnia 01 lipca
2016r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku pomocnika w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Miejscem pracy powodki byt Zaklad Produkceyjny w P..

Dowdd: dokumentacja w aktach osobowych powodki, a w szczegoblnoSci:
- umowa o prace na okres probny z dnia 07 kwietnia 2015r.,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 26 czerwca 2015r.,

- umowa o prace na czas nieokres$lony,



- przestuchanie powodki k. 55,56 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57).

Powodka wykonywala swoja prace na Krajalni Formatek, gdzie pracuje lacznie okolo 40 osoéb. Do podstawowych
obowiazkéw powodki nalezalo: pakowanie pianek (gabek) oraz pomoc przy krojeniu i klejeniu pianek.

Czasem, w zwigzku z nieobecno$cia w pracy operatora krajarki, powddka pracowala na tej maszynie. Pow6dka chetnie
zastepowala operatora krajarki. Byla przeszkolona z zakresu bhp i obstugi tej maszyny.

Do pracy powodki nie bylo zastrzezen.
Dowdéd: zeznania $wiadka E. G. k. 53, 54 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57).
Powddka ma dorosla corke i 13-letniego syna, ktory jest chory na epilepcje.

Czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich. W okresie od lipca 2015r. do pazdziernika 2016r. byla nieobecna w
pracy lacznie 9o dni, w tym: 42 dni z powodu opieki nad chorym synem, 42 dni z powodu choroby jej samej i 6 dni
z tytulu opieki nad chora corka.

Zdarzalo sie, ze powodka nie informowala od razu pracodawcy, ze nie bedzie jej w pracy z uwagi na otrzymane
zwolnienie lekarskie. Przelozony powodki — mistrz produkeji p. E. G. dopiero po telefonicznym skontaktowaniu sie z
powddka dowiadywal sie o przyczynie jej nieobecnos$ci w pracy.

Nieobecno$ci powodki w pracy dezorganizowaly prace na krajalni. Strona pozwana czesto otrzymuje zamoéwienia
od swoich klientéw z dnia na dzien, badz z kilkudniowym wyprzedzeniem. Dlatego nagla nieobecnosé¢ ktéregos z
pracownikdéw powodowata problemy na produkcji. Kazdy z pracownikéw ma bowiem przydzielona konkretna prace.

Niekiedy pracownik, ktéry zastepowal powo6dke musial pézniej w ramach godzin nadliczbowych wykonywaé swoje
czynnosci.

Mistrz produkcji, w porozumieniu z Kierownikiem ds. personalnych, przeprowadzat rozmowy z powodka w sprawie
jej czestej nieobecno$ci w pracy i jaki miala ona wplyw na zapewnienie produkgji.

U strony pozwanej byly przypadki, ze niektorzy pracownicy przebywali na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich
— czy to z powodu skutkdw wypadku przy pracy, czy tez innej dlugotrwalej choroby. Jednakze te nieobecnosci
nie dezorganizowaly produkcji tak jak absencja powddki poniewaz pracodawca wiedzial z wyprzedzeniem o tych
nieobecno$ciach i pracownicy ci nie byli brani pod uwage przy podziale czynno$ci na produkcji.

Dowdd: - odpis karty zasitkowej powodki k. 28;

- odpis zwolnien lekarskich powddki k. 29 do 39;

- zeznania $wiadka E. G. k. 53, 54 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57);
- zeznania Swiadka T. P. k. 55 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57);

- przestuchanie powodki k. 55,56 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57).

Strona pozwana pismem datowanym na dzieh 29 wrzeSnia 2016r., przekazanym powodce tego samego dnia,
rozwigzala z nig umowe o prace zawarta od dnia 01 lipca 2016r. za miesiecznym okresem wypowiedzenia, tj. ze
skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2016r.

Jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace strona pozwana wskazala: czeste, regularne,
powtarzajace sie nieobecnoS$ci w pracy, ktore dezorganizuja prace dzialu, w ktoérym pracuje i zakladu oraz zmuszaja
pracodawce do podejmowania dzialafn natury organizacyjnej, tj. organizowanie zastepstw, co stanowi dodatkowe



obcigzenia dla innych czlonkow zatogi. Nieobecnosci te zwiekszaja ryzyko niezrealizowania wytyczonych zadan i moga
powodowaé op6znienia w dostawie wyrobow do klientow. W zwiazku z tym pracodawca nie moze liczyé na stalg
obecno$¢ w pracy i gwarancje regularno$ci wykonywania powierzonych obowigzkéw.

W tresci oSwiadczenia, pracodawca pouczyl powodke o prawie do wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 7 dni.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 2016r. w aktach osobowych powodki;
- zeznania $wiadka E. G. k. 53, 54 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57);

- zeznania $wiadka T. P. k. 55 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57);

- przestuchanie powodki k. 55,56 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 22 maja 2017r. k.57).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powo6dki liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
2.234,99 zl.

Dowadd: zaswiadczenie strony pozwanej z dnia 28 listopada 2016r. k. 41.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.p., wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Prawo pracodawcy doboru pracownikéw i samodzielnej oceny ich kwalifikacji nie jest prawem bezwzglednym. Podlega
ono ograniczeniu okreSlonemu w art. 45 § 1 k.p., z ktérego wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez
pracownika skutecznie zakwestionowane przed sadem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn.
akt I PKN 37/97, opubl. OSNAPiUS 1997, Nr 24, poz. 491).

W niniejszym postepowaniu, biorac za podstawe art. 45 § 1 k.p., powodka M. K. domagala sie w pozwie uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrocenia jej do pracy, a na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r.
sprecyzowala swoje zadanie na zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
w kwocie 2.234,99z}.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, jako, ze zadna ze stron w
toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodno$ci i autentycznosci.

W zakresie rekonstrukeji zdarzen, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw E. G. i T. P.. Powyzsze zeznania zdaniem
Sadu, sa spdjne, logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie.

Sad datl wiare zeznaniom zlozonym przez powodke, w tym zakresie, w jakim korespondowaly one ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem
stlusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika, zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okolicznoéci
dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowié¢ podstawe
uznania na zasadzie art. 8 k.p., Ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (uchwata pelnego



Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. akt ITI PZP 10/85,
opubl. OSNCP z. 11/1985, poz. 164).

W pierwszej kolejnosci, Sad winien ustali¢, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, a zatem czy spelnia wymogi
formalne okreslone przepisami Kodeksu pracy.

Oswiadczenie pracodawcy powodki zlozone zostalo na piSmie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., zawieralo wskazanie przyczyny
wypowiedzenia, o ktorych stanowi art. 30 § 4 k.p., a nadto, pouczenie o przystugujacym prawie i trybie odwolania
pracownika do sadu pracy, czyniac zado$é art. 30 § 5 k.p.

Przechodzac do analizy merytorycznej tre$ci wypowiedzenia umowy o prace, to w tresci o§wiadczenia woli z dnia
29 wrze$nia 2016r., jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy z powodka, pracodawca wskazal czeste, regularne,
powtarzajace sie nieobecnoS$ci w pracy, ktore dezorganizuja prace dzialu, w ktoérym pracuje i zakladu oraz zmuszaja
pracodawce do podejmowania dzialafn natury organizacyjnej, tj. organizowanie zastepstw, co stanowi dodatkowe
obcigzenia dla innych czlonkéw zalogi. Nieobecno$ci te zwiekszajg ryzyko niezrealizowania wytyczonych zadan i mogg
powodowaé op6Znienia w dostawie wyrobow do klientow. W zwiazku z tym pracodawca nie moze liczy¢ na stalg
obecno$¢ w pracy i gwarancje regularno$ci wykonywania powierzonych obowigzkéw.

Wypowiedzenie umowy o prace uwazane jest za konkretne, a wiec uzasadnione, gdy sad pracy stwierdzi, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze wskazane przez pracodawce fakty i rzeczowe okoliczno$ci dotyczace
osoby lub zachowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy, lub zdarzen (takze niezaleznych od niego) wywarly
wplyw na decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., sygn.
akt I PKN 47/99, opubl. OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze przyczyny wskazane w tresci
wypowiedzenia okazaly sie w petni uzasadnione.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 07 kwietnia
2015t. do dnia 06 lipca 2015r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny z dnia 07 kwietnia 2015r.,
nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 26 czerwca 2015r. zawartej na czas okreslony, tj. od dnia 07 lipca 2015r.
do dnia 30 czerwca 2016r., a od dnia 01 lipca 2016r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na
stanowisku pomocnika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Miejscem pracy powodki byt Zaklad Produkeyjny w P..

Sad ustalil, ze powodka czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich. W okresie od lipca 2015r. do pazdziernika
2016r. byla nieobecna w pracy lacznie 9o dni, w tym: 42 dni z powodu opieki nad chorym synem, 42 dni z powodu
choroby jej samej i 6 dni z tytutu opieki nad chora corka.

Jak wynika z dokonanych ustalen zdarzalo sie, ze powddka nie informowala od razu pracodawcy, ze nie bedzie jej
W pracy z uwagi na otrzymane zwolnienie lekarskie. Przelozony powddki — mistrz produkeji p. E. G. dopiero po
telefonicznym skontaktowaniu sie z pow6dka dowiadywal sie o przyczynie jej nieobecno$ci w pracy.

Nieobecno$ci powddki w pracy dezorganizowaly prace na krajalni. Strona pozwana czesto otrzymuje zamowienia
od swoich klientéw z dnia na dzien, badz z kilkudniowym wyprzedzeniem. Dlatego nagla nieobecnoé¢ ktoregos z
pracownikdéw powodowata problemy na produkcji. Kazdy z pracownikéw ma bowiem przydzielona konkretna prace.

Niekiedy pracownik, ktéry zastepowal powodke musial pézniej w ramach godzin nadliczbowych wykonywaé swoje
czynnoSci.

Sad Rejonowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w aktualnych nadal orzeczeniach, iz czeste,
nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce
dzialan natury organizacyjnej (wyznaczania zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikow



w godzinach nadliczbowych sa uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione
przez pracownika i formalnie usprawiedliwione i stanowig uzasadniong przyczyne definitywnego wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997r.,I PKN 422/97).

Ocena przyczyn definitywnego wypowiedzenia musi by¢ powigzana z celem i istotg stosunku pracy, w tym sensie,
zZe jezeli w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$§ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego
utrzymywanie wtedy gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste nieobecnoéci
pracownika spowodowane czy to jego chorobg, czy to koniecznosScia sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym
czlonkiem rodziny z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998r., I PKN 335/98).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

W punkcie IT sentencji wyroku, Sad orzek! o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada, o ktérej mowa w
art. 102 k.p.c., ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Artykul 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze
byt stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy dajg po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie
wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug
zasad stusznoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt V CZ 89/12, opubl. LEX nr
1331384). Majac na uwadze fakt, ze pow6dka mogla czu¢ sie subiektywnie skrzywdzona decyzjq strony pozwanej o
rozwigzaniu stosunku pracy, Sad uznal, ze odstapienie od obciazania jej kosztami zastepstwa procesowego jest w pelni
uzasadnione.

Sad punkcie I1I sentencji wyroku nie obcigzyt pow6dki kosztami sagdowymi, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa,
biorgc za podstawe art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 623).

Dla tych motywo6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



