Sygn. akt IV P 581/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o odprawe, wynagrodzenie

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. B. pozwem z dnia 20.07.2016r., zlozonym w Sadzie Rejonowym w Klodzku, domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., lgcznej kwoty 9.199,99 zl brutto, a w tym: 5.600 zt brutto tytutem
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem z nim przez strone pozwana stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.07.2016r. do dnia zaplaty oraz 3.599,99 z} brutto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Nadto powdd wnidst o nakazanie stronie pozwanej, aby wydala mu $wiadectwo pracy.

Pismem z dnia 03.03.2017r. (k.81) powod rozszerzyl powodztwo i dodatkowo wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej wynagrodzenia za 2,5 miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace, podnoszac, ze strona pozwana
nieprawidlowo zastosowala wobec niego 2-tygodniowy okres wypowiedzenia stosunku pracy, zamiast 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powod podnidsl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku lidera
magazynu wysyltkowego, z wynagrodzeniem wynoszacym 2.600 z} brutto miesiecznie plus 200 z} brutto dodatku
stanowiskowego.

W dniu 24.06.2016r. strona pozwana wypowiedziala powodowi stosunek pracy z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia.

Powdd zarzucil, ze z uwagi na jego 6-letni staz pracy u strony przystuguje mu odprawa pieniezna odpowiadajgca
wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia powoda.



Sad Rejonowy w Ktodzku IV Wydzial Pracy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, z dnia
18.08.2016r., sygn. akt IV Np 31/16, uwzglednil powddztwo w calosci (k.7).

Strona pozwana - (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k.12-14), podniosla zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Klodzku i wniosla o przekazanie sprawy do tut. Sgdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmieécia, a nadto wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana Spotka zarzucila, ze wydala powodowi §wiadectwo pracy oraz wyplacita mu nalezny ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Ponadto wskazala, ze wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg na czas okre§lony z uwagi
na niska jako$¢ i wydajno$é pracy powoda na zajmowanym przez niego stanowisku pracy. Dlatego zdaniem strony
pozwanej powodowi nie nalezy sie odprawa pieniezna.

Postanowieniem z dnia 19.09.2016r. Sad Rejonowy w Ktodzku IV Wydzial Pracy stwierdzil swoja niewlasciwosc
miejscowa w niniejszej sprawie i przekazal te sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srodmiescia
we Wroclawiu (k.33).

Na rozprawie w dniu 19.01.2017r. (k.67) powod cofnal roszczenia pozwu o nakazanie stronie pozwanej wydania
Swiadectwa pracy oraz o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i zrzekt sie tych roszczen, wskazujac, ze strona
pozwana uczynila juz zado$é tym roszczeniom.

Wobec tego tut. Sad postanowieniem wydanym na tej rozprawie umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczen
powoda o nakazanie wydania Swiadectwa pracy oraz o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (k.74).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d M. B. byl zatrudniony u strony pozwanej - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B., w okresie od 24.06.2010r. do
09.07.2016r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 24.06.2010r. do 21.09.2010r., a
nastepnie w oparciu o dwie kolejno po sobie nastepujace umowy o prace zawarte na czas okre$lony: od 22.09.2010r.
do 21.09.2012r. i od 21.09.2012r. do 30.09.2017r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku lidera
magazynu wysytkowego ( magazyn (...)).

W punkcie 2 ostatniej umowy o prace zawartej na czas okreslony, z dnia 21.09.2012r., strony przewidzialy mozliwoéc
jej rozwiazania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesigce pracy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 3.028,28 zl brutto (2.185,05 zl netto).

W dniu 22.02.2016r., w zwigzku z nowelizacja Kodeksu pracy, strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace z dnia 21.09.2012r., ustalajac, iz od dnia 22.02.2016r. beda je obowigzywaly przepisy znowelizowanego
Kodeksu pracy, w zakresie art. 34 i 36 k.p., tj. dlugo$ci okres6w wypowiedzenia.

Wskazane porozumienie stron nie zmierzalo do wydluzenia okresu wypowiedzenia powodowi umowy o prace z 2
tygodni do 3 miesiecy. Stanowilo jedynie zobligowanie stron do stosowania znowelizowanych przepiséw Kodeksu
pracy, poczawszy od 22.02.2016r., zgodnie z ustawa z 25.06.2015r. 0 zmianie Kodeksu Pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 21.08.2015r. p0z.1220).

Dowdéd: - umowy o prace powoda — w aktach osobowych powoda,
« Swiadectwo pracy powoda: k.26,

« zaSwiadczenie o zarobkach powoda k. 30,



« porozumienie stron z dnia 22.02.2016r.— w aktach osobowych powoda;
« przestuchanie powoda: k.85-86.

Powod pracowal w dziale dostaw. Bezposrednim przelozonym powoda do czerwca 2016r. byla menadzer E. F..
Na przestrzeni okresu zatrudnienia powoda stopniowo obnizala sie jako$¢ pracy powoda. Przelozona powoda, E.
F. zauwazyla spadek zaangazowania powoda w wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i brak checi do pracy.
Okolo miesigca kwietnia 2016r. E. F. przeprowadzila z powodem rozmowe, informujac go, ze obserwuje spadek jego
zaangazowania w prace.

Poczawszy od czerwca 2016r. bezposSrednim przelozonym powoda zostal P. S., ktory takze stwierdzil niskie wyniki w
pracy powoda i jego niska wydajno$¢.

Powdd w sposéb lekcewazacy podchodzil do swoich obowigzkéw pracowniczych. Na forum pracownikéw negowal
polecenia przelozonych i krytykowal zakres swoich obowigzkow. Powdd nawet nie zwazajac na obecno$¢ przetozonych
w poblizu, potrafil siedzie¢ przy biurku i zajmowac sie grami na telefonie komérkowym w trakcie godzin pracy.

U strony pozwanej obowiazuje system kwartalnych ocen pracowniczych. Wystepuja oceny: S, A, B, C, gdzie S jest
oceng najlepsza, a C — oceng najgorszg. Kryteriami dokonywania ocen pracownikow sa: umiejetno$c¢ organizacji pracy,
zarzadzania pracownikami, komunikacja w dziale i poza dzialem, jakoé¢ pracy, absencja w pracy. (...) szeregowych
oceniajg liderzy, a lideréw ich przelozony - menadzer.

Powdd: - w 2011r. otrzymal za pierwszy kwartal ocene najgorsza C, za drugi i ostatni kwartal — B,

- w 2012r. — otrzymal dwie oceny C i za kolejne kwartaly — dwie oceny A,

- w 2013r. uzyskat za pierwszy kwartal ocene B, za kolejne 3 kwartaly — ocene C,

- w 2014r. — w pierwszym i kolejnym kwartale oceny C i za ostatni kwartal — A,

- w 2015 roku otrzymal za pierwszy kwartal ocene najgorsza C, a za dwa kolejne kwartaly oceny B,

- w 2016r. powodd otrzymal za pierwszy kwartat ocene A, za$ za drugi kwartal ponownie najgorsza ocene — C.
Powdd znal swoje oceny pracy i nie odwolywat sie od nich.

Po przeanalizowaniu 19 ocen kwartalnych powoda z okresu 2011-2016r., oraz po zapoznaniu sie z informacjami od
przelozonych powoda o lekcewazacym podchodzeniu do obowigzkéw przez powoda, pozwany pracodawca podjal
decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi.

Pismem z dnia 24.06.2016r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg na czas okreslony, z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 09.07.2016r.

Powdd nie odwolywal sie od tego wypowiedzenia do Sadu Pracy.

Na miejsce powoda strona pozwana zatrudnila innego pracownika. Poczatkowo z dzialu sprzedazy na stanowisko
pracy powoda zostal przeniesiony lider K. T., ktéry przyuczal do pelnienia obowigzkéw na stanowisku powoda nowo
zatrudnionego pracownika — L. S.. Nie zmniejszono stanu zatrudnienia w dziale powoda.

K. T. osiggal na przestrzeni lat 2011-2016 lepsze wyniki pracy anizeli powo6d. Tylko pieciokrotnie uzyskal w tym okresie
najgorszg ocene C (powdd az dziesieciokrotnie) i takze pieciokrotnie uzyskal ocene najlepsza — S (powdd nigdy takiej
oceny nie uzyskat).

Dowdéd: - oceny powoda i K. T.: k.66,



- zeznania $wiadkow: E. F.: k.68-69, M. S.: k.69-70, P. S.: k.70-71.

Strona pozwana nie prowadzi zwolnien grupowych, ani tez zwolnien indywidualnych, z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Strona pozwana nie zalega z wyplata wynagrodzen dla pracownikow.

W 2016r. nie zmniejszyt sie stan zatrudnienia w dziale dostaw, w ktorym pracowal powdd. Nie ulegla zmniejszeniu
takze liczba zmian — w dalszym ciggu sa 3 zmiany.

Dowod: - zeznania $wiadkow: E. F.: k.68-69, M. S.: k.69-70, P. S.: k.70-71.
Pismem z dnia 28.06.2016r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty odprawy pienieznej.

W odpowiedzi na to pismo, strona pozwana udzielila powodowi pisemnych wyja$nien (pismem z dnia 05.07.2016r.),
wskazujac, ze powdd nie zostal zwolniony z pracy w trybie przepisow w/w ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 28.06.2016r.: k.3,

 pismo strony pozwanej z dnia 20.07.2015r.: k.5.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo w catoéci oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda oraz na wykazie ocen
kwartalnych powoda.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: E. F. (bezpoérednia przelozona powoda do czerwca 2016r.),
P. S. (bezposredni przelozony powoda poczynajac od czerwca 2016r.) i M. S. (dyrektor ds. personalnych i
administracyjnych), ktore to zeznania Sad ocenil jako rzeczowe, spdjne i wzajemnie zbiezne, a przez to stanowiace w
pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Natomiast nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzuty powoda, Ze strona pozwana
rozwigzala z nim stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych powoda jako pracownika oraz ze strona pozwana
nieprawidlowo zastosowala wobec niego 2-tygodniowy okres wypowiedzenia stosunku pracy, zamiast 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Podstawy prawnej roszczenia powoda o odprawe, nalezy upatrywaé w treSci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(DZ. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 (tzw. zwolnienia indywidualne).

W przypadku zwolnieni indywidualnych, przyczyny dotyczace pracodawcy, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy,
musza stanowi¢ wylgczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w
ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika. Pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia
(tak jak bylo to okreslone w poprzednio obowigzujacej ustawie) lecz ogdlnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych



pracownika". Niewatpliwie aktualna formula, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest znacznie szersza,
co nie oznacza jednak pelnej dowolnosci, albowiem przyczyny musza dotyczy¢ pracownika, badZz pracodawcy.
Przyczyny niedotyczace pracownika to wszelkie przypadki, w ktorych przyczyna uzasadniajgca roz-wigzanie stosunku
pracy bedzie leze¢ poza pra-cownikiem (np. zmiany organizacyjne, zlikwidowanie stanowiska pracy, zmiana miejsca
$wiadczenia pracy, nieoplacalno$¢ dotychczasowej produkeji, klopoty finansowe, ogloszenie upadtoéci lub likwidacji
pracodawcy).

Dla oceny istnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, decydujacy jest
moment podejmowania przez pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1995r.,
I PRN 6/95, OSNP 1995/19/239).

Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o prace na czas okreSlony, z mozliwoscia jej wezeSniejszego wypowiedzenia,
zawarta w dniu 21.09.2012r.

W dniu 24.06.2016r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, a jednocze$nie w o$wiadczeniu woli nie wskazala przyczyny wypowiedzenia, nie majac takiego
obowiazku. W tym miejscu wyjasni¢ bowiem nalezy, iz w przypadku wypowiadania uméw o prace zawartych na czas
okreslony, Kodeks pracy nie naklada na pracodawce obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia, gdyz zgodnie z
tredcia art. 30 § 4 k.p. tylko w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony lub
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Powdd nie odwolywat sie od tego wypowiedzenia do Sadu Pracy.

W zwigzku z powyzszym, koniecznym stalo sie ustalenie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace przez pozwanego pracodawce, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena
zebranych w toku postepowania dowodéw doprowadzila Sad do przekonania, iz wszystkie roszczenia powoda byly
bezzasadne, albowiem wylgczna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace lezala po stronie powoda, a nie
po stronie pracodawcy.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw: E. F. - bezposredniej przelozonej powoda do czerwca 2016r., P. S. - bezposéredniego
przelozonego powoda poczynajac od czerwca 2016r. i M. S. - dyrektora ds. personalnych i administracyjnych,
wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastgpilo z uwagi na niska wydajnos¢ powoda w pracy i niska jako$¢ jego
pracy. Zaréwno $wiadek E. F. jak i P. S. zgodnie zeznali, iz od dluzszego juz czasu mozna bylo zaobserwowaé spadek
zaangazowania powoda w prace i lekcewazace podejécie przez niego do obowigzkéw pracowniczych. Powdd negowal
polecenia przelozonych i jednoczeénie krytykowal swoj wlasny zakres obowigzkow.

Ponadto, jak wynika z zestawienia ocen kwartalnych powoda z okresu jego 5-u i p6l lat pracy u strony pozwanej, na
19 ocen kwartalnych powdd az 10 razy otrzymal ocene najstabsza C i nigdy nie otrzymal oceny najwyzszej S. Powod
zeznal, iz wiedzial, ze otrzymywal tak niskie oceny.

W rezultacie, jak zeznal §wiadek — dyrektor ds. personalnych M. S., biorgc pod uwage te negatywne opinie
przelozonych o pracy powoda, a nadto bardzo slabe oceny kwartalne, jakie powod otrzymywal na przestrzeni lat
2011-2016, pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Ponadto przesluchani w sprawie $wiadkowie zgodnie wskazali, iz pozwany pracodawca nie ma klopotow
ekonomicznych, nie prowadzi zwolnien grupowych, ani tez zwolnien indywidualnych, z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, a takze nie zalega z wyplata wynagrodzen dla pracownikow.

W 2016r. nie zmniejszyl sie stan zatrudnienia w dziale dostaw, w ktérym pracowal powdd. Nie ulegla zmniejszeniu
takze liczba zmian — w dalszym ciggu sg 3 zmiany.



Sam powo6d w swoim piSmie procesowym z dnia 21.11.2016r. (k.50-52) podal, iz w dalszym ciggu w dziale, w ktérym
pracowal obowiazuje 3-zmianowy system czasu pracy, a jego stanowisko pracy zajal inny pracownik i stanowisko to
nie zostalo zlikwidowane.

W/w $wiadkowie zeznali, Ze na miejsce powoda strona pozwana zatrudnita innego pracownika. Poczatkowo bowiem z
dzialu sprzedazy na stanowisko pracy powoda zostal przeniesiony lider K. T., ktéry przyuczal do pelnienia obowiazkéw
na stanowisku powoda nowo zatrudnionego pracownika — L. S.. Nie zmniejszono stanu zatrudnienia w dziale powoda.

W konsekwencji Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda odprawy
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, gdyz wylaczna przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byt fakt niskiej jakoSci pracy powoda, jego lekcewazacego podchodzenia do obowiazkéw stuzbowych
i fakt otrzymywania bardzo stabych ocen kwartalnych.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, pracodawca
moze zasadnie wypowiedzieé umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w
sposob zapewniajqcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéow pracy (vide wyrok
SN z 02.10.1996r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Za$ wypowiedzenie stosunku pracy stanowi zwyczajny, normalny sposéb rozwigzywania uméw o prace, zas przyczyny
wypowiedzenia nie musza mie¢ szczego6lnej wagi czy tez doniosloéci. Nie jest tez wymagane, aby pracodawca musial
udowodnié zawinione dzialania pracownika. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoSci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z
03.08.2007r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...), wyrok SN z 06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, wyrok SN z
04.12.1997r., I PKN 419/97, OSNP/20/598).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o odprawe
jako nieuzasadnione.

Oddaleniu podlegalo takze zgloszone przez powoda roszczenie o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za 2,5
miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace. Powdd zarzucil bowiem, ze strona pozwana nieprawidlowo
zastosowala wobec niego 2-tygodniowy okres wypowiedzenia stosunku pracy, zamiast 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Wyjaénic nalezy, iz na rozprawie w dniu 19.01.2017r., Sad majac watpliwosci, czy porozumieniem z dnia 22.02.2016r.
zmieniajacym warunki umowy o prace (znajdujacym sie w aktach osobowych powoda), strony umownie wydtuzyly
przewidziany w umowie (...)-tygodniowy okres wypowiedzenia do 3-miesiecznego, polecit pelnomocnikowi strony
pozwanej wyjasnienie tej sytuacji i wskazanie, czy powodowi wyplacono wynagrodzenie za 3-miesieczny okres
wypowiedzenia. W wykonaniu tego postanowienia Sadu, strona pozwana pismem z dnia 02.02.2017r. (k.76-77)
wyjasnila, iz porozumienie z dnia 22.02.2016r. zostalo zawarte jedynie w zwigzku ze zmiang przepiséw Kodeksu pracy
i mialo na celu funkcje informacyjna, tj. poinformowanie powoda o zaistnialej zmianie przepiséw Kodeksu pracy
wprowadzonej ustawg z 25.06.2015r. o zmianie Kodeksu Pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 21.08.2015r.
poz.1220), poczawszy wlasnie od daty 22.02.2016r. Strona pozwana podniosla, ze taki byt zgodny zamiar stron
zawarcia tego porozumienia.

Powod M. B. po otrzymaniu w/w pisma strony pozwanej, pismem z dnia 03.03.2017r. (k.81) rowniez potwierdzil, iz
porozumienie z dnia 22.02.2016r. stanowilo jedynie informacje pozwanego pracodawcy o zmianie przepiséw Kodeksu
pracy dotyczacych okresow wypowiedzenia umoéw zawartych na czas okreslony. Jednocze$nie jednak powod pismem
tym rozszerzyt powddztwo i dodatkowo wnidst o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za 2,5 miesieczny



okres wypowiedzenia umowy o prace, podnoszac, ze strona pozwana nieprawidlowo zastosowala wobec niego 2-
tygodniowy okres wypowiedzenia stosunku pracy, zamiast 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz strona pozwana zastosowala do sytuacji prawnej powoda prawidlowy okres
wypowiedzenia umowy o prace laczacej strony i powodowi nie przysluguje wynagrodzenie za dalszy okres 2 i pél
miesigca wypowiedzenia.

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony wynoszacy prawie pie¢ lat
(od 21.09.2012r. do 30.09.2017r.), przy czym strony przewidzialy mozliwo$¢é weze$niejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 1 ust.6 ustawy z dnia 25.06.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
7 21.08.2015r., poz.1220), ktéra weszla w zycie w dacie 22.02.2016r., w art. 36 Kodeksu pracy aktualnie przewidziano
identyczne okresy wypowiedzenia dla umow o prace zawartych na czas nieokreslony jak i na czas okre$lony (przepis
art. 1 ust.6 ustawy nowelizujgcej stanowi: ,W art. 36 w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,,Okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:”).

W mysl art. 14. ust. 3 cyt. ustawy: ,Przy wypowiadaniu uméw o prace na czas okre$lony zawartych na okres
dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$¢ ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, trwajacych w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktorych
mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”

A zatem, do umowy o prace powoda, zawartej na okres dluzszy niz 6 miesiecy (bo prawie na 5 lat) i w ktérej
przewidziano mozliwo$¢ jej rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia oraz ktoéra trwala w
dniu wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, tj. w dacie 22.02.2016r., zastosowanie znajduja okresy wypowiedzenia
przewidziane dla umoéw o prace zawartych na czas okreslony juz w znowelizowanym art. 36 Kodeksu pracy.

Nadto jednak zgodnie z art. 16 noweli z dnia 25.06.2015r.: ,,Przy ustalaniu dlugoéci okresu wypowiedzenia uméw
0 prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, ktérych wypowiedzenie nastepuje,

poczawszy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy,

przypadajacych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”

W tej sytuacji, przy ustaleniu dtugoéci okresu wypowiedzenia umowy o prace powoda, nie mozna uwzgledniaé okresow
zatrudnienia powoda u strony pozwanej, przypadajacych przed dniem wejScia w zycie w/w ustawy, czyli przed dniem
22.02.2016r.

Okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej liczac od 22.02.2016r. do dnia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace tj. do dnia 24.06.2016r. jakitezliczac do konica tego zatrudnienia czyli do dnia 09.07.2016r.,
nie przekroczyt 6 miesiecy.

Zatem obowigzujgcy powoda okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony wynosit 2 tygodnie -
zgodnie z art. 36 §1 pkt.1 k.p. Taki tez okres wypowiedzenia prawidlowo zastosowal pozwany pracodawca.

Tym samym powodowi nie przyslugiwalo wynagrodzenie za dalszy 2 i p6l miesieczny okres wypowiedzenia umowy
o prace, gdyz pracodawca zastosowat prawidlowy — 2-tygodniowy okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
Dlatego powddztwo, jako w caloéci nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu w pkt. I-wszym sentencji wyroku.

W pkt. IT-gim sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powoda tego przepisu, stanowigcego, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami.



Jak wskazuje sie w judykaturze, zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz powdd wytaczajac powddztwo pozostawal w subiektywnym, acz blednym
przekonaniu o slusznos$ci swych roszczen i mial prawo zadaé ich wyjaénienia i usuniecia stanu niepewno$ci prawnej
przed Sadem, a co przemawialo za zasadnoScig zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwane;j.

W pkt. III-cim wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik byl
zwolniony od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



