Sygn. akt IV P 536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017r we W.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko M. K.

o wynagrodzenie za prace

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600zl} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod G. K., pozwem wniesionym w dniu 09 wrzesnia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 88), skierowanym
przeciwko pozwanej M. K., domagal sie zasadzenia od pozwanej lacznej kwoty 46.211,00 zl, tytulem wynagrodzenia
za prace, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1.760,00 z} liczonymi od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.760,00 z} liczonymi od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.760,00 z} liczonymi od dnia 12.11.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.760,00 z} liczonymi od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.760,00 z} liczonymi od dnia 11.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.08.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 12.11.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.848,00 z} liczonymi od dnia 11.01.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.925,00 z} liczonymi od dnia 11.02.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.925,00 z} liczonymi od dnia 11.03.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.925,00 z} liczonymi od dnia 11.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.925,00 z} liczonymi od dnia 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.925,00 z} liczonymi od dnia 11.06.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.925,00 z} liczonymi od dnia 11.07.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.925,00 z} liczonymi od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,
oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych (k. 2-10).

W treSci uzasadnienia powdd wskazal, ze w okresie od dnia 31 sierpnia 1985 r. do sierpnia 2016 roku pozostawal w
zwiazku malzenskim z pozwana M. K., ktora

w okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 18 kwietnia 2016 r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), w ramach
ktorej prowadzila sklep kolekcjonersko-filatelistyczno-numizmatyczno-antykwaryczny.

Kolejno powdd podal, ze sklep prowadzony przez M. K. znajdowal sie przy ulicy (...) we W. i byt czynny od poniedziatku
do piatku w godzinach od 10:00 do 17:00 oraz w soboty od 11:00 do 14:00. Powdd podkreslil, ze przez caly okres
funkcjonowania sklepu pozwana M. K. nie zatrudniala zadnego pracownika, gdyz prace w nim $wiadczyl jedynie
on, przy czym — jak zaznaczyl — prace wykonywal nie tylko w godzinach otwarcia sklepu, ale rowniez po godzinach
otwarcia sklepu. Wskazal, ze jego praca polegala na: skupowaniu przedmiotéw bedacych w kregu zainteresowania z
punktu widzenia prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci (pocztowki, odznaczenia, listy, dokumenty, znaczki, ksigzki,
monety, banknoty, itp.), sprzedazy zakupionych przedmiotow, biezacej stacjonarnej obstudze klientow, obstudze
telefonicznej klientéw, dokonywaniu wycen przedmiotéw kupowanych i sprzedawanych zar6wno w sklepie, jak i u
klientow, obstludze aukcji na allegro.

Nastepnie powdd podnidsl, ze jego praca byta wykonywana stale, pod kierunkiem

i na rzecz pozwanej, jednakze mimo tego nie zostal nigdy zgloszony przez pozwana do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i nie byly za niego uiszczane nalezne skladki. Co wiecej, powo6d podkreslil, ze w czasie §wiadczenia pracy,
tj. w latach 2008 - 2016 nigdy nie otrzymal wynagrodzenia za prace.

W tym stanie rzeczy, powolujac sie na tre$c art. 8 ust. 11 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, powdd podniosl, iz jako malzonek pozwanej moze zostac
uznany za osobe wspolpracujaca, co wigze sie

z obowigzkiem objecia go ubezpieczeniem spotecznym — art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art.12 ust. 1 w/w ustawy.



Ponadto powdd wskazal, ze poza obowigzkiem uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, za prace nalezy mu sie
rowniez wynagrodzenie. Zaznaczyl, ze wprawdzie -

w odniesieniu do osoby wspolpracujacej — ustawodawca przewidzial wyjatek od zasady odplatnosci Swiadczenia
pracy (art. 84 k.p.) przewidujac, iz osoba wspolpracujaca moze robi¢ to nieodplatnie, jednakze wyjatek ten wynika
z przyjetego domniemania, iz w sytuacji wspolpracy osoby najblizszej z przedsiebiorca, wspoélnie z nim czerpie ona
korzySci

z prowadzonej dzialalnoSci, w ktérej aktywnie pomaga, nadto wymaga to zgody osoby wspoéltpracujacej. Tymczasem —
jak zarzucil powdd — wszystkie uzyskiwane w ramach dzialalnosci przychody zagospodarowywala pozwana M. K., za$
w roku 1996 strony zawarly umowe o rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, w rezultacie czego w zakresie
finansowym kazda ze stron dzialala na wlasny rachunek. Nadto powod zaznaczytl, iz nigdy nie godzil sie na prace bez
wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy, powod wskazal, iz wobec odrebnego budzetu, jak réwniez calkowitego i trwalego rozkladu
pozycia malzenskiego stron, ktéry usankcjonowany zostal wyrokiem rozwodowym wydanym przez Sad Okregowy
we Wroclawiu, Wydzial VIII Cywilny Rodzinny w dniu 04 sierpnia 2016 r., w sprawie XIII RC 2298/15, rozwazy¢
nalezy, czy powdd faktycznie byt osoba wspodlpracujaca, czy tez po prostu pracownikiem pozwanej. O statucie osoby
wspolpracujacej Swiadezy bowiem wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej oraz silna wiez z osoba
prowadzaca dzialalnosé, co

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy budzi powazne watpliwosci.

Koniczac powdd wskazal, ze pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. wezwal pozwana do zaplaty, jednakze w/w pismo
pozostalo bez jakiejkolwiek reakcji pozwanej. Nadto powdd podal, ze wynagrodzenie ustalil w oparciu o obowiazujace
w danym roku minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow wydanym na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, powiekszone
kazdorazowo o 10% w zwigzku z szeregiem obowigzkéw stuzbowych wykonywanych przez niego ponad ustawowy
wymiar czasu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych (k. 92- 95).

W uzasadnieniu Zadania pozwana zarzucita brak istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Powolujac sie na tre$c
art. 22 k.p. podniosla, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja przynajmniej dwie cechy stosunku pracy, ktore zostaly
wprost wyartykulowane w tresci art. 22 k.p., a mianowicie brak cech podporzadkowania i kierownictwa. Uzasadniajac
powyzsze pozwana podniosta, ze powdd mial calkowita samodzielnoé¢ i swobode w zakresie wykonywanych
przez siebie czynnosci, co wiecej pozwana nigdy nie wydawala mu polecen, ktore sa immanentnym elementem
stosunku pracy. Ponadto pozwana podkreslita, ze powdd jako jej malzonek zobowiazany byt do wzajemnej pomocy
i wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora wspdlnie zalozyli, a podstawa tych §wiadczen nie jest stosunek pracy,
lecz stosunek prawny malzenstwa. Wobec tego, niemozliwe jest, zgodnie z zasada rownouprawnienia malzonkow,
wyro6znienie podmiotu zatrudniajgcego i pracownika.

Kolejno pozwana zauwazyla, ze z dolaczonej przez powoda korespondencji, ktéra dotyczy lat 2009-2011, w Zaden
sposob nie wynika, ze powdd pisat ja w imieniu pozwanej, gdyz powod nie pisal jej ani jako pracownik ani jako
wspoélpracownik pozwanej. Jak podala zdecydowana wiekszo$§¢ korespondencji e-mail wysylana byla z prywatnego
konta powoda,

a nie z firmowego, pomimo tego, ze powdd mial do niej dostep. W ocenie pozwanej, powdd nie przedstawil zatem
zadnego dowodu $wiadczacego o wykonywaniu przez niego jakichkolwiek czynno$ci w okresie, za ktéry dochodzi
nalezno$ci objetej zadaniem pozwu.

Nastepnie pozwana podniosla, ze powdd nie mial normowanych godzin pracy
w sklepie, gdyz w zaden sposob nie kontrolowala tego czy powod faktycznie w nim przebywa, czy nie, bowiem glownym
jej dochodem byly nalezace do niej nieruchomosci polozone na terenie W., ktére wynajmowala. W tym miejscu



pozwana zaznaczyla, ze z powodu niskiej dochodowosci sklepu wielokrotnie zdecydowana byla go zamknac, jednakze
powdd stanowczo sie temu przeciwstawial, gdyz prowadzenie sklepu bylto dla niego wygodne bowiem to ona ponosila
wszelkie koszty prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci, natomiast powdd nigdy nie musial sie z nig rozlicza¢ z
prowadzonych rachunkéw. Co wiecej, w czasie kiedy powdd pozostawal w sklepie sam, pozwana najczesSciej robila
zakupy do domu, wykonywala wszelkie prace domowe dla rodziny, w tym prata, gotowala oraz prasowala. Powdd
zatem nie musial martwi¢ sie kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obowigzkami domowymi, a takze
optacaniem rachunkéw za dom nalezacy do niej,

w ktorym takze zamieszkiwal. Zarzucila dalej, ze powdd nie ponosit réwniez zadnych kosztoéw za wspodlne urlopy. Z
uwagi na powyzsze, pozwana podniosla, ze przez kilka lat pow6d posiadal podstawowe Zrédlo utrzymania a do tego
nieograniczone mozliwoS$ci

w kontrolowaniu przepltywu Srodkéw finansowych zwigzanych z rzekomo prowadzong przez nig dzialalnoécig
gospodarcza. W ocenie pozwanej, w/w okoliczno$ci wskazuja na to, ze to powdd faktycznie prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza, a ona wylacznie firmowala ja swoim nazwiskiem i miala ja oplacié.

Kolejno pozwana podniosla, ze zastanowienia wymaga réwniez okoliczno$é, iz dorosly mezczyzna, w pekni sil
witalnych, od kilkunastu lat godzil sie na to, zeby nie otrzymywa¢ wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci a przy
tym nie szukal innej pracy. Odnoszac sie z kolei do chronologii wpiséw znajdujacych sie w Centralnej Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej, tj. do zawieszenia prowadzonej przez nig dziatalnoSci w dniu

01 sierpnia 2015 r., nastepnie wznowienia jej w dniu 14 marca 2016 r., a nastepnie ponownego jej zawieszenia w dniu
18 kwietnia 2016 r., pozwana podala, ze po raz pierwszy zawiesila dzialalno$¢, w momencie, gdy dowiedziala sie, ze
powdd pozostaje

w nieformalnym zwigzku z inng kobieta, natomiast dzialalno$¢ zostala przez niag wznowiona wylacznie celem zbycia
przedsiebiorstwa na rzecz powoda.

Pozwana zaprzeczyla dalej, aby powod stale wykonywal czynnoSci w sklepie

w okreSlonych godzinach wskazujac dalej, ze nie kontrolowala takze powoda w zakresie wykonywanych przez niego
czynno$ci i nie miala na nie zadnego wplywu, przy czym wielokrotnie zdarzalo sie, ze powo6d otwieral sklep w godzinach
popoludniowych, nie majgc zadnej checi do wykonywania jakichkolwiek czynnoSci.

W $wietle powyzszego pozwana podniosta, ze powdd nie powinien byé postrzegany jako jej pracownik czy tez
osoba wspolpracujaca, w rozumieniu art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, lecz jako osoba faktycznie
samodzielnie wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana podkreslita ponadto, ze nie miala odpowiedniej
wiedzy by zajmowa¢ sie prowadzeniem sklepu filatelistyczno-numizmatycznego, co potwierdzit sam powod podczas
przestuchania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu XIII Wydzial Rodzinny Cywilny podczas rozprawy w dniu 04
sierpnia 2016 r., natomiast dysponowala niezbednymi §rodkami do oplacenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Konczac pozwana zauwazyla, ze roszczenie powoda zostalo wysuniete przeciwko niej dopiero po rozwodzie stron,
ktory zainicjowala z uwagi na bliskie relacje powoda z inng kobieta w zwigzku z czym, w jej ocenie, zlozony pozew jest
proba odegrania sie na niej za rozwdd. Zarzucila dalej, Ze nieprawda jest, Ze nie odpowiedziala na wezwanie powoda
do zaplaty, bowiem pismem z dnia 09 wrzesnia 2016 r. udzielila mu odpowiedzi.

W piémie procesowym datowanym na dzien 10 listopada 2016 r. pow6d wskazal, ze podstawa jego roszczenia o wyplate
wynagrodzenia jest umowa o prace zawarta per facta concludentia (k. 132).

Sad ustalil stan faktyczny:
Powod G. K. od dnia 31 sierpnia 1985 r. do dnia 04 sierpnia 2016 r. pozostawal w zwigzku malzenskim z pozwana M. K..

Wyrokiem z dnia 04 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat XIII Cywilny Rodzinny, w sprawie sygn.
akt XIII RC 2298/15, rozwigzal malzenstwo stron zawarte w dniu 31 sierpnia 1985 r. przez rozwdd z zaniechaniem
orzekania o winie.



W dniu 06 listopada 1996 r. przed notariuszem, strony zawarly majatkowa umowe malzenska, na mocy ktorej od dnia
06 listopada 1996 r. obowiazywat je ustrdj rozdzielnoSci majatkowe;j.

Dowdéd: - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu, Wydziat XIII Cywilny Rodzinny, z dnia
04 sierpnia 2016 r., sygn. akt XIII RC 2298/15, k. 204

- wypis aktu notarialnego, repetytorium A nr (...) z dnia 06 listopada 1996 r., k. 205

- zeznania $wiadka L. W., k. 188-189

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 191-194

- przestuchanie powoda, k. 217-219

- przestuchanie pozwanej, k. 219-222

Pozwana M. K. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzila poczawszy od dnia 18
kwietnia 2008r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W., w ramach ktérej prowadzita sklep kolekcjonersko-
filatelistyczno-numizmatyczno-antykwaryczny potozony we W. przy ulicy (...).

Dowéd: - wydruk z (...) pozwanej, k. 12 oraz k. 120
- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 191-194

- przestuchanie powoda, k. 217-219

- przestuchanie pozwanej, k. 219-222

Poczatkowo, tj. do 2008 roku w/w sklep polozony przy ulicy (...) we W. prowadzony byl przez ojca pozwanej, za$
pozwana przejeta jego prowadzenie po $mierci ojca, po uprzednim uzgodnieniu powyzszego z powodem.

Z uwagi na to, ze w kregu zainteresowania pozwanej nie znajdowala sie filatelistyka, pozwana wspélnie z powodem
zadecydowali, ze prowadzeniem sklepu zajmie sie powdd. Powyzsza decyzja wynikala z tego, ze powo6d interesowal sie
filatelistyka oraz mial niezbedna wiedze w tym przedmiocie a przy tym byl zainteresowany prowadzeniem sklepu.

Nadto malzonkowie ustalili, ze dzialalno$¢ bedzie kontynuowana i firmowana pod nazwiskiem pozwanej, z uwagi na
to, Ze po $mierci ojca przystugiwalo jej prawo do najmu lokalu, w ktérym prowadzony byt sklep.

Strony nie prowadzily wéwczas zadnych rozméw na temat mozliwosci zatrudnienia powoda przez pozwana na
podstawie umowy o prace. Powod nigdy nie zwracal sie rowniez do pozwanej o zawarcie z nim umowy o prace.

Dowdd: - zeznania Swiadka A. M., k. 159-162 i k. 165
- zeznania $wiadka A. R., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka R. B., k. 159-1621 k. 165

- zeznania $wiadka Z. K., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka S. K., k. 187-188

- zeznania $wiadka L. W., k. 188-189

- zeznania §wiadka D. K. (1), k. 191-194



- przestuchanie powoda, k. 217-219
- przestuchanie pozwanej, k. 219-222

Prowadzana w ramach sklepu dzialalno$¢ polegala przede wszystkim na: skupie przedmiotéw, ktére pozostawaly
w kregu zainteresowania z punktu widzenia prowadzonej dzialalno$ci (odznaczenia, dokumenty, znaczki, ksiazki,
monety, banknoty, itp.), sprzedazy zakupionych przedmiotéw, obstludze klientéw, dokonywaniu wyceny przedmiotoéw
kupowanych i sprzedawanych oraz na obstudze aukcji na allegro.

Faktycznie w/w obowiazki wykonywal wylacznie powo6d. Pozwana czesto byla obecna w sklepie, jednakze w tym czasie
przebywala na zapleczu lub wykonywala prace przy komputerze.

Pozwana nie uczestniczyla przy obstudze klientow oraz samodzielnie nie podejmowala decyzji o zakupie lub sprzedazy
przedmiotéw. Zdarzalo sie natomiast, ze pozwana odbierala od klientow telefony, jednakze samodzielnie nigdy nie
podejmowala decyzji w sprawie kupna lub sprzedazy danych przedmiotow.

Ponadto z uwagi na brak specjalistycznej wiedzy pozwanej, wylacznie powdéd dokonywal wyceny przedmiotoéw
kupowanych i sprzedawanych w sklepie oraz na portalu allegro a takze prowadzit rozmowy z klientami dotyczace
zakupu, sprzedazy lub wyceny danego przedmiotu.

Powdd wykonujac w/w czynnoéci nie byl podporzadkowany poleceniom pozwane;j

w pracy, gdyz pozwana z uwagi na brak specjalistycznej wiedzy, nie podejmowala zadnych decyzji w sprawach
zwiazanych z istota prowadzonej dzialalnoéci, tj. kupnem i sprzedaza danych przedmiotéw oraz ich wycena. W tych
sprawach powdd mial pelng swobode

w dzialaniu.

Nadto powod prowadzit rozliczenia utargéw i zawozil dokumenty do ksiegowej. Powdd mial przy tym swobodny
dostep do utargu, ktéry znajdowal sie w kasetce.

Pozwana interesowala sie jakie przychody osiaga sklep wobec czego wielokrotnie pytala sie powoda o wysoko$é utargu
w danym dniu.

Przychody z tytulu prowadzonej dzialalnoSci — sklepu trafialy na konto firmowe,
z ktorego pozwana dokonywata wszelkich optat wynikajacych z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a do
ktorego dostep miala jedynie pozwana.

Do obowigzkéw pozwanej zwigzanych z prowadzeniem sklepu nalezalo takze przywiezienie zamoéwionego towaru, o
ktoérego zakupie powod decydowal wspdlnie
7 pozwanag, oraz zalatwianie spraw urzedowych.

Dowéd: - korespondencja e-mail powoda z klientami, k. 14 — 83 i k. 206-207
- korespondencja sms powoda z pozwanag, k. 208-212

- zeznania $wiadka A. M., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka A. R., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka R. B., k. 159-1621 k. 165

- zeznania $wiadka A. 1., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka Z. K., k. 159-162 1 k. 165



- zeznania $wiadka S. K., k. 187-188

- zeznania $wiadka L. W., k. 188-189

- zeznania $wiadka D. B, k. 189-190

- zeznania $wiadka T. Z., k. 191

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 191-194
- przestuchanie powoda, k. 217-219

- przestuchanie pozwanej, k. 219-222

Sklep filatelistyczny czynny by} od poniedziatku do piatku w godzinach od 10:00 do 17:00 oraz w soboty w godzinach
od 11:00 do 14:00, przy czym klucze do niego mial zar6wno powod jak i pozwana.

Powod samodzielnie decydowal o godzinach otwarcia sklepu. Czesto zdarzalo sie, ze powdd otwieral sklep w
pozniejszych godzinach niz ustalona godzina otwarcia sklepu, jak réwniez wychodzil podczas godzin otwarcia sklepu
do klientéw lub w celach prywatnych.

Powod nigdy nie pytal sie przy tym pozwanej o wyrazenie zgody na powyzsze
a pozwana nie nadzorowala czasu pracy powoda.

W przypadku choroby powoda czy tez korzystania przez niego z dni wolnych sklep byl nieczynny. Powodd nie
przedkladal przy tym pozwanej zas§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy i nigdy nie wnioskowat o urlop wypoczynkowy
a jedynie przekazywal pozwanej, ze

w danym dniu nie bedzie wykonywal czynnosci w sklepie.

Powdd nie podpisywal takze listy obecnosci.

Pozwana nie byla codziennie obecna w sklepie. Co do zasady w godzinach otwarcia sklepu zajmowala sie bowiem
pracami zwigzanymi z prowadzeniem domu.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. M., k. 159-162 i k. 165
- zeznania $wiadka R. B., k. 159-1621 k. 165

- zeznania $wiadka A. 1., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka Z. K., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka S. K., k. 187-188

- zeznania $wiadka L. W., k. 188-189

- zeznania $wiadka D. B., k. 189-190

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 191-194

- przestuchanie powoda, k. 217-219

- przestuchanie pozwanej, k. 219-222

Prowadzony przez strony sklep przynosil niskie przychody, ktére wynosily:



-zarok 2013 - 5.680,11 zl,
-zarok 2014 - 7.676,46 zl,
- zarok 2015 - 4.043,48 z}.

Z uwagi na niskie przychody pozwana, ktéra osiagala dochody réwniez z tytulu najmu nieruchomo$ci, wielokrotnie
chciala zamkna¢ sklep, jednak powdd nalegal na kontynuowanie dzialalnosci.

Z tytulu najmu nieruchomogci pozwana osiggnela nastepujace przychody:
- wroku 2013 - 107.426,93 zl,

- wroku 2014 - 102.318,08 zl,

- wroku 2015 - 92.903,08 zl.

Pozwana nie wyptacala powodowi wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane przez niego w sklepie, przy czym mialy
miejsce sytuacje, ze powdd w razie potrzeby pobieral na swoje potrzeby pienigdze z kasetki znajdujacej sie w sklepie.

Zaréwno kwoty uzyskiwane z tytulu prowadzenia sklepu jak i z tytulu najmu przeznaczane byly przez pozwana na
pokrycie kosztéw utrzymania rodziny, w tym domu
w ktérym w okresie m.in. od sierpnia 2013 roku do lipca 2015 roku mieszkal takze powod.

Jednakze z uwagi na to, ze dochody osiagane z tytulu prowadzenia sklepu byly niewielkie, w przewazajacym zakresie
shuzyly one do pokrycia kosztow zwigzanych
z prowadzeniem tej dzialalnoSci.

Rozliczaniem domowego budzetu zajmowala sie pozwana. Do pozwanej nalezalo regulowanie rachunkoéw, zakup
zywno$ci i ubran oraz innych niezbednych przedmiotow.

Dowdd: - zeznanie o wysokoSci uzyskanego przychodu, wysokoSci dokonanych odliczen i naleznego
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2013, k. 97 — 101

- zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczen i naleznego
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2014, k. 102 — 106

- zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczen i naleznego
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2015, k. 107 — 111

- zeznania $wiadka A. M., k. 159-162 1 k. 165

- zeznania $wiadka Z. K., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka S. K., k. 187-188

- zeznania $wiadka L. W., k. 188-189

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 191-194

- przestuchanie powoda, k. 217-219

- przestuchanie pozwanej, k. 219-222



Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie w okresie do dnia
31lipca 2015 1.

W dniu 01 sierpnia 2015 r. pozwana zawiesila dzialalnoé¢ gospodarcza, przy czym powodem zawieszenia dzialalnoSci
gospodarczej byly problemy w malzenstwie stron.

W dniu 14 marca 2016 r. pozwana ponownie podjela dzialalno$¢ gospodarcza przy czym powodem podjecia powyzszej
czynnodci byl zamiar zbycia przedsiebiorstwa prowadzonego w ramach w/w dzialalnosci gospodarczej na rzecz
powoda.

Tego samego dnia, tj. w dniu 14 marca 2016 r. pozwana sprzedata powodowi dotychczas prowadzone przedsiebiorstwo
- (...). Sprzedaz przedsiebiorstwa obejmowala wszystkie skltadki majatkowe zwiazane z dzialalno$cig przedsiebiorstwa,
w sklad ktérego wchodzila m.in.: nazwa firmy — W. Filatelistyka, prawo do strony internetowej i nazwy,
towar handlowy przedsiebiorstwa i wyposazenie firmy, tajemnice przedsiebiorstwa, prawa wynikajace z umow
najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomoéci
wynikajace z innych stosunkéw prawnych, w tym prawa wynikajgce z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez
przedsiebiorstwo, prawa wynikajace z innych uméw zawartych przez W. Filatelistyka M. K..

Z dniem 18 kwietnia 2016 r. pozwana ponownie zawiesita dzialalnoé¢ gospodarcza.
Od dnia 01 maja 2016 r. powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).
Dowdd: - wydruk z (...) pozwanej, k. 12 oraz k. 120

- umowa sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 14 marca 2016 r., k. 112-115

- potwierdzenie dokonania zmiany w (...) w dniu 31 lipca 2015 r., k. 122

- potwierdzenie dokonania zmiany w (...) w dniu 14 marca 2016 r., k. 123

- potwierdzenie dokonania zmiany w (...) w dniu 18 kwietnia 2016 r., k. 124

- zeznania $wiadka A. M., k. 159-1621 k. 165

- zeznania $wiadka R. B., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka Z. K., k. 159-162 i k. 165

- zeznania $wiadka S. K., k. 187-188

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 191-194

- przestuchanie powoda, k. 217-219

- przestuchanie pozwanej, k. 219-222

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 31 sierpnia 2016r., powod, za posrednictwem
pelnomocnika, wezwal pozwana do zaplaty kwoty 46.211,00z1 wraz z odsetkami za opdznienie, liczonymi od
wskazanych kwot i terminow platnoéci,

w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, nie precyzujac w tresci pisma z jakiego tytulu domaga sie zaptaty w/w kwoty.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty, pismem z dnia 09 wrze$nia 2016 r., pozwana poinformowata pelnomocnika
powoda, ze zadanie zaplaty jest bezpodstawne wskazujac, iz miedzy nig a powodem nie istnial nigdy stosunek pracy.

Dowdébd: - wezwanie do zaplaty z dnia 23 sierpnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,



k.84 — 87

- odpowiedzZ pozwanej na wezwanie do zaplaty z dnia 09 wrzesnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem
nadania, k. 125 -127

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 46.211,00 zl, tytulem
wynagrodzenia za prace, opierajac swoje roszczenie na umowie o prace, ktora — jak podal — laczyla go z pozwana.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa zarzucajac, iz powo6d nigdy nie byt zatrudniony na podstawie umowy
0 prace.

W konsekwencji powyzszych stanowisk stron dla oceny zasadno$ci wniesionego powodztwa konieczne bylo uprzednie
ustalenie — przestankowo, czy pomiedzy stronami istnial stosunek pracy - a to wobec tego, iz pomiedzy stronami
istnial spor co do tresci laczacego je stosunku prawnego — a w konsekwencji czy powodowi przystugiwalo prawo do
wynagrodzenia za prace opartego na umowie o prace — na co wskazywal powod, czy tez nie — na co wskazywala
pozwana.

Podkreslenia jednoczeSnie wymaga, ze w niniejszej sprawie okolicznoécig bezsporna byt zaré6wno fakt, iz w okresie
objetym zgdaniem pozwu, tj. od sierpnia 2013 roku do lipca 2015 roku strony pozostawaly w zwigzku matzenskim jak
rowniez, ze za w/w okres pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace.

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych w w/w okresie strony nie zawarly pisemnej umowy o
prace.

Wobec braku umowy w formie pisemnej w przedmiotowym postepowaniu konieczne bylo zatem ustalenie czy strony
laczyta umowa o prace i czy powod wykonywal na rzecz pozwanej czynno$ci na podstawie umowy o prace, co
uzasadniatoby w konsekwencji zadanie zasgdzenia wynagrodzenia za prace.

Z uwagi na powyzsze podkre§lenia wymaga, iz o tym jaki wezel obligacyjny powstaje pomiedzy stronami decyduje, z
jednej strony, ich wola, z drugiej za$ stan faktyczny,

w ramach ktoérego strony te funkcjonuja i ktéry tworza swoimi czynnoéciami i akceptacjg wzajemnych dzialan. W
prawnym stosunku pracy nastepuje, w wyniku dzialan stron, wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i
podporzadkowanie go poleceniom co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie przy
tym nie do wykonania jakiego$ konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okre$lonego rodzaju pracy, zwigzanej
z okre$lonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Ten sam bowiem rodzaj pracy moze by¢ §wiadczony w
oparciu o r6zng podstawe prawna.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. TreScia umowy o prace jest,
w konsekwencji przyjetego unormowania, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreSlonej pracy za
wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyr6zniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w
szczegoblnosci zag od umowy

o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast.
kodeksu cywilnego czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. kodeksu cywilnego. Decydujacym
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest Swiadczenie, wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju



- przez ktora nalezy rozumieé¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod
kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczy¢ prace

W zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzgdkowanym pracodawcy w granicach wynikajgcych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z
podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowa¢ zardbwno w ramach
umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Nie sposéb dalej nie zauwazy¢, ze cechg umowy o prace nie jest
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac¢ tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla
istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é czy dokladne okreslenie miejsca

i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze wlasciwa stosunkowi pracy cecha
podporzadkowania, kierownictwa pracodawcy, w rozumieniu powolanego powyzej przepisu art. 22 § 1 k.p., rozumiana
jest stosunkowo szeroko i s3 to pojecia, co do zasady, tozsame.

W odroéznieniu od umoéw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cechg umowy o prace jest takze to, ze w
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie SciSlejsza, znacznie szerszy jest rowniez zakres
obowigzkoéw i praw obu stron tego stosunku.

Gdyby te same zadania mogly by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. zlecenie, dzielo), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (umoéw) laczacej strony nalezy
dokonaé za pomoca metody typologicznej,

tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaja elementy umowy o prace prowadzi
do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony

i wbrew treéci jej poszczegdlnych postanowien -, ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei

w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy

o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

18 czerwca 1998r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Podkreslenia przy tym wymaga, Ze w przepisie art. 22 §1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktérg w
umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu
—art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla
uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Umowa o prace jest bowiem dwustronng czynno$cia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy strony prowadzgce pertraktacje dazg do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o
prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw.



z art. 300 k.p.).

W judykaturze podkreéla sie rowniez, ze w art. 22 §1' k.p. nie ustanowiono domniemania, Ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona
takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99,
Pr.Pracy 2000/4/31).

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa umowa lub sposoéb realizowania zobowigzania cywilnoprawnego,
przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Sad zwazyl rowniez, ze skoro dyspozycja art. 22 § 1* k.p. nie stwarza domniemania istnienia stosunku pracy i nie
wylgcza swobody woli stron co do ustalenia stosunku prawnego, w ramach ktérego ma by¢ §wiadczona praca (art.11
k.p.) to konsekwentnie ciezar dowodu co do okolicznoSci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru
zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obciaza powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne ( art.6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy zwazy¢ wypadnie, ze brak bylo zar6wno zgodnej woli
stron, co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak

izebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze powdd $wiadczyt prace

w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyt go z pozwana stosunek pracy.

W pierwszym rzedzie Sad zwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie nie wynika, by w stosunku prawnym laczacym strony wystepowal element wykonywania pracy pod
kierownictwem pozwanej i podporzadkowania powoda oraz wykonywania pracy w miejscu i czasie $ciéle oznaczonym
przez pozwana.

Niewatpliwie w celu wykonywania czynnos$ci powod musial stawia¢ sie w sklepie prowadzonym przez pozwang w
ramach dzialalnoéci gospodarczej w dniach i godzinach,

w ktorych sklep funkcjonowali winien by¢ dostepny dla klientéw jednak nie budzi watpliwosci, iz wynikalo to z faktu, iz
tylko w tych dniach i godzinach mdg} — poprzez kontakt z klientami — dokonywa¢é czynnoéci zakupu, sprzedazy czy tez
wyceny. W ocenie Sadu jednak okoliczno$é ta, sama w sobie, nie oznacza, Ze czas i miejsce Swiadczenia przez powoda
pracy zostaly mu wyznaczone w rozumieniu art. 22 k.p., a co za tym idzie nie przesadza o pracowniczym charakterze
jego czynnoSci realizowanych w ramach dzialalnoéci prowadzonej przez pozwang. Skoro bowiem prowadzana w
ramach sklepu dzialalno$é polegala przede wszystkim na skupie i sprzedazy przedmiotéw w tym odznaczen, znaczkow,
ksigzek i monet, na obsludze klientow oraz na dokonywaniu wyceny przedmiotéw kupowanych i sprzedawanych to
oczywistym jest, ze powod musiat przebywac w sklepie i nie ulega watpliwoSci, ze obecno$¢ ta musiata umiejscawiac
sie w czasie, w ktorym w sklepie prowadzona byla dzialalnos¢.

Wprawdzie jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych sklep filatelistyczny czynny byt od poniedziatku do
piatku w godzinach od 10:00 do 17:00 oraz w soboty

w godzinach od 11:00 do 14:00, jednak pow6d samodzielnie decydowal o godzinach otwarcia sklepu i co wazne
czesto zdarzalo sie, ze powod otwieral sklep w pdzniejszych godzinach niz ustalona godzina otwarcia sklepu, jak
réwniez wychodzil podczas godzin otwarcia sklepu do klientow lub w celach prywatnych. Nadto powdd nigdy nie pytal
pozwanej o wyrazenie zgody na powyzsze a pozwana nie nadzorowala, co do zasady, czasu pracy powoda. Co réwnie
istotne w przypadku choroby powoda lub korzystania przez niego z dni wolnych sklep byl nieczynny, przy czym powdd
nie przedkladal pozwanej ani za§wiadczen o niezdolno$ci do pracy ani tez nigdy nie wnioskowat o urlop wypoczynkowy
a jedynie przekazywal pozwanej, ze w danym dniu nie bedzie wykonywal czynnosci w sklepie. Nie uszto przy tym uwagi
Sadu, ze powdd nie podpisywal takze list obecnosci.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, iz powod mial mozliwoé¢ swobodnego ustalania swojego czasu
pracy.

Nawet jednak odmienna ocena, tj. iz powodowi jednostronnie i bez mozliwosci wprowadzania ewentualnych
zmian wyznaczone zostaly, przez pozwang, dni i godziny wykonywania czynno$ci nie przesadzalaby jeszcze o
uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. Okreélenie takie nie jest bowiem postanowieniem umowy
przesadzajacym o nawiazaniu stosunku pracy z racji tego, ze nie jest charakterystyczne tylko dla uméw o prace jako
$wiadczace o kierownictwie pracodawcy. Moze by¢ rowniez objete postanowieniami umoéw cywilnoprawnych, takich
jak np. umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o $§wiadczenie ustug. W konsekwencji powyzszego wyznaczanie dni i
godzin czynnosci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98, OSNP 1999/22/718). Sama powtarzajaca sie
obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajgca przestanka do uznania stosunku pracy (por. wyrok NSA w W. z dnia
22 czerwea 1999r., (...) SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Sad zwazyt dalej, ze powdd nie mial takze obowiazku wykonywania pracy zmianowej, ktora stanowi jeden z elementow
wskazujacych na wykonywanie pracy w warunkach zatrudnienia pracowniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni
11 wrze$nia 1997r., I UKN 232/97, OSNP 1998/13/407).

Oprocz tego, czynnosci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu pozwanej,
ktora nie przebywala codziennie w sklepie a ponadto nie miala specjalistycznej wiedzy w zwiazku z czym nie
podejmowala zadnych decyzji w sprawach zwigzanych z istota prowadzonej dziatalnos$ci, tj. kupnem i sprzedaza
danych przedmiotéw oraz ich wycena, za§ w sprawach tych powd6d mial pelng swobode w dzialaniu. Wprawdzie
pozwana interesowala sie jakie przychody osiaga sklep wobec czego wielokrotnie pytala sie powoda o wysokoéc
utargu w danym dniu jednak powyzsze nie przesadza o pracowniczym charakterze czynnosci wykonywanych przez
powoda tym bardziej, iz nawet udzielanie wskazowek i zalecen czy tez uzgadnianie zakresu prac nie jest elementem
charakterystycznym wylacznie dla pracowniczego charakteru zatrudnienia, lecz wystepuje réwniez w nazwanych
umowach cywilnoprawnych czy nienazwanych umowach

o $wiadczenie ustug. Nadto nie budzi watpliwosci, iz pozwana, ktéra ponosila wszelkie koszty dzialalnosci miala prawo
interesowac sie wysoko$cig utargu czy tez innymi sprawami dotyczacymi sklepu.

Wreszcie przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia zgodny zamiar stron i
cel wykonywanych przez niego czynnoSci. Z wiarygodnych zeznan pozwanej wynika bowiem, iz nie ustalala ona z
powodem, Ze bedzie on zatrudniony na podstawie umowy o prace jak rdwniez, ze powdd nigdy nie zwracal sie do niej
0 zawarcie z nim umowy o prace, co niewatpliwie wynikalo rowniez z istniejacego pomiedzy nimi w tym okresie
zwigzku malzenskiego i faktu, ze dochody z dzialalnosci sklepu przeznaczane byly na utrzymanie rodziny ktora
tworzyli, na koszty utrzymania i wsp6lnego zamieszkania.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz ustalenie woli stron jest tym bardziej istotne

w niniejszej sprawie, ze strony niniejszego postepowania pozostawaly w owym czasie

w zwigzku malzenskim, co przekladalo sie na ich relacje, ktore, co oczywiste, odbiegaly od klasycznych relacji
pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Wobec tego podstawowe znaczenie ma takze ustalenie, w jaki sposdb same
strony postrzegaly role powoda

w prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, jednoznacznie wynika, iz rola powoda byta kluczowa dla prowadzonego przez pozwana przedsiebiorstwa
- sklepu. Niewatpliwie bowiem to powdd posiadal wiedze jak

i umiejetnosSci w zakresie przedmiotu dzialalno$ci prowadzonego sklepu i to on faktycznie - za obop6lng wolg stron
- mial prowadzi¢ dzialalno$¢é w tym zakresie, przy czym dzialalno$¢ miata by¢ firmowana pod nazwiskiem pozwanej,
z uwagi na to, ze po Smierci jej ojca (ktéry uprzednio prowadzil sklep) przystugiwalo jej prawo do najmu lokalu, w
ktérym prowadzony byt sklep. Nadto z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze to wlaénie powo6d byt gtéwna



osoba prowadzaca sklep i samodzielnie podejmowat wszystkie kluczowe decyzje dla jego funkcjonowania, a dotyczace
skupu i sprzedazy przedmiotow oraz ich wyceny co wigzalo sie przede wszystkim z brakiem specjalistycznej wiedzy
pozwanej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz wiedza taka miala zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstwa — sklepu w konsekwencji
czego przyjaé nalezy, iz pozwana — nie dysponujac nig - nie byla w stanie decydowa¢ o istotnych kwestiach dotyczacych
przedmiotu dzialalnoSci sklepu, pozostawiajac tym samym catkowitg swobode w dzialaniu powodowi.

Co wazne okoliczno$c¢, iz to powdd faktycznie prowadzil sklep potwierdzili w swych zeznaniach §wiadkowie A. M., Z.
K, S.K.,, L.W., D.B.,J. Z. oraz D. K. (1) wskazujac, ze to powdd dokonywal wycen, obstugiwal klientéw, dbat o biznes
i faktycznie zajmowat sie sklepem. Swiadek D. K. (2), corka stron, podala nadto, ze powod ,Nie chcial mieé tego na
siebie, wiec mama firmowata to, a tato prowadzil sklep” i dalej , Tato miat samodzielnie prowadzié¢ co$ czego nie chcial
by¢ wlascicielem oficjalnie.”

Z powyzszego wynika zatem, Ze rola pozwanej w prowadzonej dzialalno$ci miala wylgcznie formalny charakter, a to
wobec zarejestrowania dzialalno$ci wlasnie na nig. Co réwnie istotne, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, sam sklep byl prowadzony wylacznie dlatego, ze chcial tego powdd. Jak wynika bowiem bezspornie

z materialu dowodowego sklep nie przynosil wiekszych dochodéw, wobec czego pozwana — majaca inne zrdédla
dochodow - cheiala go zlikwidowaé, czemu skutecznie sprzeciwial sie jednak pow6d. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
iz prowadzenie sklepu nie bylo dla pozwanej niezbedne, gdyz pozwana osiggala zdecydowanie wyzsze przychody z
tytulu najmu nieruchomosci. W ocenie Sadu na okoliczno$é, iz to wylacznie powod byl zainteresowany prowadzeniem
dzialalnos$ci, wskazuje rowniez chociazby fakt, iz po rozwodzie stron, pozwana sprzedala powodowi sklep i aktualnie
powdd pod wlasnym nazwiskiem go prowadzi.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania, aby wola pozwanej bylo zatrudnienie powoda na podstawie umowy o
prace i to tym bardziej, iz nie byla ona de facto zainteresowana prowadzeniem sklepu przynoszacego niskie dochody.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze przy interpretacji charakteru stosunku prawnego decydujace znaczenie ma zgodny
cel umowy i zamiar stron, ktory powinien by¢ ustalany przy odpowiednim zastosowaniu art. 65 § 2 k.c., tymczasem z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby wola pozwanej bylo zawarcie z powodem umowy o prace.

W ocenie tut. Sadu dzialalno$¢ powoda u pozwanej miala cechy dzialan charakterystycznych dla oséb
wspolpracujacych z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ale nie przesadzajac tego faktu, niewatpliwie nie
posiadala cech stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo,
ze w laczacym strony stosunku prawnym brak bylo cech wlasciwych stosunkowi pracy. Tym samym brak bylo podstaw
do uznania — za trescia art. 22 k.p. w zw. z art. 85 k.p., iz powodowi przystugiwalo skuteczne wobec pozwanej roszczenie
o wyplate wynagrodzenia za prace z tytulu laczacej strony umowy o prace.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, tj. na wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat XIII Cywilny Rodzinny z dnia 04 sierpnia 2016 r. w sprawie sygn. akt
XIII RC 2298/15, wypisie aktu notarialnego repetytorium A nr (...) z dnia 06 listopada 1996 r., korespondencji e-
mail powoda z klientami, korespondencji sms powoda z pozwang, zeznaniach o wysoko$ci uzyskanego przychodu,
wysoko$ci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2013, 2014 i 2015,
wydruku z (...) pozwanej oraz potwierdzeniach dokonania zmian w (...) w dniu 31 lipca 2015 r., w dniu 14 marca 2016
r. oraz w dniu 18 kwietnia 2016 r., umowie sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 14 marca 2016 r., wezwaniu do zaplaty
z dnia 23 sierpnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru oraz na odpowiedzi pozwanej na wezwanie do
zaplaty z dnia 09 wrze$nia 2016 r. wraz

z potwierdzeniem nadania albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie podwazyta ich prawdziwosci i
autentycznoSci.



Ponadto istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania powolanych do sprawy swiadkow, tj.
A.M.,A.R,R.B,A.1.,Z.K,,S.K,,L.W,,D. B,, T. Z. oraz D. K. (1), kt6brym Sad dal wiare w zakresie w jakim zeznania
te korespondowaly wzajemnie ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie
Sadu zeznania $wiadkow A. M., Z. K., S. K., L. W., D. B,, J. Z. oraz co6rki stron D. K. (1), co do zasady wzajemnie ze
soba korespondowaly, byly spojne, logiczne i rzeczowe. Wskazani w/w §wiadkowie jednomyslnie wskazywali na szereg
okolicznoSci, ktére w ocenie Sadu potwierdzaly fakt, iz stron nie laczyla umowa o prace jak rowniez, ze to wlaénie
powod prowadzil sklep, a co za tym idzie decydowal o najistotniejszych kwestiach w tym zakresie.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach pozwanej, ktore byly spojne, logiczne i rzeczowe oraz znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach sluchanych w sprawie Swiadkéw oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach, a przez to stanowily
wiarygodny dow6d w sprawie.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach powoda przy czym Sad dal wiare jego zeznaniom jedynie w zakresie w jakim
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w tym zwlaszcza z zeznaniami
pozwanej. Sad nie dal

w szczegblnosSci wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywal on, iz byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace bowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione. Skoro bowiem stron nie laczyta umowa o
prace to oddaleniu podlegalo roszczenie powoda

o wyplate wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, ktore to roszczenie immanentnie zwigzane jest ze stosunkiem pracy,
ktoéry w niniejszej sprawie nie laczyl wszak stron postepowania. (punkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. i art. 102
k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. z 2010 1., NT 90, poz. 594).



