Sygn. akt IV P 507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Switalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa E. B. (1)

przeciwko K. R.

o odszkodowanie za mienie powierzone

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje powddce, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 1.705,49 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Powddka E. B. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibag we W., pozwem z dnia 02 czerwca
2016 r. (data stempla pocztowego, k. 2) wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej XIV Wydzial
Cywilny, skierowanym przeciwko K. R., domagala sie:

1. orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 17.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi:

- od kwoty 10.000,00 z od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.500,00 z} od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenia na jej rzecz kosztoOw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaplaty, albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty (k. 2 -3).

W tresci uzasadnienia powddka podala, ze pozwany K. R. byt zatrudniony w firmie powodki w okresie od 01 lipca
2011 r. do 31 grudnia 2014 r., na stanowisku sprzedawcy na stoisku ogrodniczym. Powodka podkreélila, ze wskutek
niewywigzywania sie przez pozwanego z umowy, zakonczyla z nim wspdlprace. Gléwnym powodem rozwigzania
stosunku pracy bylo notoryczne narazenie przez pozwanego firmy na straty finansowe.

Kolejno powoddka podniosta, ze pozwany w czasie nieobecnosci powddki w firmie, przywlaszcezyt nalezace do niej
§rodki pieniezne w kwocie 42.500,00 zl, czym spowodowal znaczne straty finansowe w majatku firmy. Powodka
zaznaczyla, ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego zorientowala sie, ze pozwany dokonuje przywlaszczenia
pieniedzy i niezwlocznie wezwala go do ich zwrotu. Co istotne, pozwany przyznal, iz dokonal przywlaszczenia w/w



kwoty i w dniu 21 grudnia 2013 r. zlozyl w tym przedmiocie stosowane pisemne o§wiadczenie. W tresci o§wiadczenia
pozwany zobowigzal sie do zwrotu caloSci przywlaszczonej kwoty w trzech ratach: pierwsza rata w wysokosci
25.000,00 z} platna do dnia 30 stycznia 2014 r., druga rata w wysoko$ci 10.000,00 z} platna do dnia 31 grudnia
2014 1., trzecia rata w wysoko$ci 7.500,00 z} platna do dnia 31 grudnia 2015 r. W tym miejscu powodka podniosta,
ze w dniu 13 stycznia 2014 r. pozwany uiscil na jej rzecz pierwsza rate w kwocie 25.00,00 zl w tytule przelewu
wpisujac ,,splata zadluzenia”, natomiast do dnia dzisiejszego nie uiScil pozostalej czeSci przywlaszczonej przez siebie
kwoty, tj. 17.500,00 zl, a ktérej powddka dochodzi pozwem w niniejszej sprawie.

Powodka wskazala dalej, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. zostalo do pozwanego wystane wezwanie do zaptlaty, ktére nie
odniosto zadnych skutkéw.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XIV Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygn. akt XIV Nc 1235/16 stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu we Wroclawiu dla W. Wydzial Pracy, jako wlaéciwemu do jej rozpoznania. (k. 13). Zadna ze stron nie
zaskarzyla tego orzeczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV Np (pm) 116/16
nakazal pozwanemu K. R. aby zaplacil powodce E. B. (2) kwote 17.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 10.000,00 zl od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.500,00 zl od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.836,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w tym 3.617,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniost w tymze terminie
sprzeciw (k. 19).

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany K. R. zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci, domagal sie:
1. oddalenie powddztwa w caloci,

2. zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych (k. 25-28).

W treéci uzasadnienia sprzeciwu pozwany w pierwszej kolejnoSci potwierdzil fakt, iz strony od dnia o1 lipca 2011 .
laczyla umowa o prace. Jednakze wskazal, ze: umowa o prace nie zostala zawarta na piSmie, w trakcie jego zatrudnienia

doszlo do przejécia zakladu pracy powodki na podstawie art. 23" k.p. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., gdzie
powodka pehila funkcje wiceprezesa Zarzadu oraz, ze faktycznie stosunek pracy pozwanego ustal z dniem 31 marca
2015 r. na skutek wypowiedzenia przez pozwanego, a nie przez powodke.

Kolejno pozwany wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku sprzedawcy na stoisku ogrodniczym, a jego miejscem
$wiadczenia pracy byla ul. (...) we W.. W tym miejscu pozwany podkreélil, ze nie zawieratl z powdédka umowy o
odpowiedzialno$ci materialnej. Nastepnie podal, Ze od grudnia 2011 r. powodka w zwigzku ze stanem swojego zdrowia
przez dlugi okres czasu pozostawala niezdolna do pracy, co w znaczacy sposob zwiekszylo zaréwno jego zakres
obowiazkow, jak i zakres obowiazkéw innego pracownika, K. C. (1). Z uwagi na to, ich wynagrodzenie wzrosto do
kwoty 4.500,00 zl netto i taka tez kwote mieli wyplacong przez 2012 r. i 2013 rok. Nadto pozwany zaznaczyl, ze
pomimo choroby powo6dka realizowala obowigzki kadrowo-rozliczeniowe i niejednokrotnie pojawiala sie na stoisku
sprzedazowym przy ul. (...).

Pozwany zaprzeczyl, ze doszlo do przywlaszczenia mienia powodki w kwocie 42.500,00 zt oraz aby doszlo
do pozyczenia tejze kwoty od powodki. Uzasadniajac powyzsze, pozwany podnidsl, ze wskazana kwota byla
potowa ,,niewypracowanego zysku” na koniec 2013 r. zakladanego przez powddke (tacznie 90.000,00 zl). Druga
czescig kwoty, powodka obcigzyta pracownika K. C. (1). Co istotne, w trakcie roku 2013 r. powodka nie informowata
powoda, ani tez K. C. (1), iz moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci za ten brak zysku firmy. Co wiecej,
przyczyna nizszych obrotow w roku 2013 r. byly przede wszystkim czynniki zewnetrzne oraz okolicznoSci niezalezne



od pracownikéw. Uzasadniajac powyzsze, pozwany podal, ze sprzedaz w branzy ogrodniczej ma charakter sezonowy,
co w praktyce oznacza, ze najwieksze obroty osiggane sa w miesigcach wiosennych i letnich. Pierwszy $cisly sezon
obejmuje okres luty-kwiecien (najwyzsza sprzedaz cebulek i sadzonek oraz nasion ro$lin). W 2013 r. z uwagi na
dlugotrwajaca zime (az do kwietnia 2013 r.) oraz cykle wysadzania niektorych rodzajow roélin doszto do skrocenia
sezonu sprzedazowego. Tej straty nie udato sie nadrobi¢ w ciggu roku, wobec czego powodka uznala, ze doszlo do
przywlaszczenia jej mienia przez pracownikdéw, tj. pozwanego i K. C. (2), a czemu pozwany stanowczo zaprzecza.
Pozwany podkreslil, ze powddka miala staly wglad w finanse firmy, wiec na biezaco znala wysoko$¢ osigganych
dochodo6w i ich nie kwestionowala, o czym $wiadczy comiesieczne wyplacanie na swoja rzecz kwoty 7.000,00 zt netto.
Ponadto, powddka zaopatrywata swoj punkt sprzedazowy przy ul. (...) w firmie (...), ktéra byta prowadzona przez H. B.
- matke powodki, ktorej pracownicy mieli swobodny dostep do stoiska i towaréw powodki, na co pozwany i K. C. (1) nie
mieli wplywu. Dodatkowo, wielokrotnie faktury VAT wystawiane przez firme (...) zawieraly towar nie przekazany na
stoisko przy ul (...), co zar6wno pozwany jak i K. C. (1) zglaszali powbdce wielokrotnie. Zdarzaly sie sytuacje, ze firma
(...) swoje braki towarowe fakturowata na rzecz firmy powddki bez uprzedniej zgody i wiedzy powddki. Co wazne, w/
w przesuniecia towarowo — finansowe odbywaly sie bez udziatu pracownikéw powdodki.

Dalej pozwany wskazal, ze na koniec roku 2013 r. powodka zazadala od niego i pracownika K. C. (1) podpisania
o$wiadczen obejmujacych ,,niewypracowany zysk”. Powbddka nie przedlozyla pracownikom zadnej dokumentacji
zrodlowej, a jedynie sporzadzila tre$¢ w/w o$wiadczenia, z dnia 21.12.2013r. Pozwany podkreslil, iz w obawie przed
utrata pracy zlozyl podpis pod tym o$wiadczeniem i wyplacil na rzecz powodki kwote 25.000 zl. Pozwany zaznaczyl,
ze do czasu zlozenia przez niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy w dniu 30.12.2014r., powodka nie
wzywala go do zaplaty pozostalej kwoty 17.500 zl.

Z uwagi na powyzsze, pozwany podniosl, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnoSci materialnej na podstawie zlozonego o$wiadczenia z dnia 21 grudnia 2013 r. Nadto
pozwany, powolujac sie na uregulowania w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong w mieniu powierzonym,
wskazal, ze powddka nie wykazala zadnej z przeslanek tej odpowiedzialnoéci, tj. wysokosSci szkody i sposobu
jej wyliczenia, winy oraz zwigzku przyczynowego. Co wiecej, za ugruntowane nalezy uznaé juz stanowisko, ze
pracownika nie mozna obcigzy¢ zla organizacjg pracy przez pracodawce, brakiem dostatecznej kontroli czy dzialaniem
0sob trzecich. Poza tym pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z prowadzona przez pracodawce dzialalno$cia
gospodarcza.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej pozwany zauwazyl, ze zgodnie z art. 119 k.p. odpowiedzialnoéé pracownika jest
ograniczona do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody,
co oznacza, ze juz zaplacona przez pozwanego kwota 25.000 zt w calo$ci wyczerpuje rzekoma odpowiedzialno$éc
materialng pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2016 r. powddka wskazala, ze dochodzi swoich roszczenn w oderwaniu od
przepiséw prawa pracy, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, tj. na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p,
ewentualnie na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (k. 48-49).

Z kolei w piémie procesowym datowanym na dzien 06 grudnia 2016 r. powodka wskazala, ze kwota dochodzona
pozwem stanowi r6znice pomiedzy suma naleznosci, ktéra powinna wplynaé do kasy powddki wg rejestru sprzedazy,
a kwota, ktora faktycznie znalazla sie w kasie powodki, przy uwzglednieniu splat wszelkich nalezno$ci. W/w kwota
zostata podzielona pomiedzy dwoch pracownikéw (pozwanego i K. C. (3)), ktorzy przywlaszezyli sume pieniezna z puli
pieniedzy przeznaczonej do zaplaty firmie (...) za towary dostarczone powodce (k. 86).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany K. R. w okresie od dnia 01 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. byl zatrudniony na stanowisku sprzedawcy
w firmie (...) z siedzibg we W..



We wcezeéniejszym okresie pozwany wspoélpracowal z powodka E. B. (1) na podstawie umowy zlecenia.
bezsporne
Powodka w okresie od 2005 r. do wrzeénia 2015 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zsiedziba we W..

Firma prowadzona przez powodke byla hurtownia ogrodnicza, w zakresie ktorej zajmowano sie réwniez sprzedaza
detaliczna artykuléw ogrodniczych. Powddka miala swoje stoisko na gieldzie kwiatowej we W. przy ul. (...).

Matka powddki — H. B. od 20 lat prowadzi hurtownie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., przy ulicy (...). Powddka jest
wiceprezesem zarzadu w tej spolce.

H. ogrodnicza (...) sp. z 0.0. zaopatruje sklepy ogrodnicze w szeroki asortyment ogrodniczy m.in. w: nasiona, cebule
i sadzonki warzyw i kwiatow, materialy szkdtkarskie ozdobne i owocowe, narzedzia i sprzety niezbedne dla potrzeb
ogrodnictwa, Srodki ochrony roslin oraz inne artykuly ogrodnicze.

Hurtownia ogrodnicza prowadzona przez matke powodki — H. B., stale wspolpracowala z firma prowadzong przez
powodke i w przewazajacym zakresie zaopatrywala ja w asortyment ogrodniczy. Inne firmy marginalnie zaopatrywaly
powodke w towar.

Firma powddki — H. - byla najwiekszym odbiorca (...) sp. z 0.0.
Dowod: - zeznania swiadka H. B., k. 66 - 68,

- zeznania $wiadka B. S., k. 68 - 70,

- zeznania $wiadka K. C. (1), k. 207 — 209,

- przestuchanie powodki E. B. (1), k. 219 - 221,

- przestuchanie pozwanego K. R, k. 220-221.

Prowadzona przez powodke dzialalno$¢ miala charakter sezonowy - najwieksze obroty firma powodki osiggata w
okresie od marca do konca kwietnia, bo wtedy sprzedaz nasion, cebulek i sadzonek ro$lin osiagata najwyzszy poziom.

W tym tez okresie powddka zatrudniala pracownikéw sezonowych, ktérzy wykonywali prace na podstawie umow
zlecenia.

W poczatkowym okresie zatrudnienia pozwanego u powddki, miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosilo
najnizsza krajowa plus premia dodatkowa. Lacznie pozwany uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie okolo 2.500,00 z}
netto miesiecznie. Identycznie ksztaltowalo sie wynagrodzenie pracownika K. C. (1). Calo$¢é wynagrodzenia wyplacana
byla pracownikom w gotowce.

W latach 2012 - 2013 r. u powodki na stale zatrudnieni byli: pozwany K. R., K. C. (1) oraz B. S.. B. S. wykonywal prace
do grudnia 2013 1.

W/w osoby $§wiadczyly prace na stanowisku sprzedawcow.

Wynagrodzenie B. S. wynioslo od 1800 z} netto do 2500 z netto, w zaleznoéci od iloéci obowigzkéw. Srednio B. S.
tytulem wynagrodzenia otrzymywat 2.200 zl netto miesiecznie.

W latach 2012 - 2013 r. powddka z powodu kilku wypadkéw samochodowych byla niezdolna do S$wiadczenia pracy.



W tych latach odbywala dluga rehabilitacje i co do zasady byla nieobecna w pracy. Z reguly powddka w tym czasie
pojawiala sie w firmie dwa - trzy razy w miesiacu i wowczas wykonywala ksiegowos$¢, sprawdzala obroty firmy oraz
dane zawarte w systemie komputerowym.

W okresie niezdolnosci do pracy, powodka nieformalnie powierzyla prowadzenie firmy pozwanemu oraz K. C. (1).

Z uwagi na zwiekszenie zakresu obowigzkoéw, powddka zwiekszyla pozwanemu oraz K. C. (1) wynagrodzenie do kwoty
4.500,00 zl netto miesiecznie.

Do obowigzkéw pozwanego oraz K. C. (1) oprocz sprzedazy towaru nalezalo przede wszystkim: zamawianie towaru
oraz zaplata faktur za towar.

Ponadto pracownicy dokonywali zakup6éw paliwa do samochodu firmy (...), placili za naprawy tego samochodu,
ale rowniez z pieniedzy firmy (...) tankowali samochéd firmy matki powddki — H. B., wyplacali wynagrodzenia
pracownikom (w tym sobie) oraz oplacali czynsz za najem lokalu.

Nadto, na polecenie powddki, pozwany oraz K. C. (1), w 2013 roku co miesigc wyplacali powddce wynagrodzenie w
kwocie 6.000,00 zt netto.

Z uwagi na to, pozwany oraz K. C. (1) mieli dostep do kasy spoiki oraz do konta firmowego. Co do zasady K. C. (1)
zajmowal sie wykonywaniem przelewow.

Dowdéd: - zeznanie swiadka H. B., k. 66 — 68,
- zeznania $wiadka B. S., k. 68 - 70,

- zeznania $wiadka K. C. (1), k. 207 — 209,

- przestuchanie powodki E. B. (1), k. 219- 221,
- przestuchanie pozwanego, k. 220-221.

Z uwagi na $cisly charakter wspoélpracy pomiedzy firma powodki a firma matki powodki, hurtownis (...) sp. z o.0.,
relacje pomiedzy w/w podmiotami byly nietypowe i oparte na duzym zaufaniu.

Pozwany oraz K. C. (1) dokonywali zamdwien towaru.

Zamowienia towaru dokonywane byly w formie telefonicznej lub mailowo. Bardzo czesto bylo tak, ze pracownicy
powddki otrzymywali towar z firmy matki powodki, ktory w ogole nie byl zamawiany, albo na paletach znajdowala sie
duzo wieksza ilo§é towaru, anizeli zamo6wiono.

Czesto zdarzalo sie, ze towar byl przywozony noca pod nieobecno$é pozwanego w pracy, a pracownicy firmy (...)
posiadali klucze do sklepu powodki i mieli swobodny dostep do towaru znajdujacego sie w firmie powddki.

Taki stan rzeczy wynikal z tego, ze matka powodki chciala, azeby sklep powodki wyposazony byl w jak najwieksza iloéc¢
towaru wyprodukowanego przez jej hurtownie ogrodnicza.

Powodka nie zapewniala nalezytych warunkéw umozliwiajacych pracownikom zabezpieczenie powierzonego im
mienia.

Faktury wystawiane przez spolke (...) czesto odbiegaly od iloSci towaru faktycznie zamowionego. Czasami zdarzato sie
tak, ze fakture z I. pracownicy powddki otrzymywali po kilku dniach, wobec czego nie byli oni juz w stanie sprawdzic¢
zgodnosci faktury z zaméwionym towarem.



Firma powd6dki nie dokonywata zwrotu towaru oraz korekty faktur.
Faktury byly przesylane droga elektroniczna i automatycznie ewidencjonowane w systemie komputerowym.

Pracownicy czesto informowali powodke o tym, ze jej matka podejmuje samodzielne decyzje w przedmiocie
zamawiania towaru oraz wystawia niezgodne z rzeczywistym stanem faktury. Powodka akceptowala taki stan rzeczy.
Dla powodki nie mial znaczenia fakt, ze z pieniedzy firmy (...) pracownicy powddki musieli dokonywaé zakupéw
np. paliwa do samochodu I., czyli firmy matki powodki. Wowczas gdy pracownicy dokonywali zakupu paliwa do
samochodu nalezacego do firmy (...), faktury za zakup paliwa wystawiane byly na rzecz firmy powodki.

Ponadto czesto pracownicy spolki (...), bez wiedzy i zgody pracownikéw powodki, zabierali z firmy powo6dki towar,
ktéry byt im w danym momencie potrzebny. W/w incydenty nie byly nigdzie odnotowywane.

Ponadto, jezeli w spolce (...) stwierdzano braki na stanie magazynowym, to zawsze zakladano, ze towar znajduje
sie w firmie powodki, wobec czego wystawiano na rzecz firmy powo6dki kolejne faktury, nie sprawdzajac, czy towar
widniejacy na tych faktorach rzeczywiscie zostal dostarczony do firmy (...).

Do kotica 2012 r. firma powodki nie miata problemu ze sprzedaza towaru, wobec czego sprzedaz towaru dodatkowo
zamawianego przez matke powodki nie stanowila wiekszego problemu. Na koniec 2012 r. powodka nie miala
zastrzezen do stanu kasy.

Dowodd: - zeznanie $wiadka H. B., k. 66 — 68,
- zeznania $wiadka B. S., k. 68 - 70,

- zeznania $wiadka K. C. (1), k. 207 — 209,

- przestuchanie powodki E. B. (1), k. 219- 221,
- przestuchanie pozwanego, k. 220-221.
Problemy zaczely sie w roku 2013.

W roku 2013 r. w firmie pozwanej znacznie spadla sprzedaz towaru. Powodem tego byta dluga zima, ktéra trwala do
konica kwietnia 2013 r. Wobec dlugo zalegajacego $niegu w tym roku, byla bardzo niska sprzedaz sadzonek i nasion
ro$lin.

Pomimo zmniejszonych obrotow, matka powddki w dalszym ciagu zaopatrywala sklep w towar w iloSciach jak
dotychczas, co spowodowalo przetowarowanie sklepu (nadmierny zapas towaru w sklepie).

Pozwany oraz K. C. (1) informowali powodke oraz jej matke, ze nalezy zmniejszy¢ ilo§¢ dostarczanego towaru, ktory z
uwagi na malg ilo$¢ klientéw, nie jest sprzedawany, co jednak nie zostalo przez nie wziete pod uwage.

Wobec tego, obroty ze sprzedazy byly na zdecydowanie nizszym poziomie niz w latach poprzednich.
Dowdéd: - zeznanie $wiadka H. B., k. 66 — 68,

- zeznania $wiadka B. S., k. 68 - 70,

- zeznania $wiadka K. C. (1), k. 207 — 209,

- przestuchanie powodki E. B. (1), k. 219- 221,

- przestuchanie pozwanego, k. 220-221.



Ponadto w 2013 r. na polecenie powddki, w firmie dokonano nastepujacych zakupow:

- komputera,

- regalow,

- monitoringu,

- wozka do przewozenia palet.

Za w/w przedmioty zaplaty dokonywal pozwany albo K. C. (1) z pieniedzy firmowych.

Dowod: - zeznania $wiadka B. S., k. 68-70,

- zeznania $wiadka K. C. (1), k. 207 — 209,

- przestuchanie pozwanego, k. 220-221.

W grudniu 2013r. powddka zarzadzila inwentaryzacje. W inwentaryzacji uczestniczyt pozwany oraz K. C. (1).

Inwentaryzacja trwala okolo tygodnia. Podczas inwentaryzacji w dalszym ciagu byla prowadzona sprzedaz, jak rowniez
byt przywozony towar co zaburzalo liczenie towarow.

W trakcie inwentaryzacji dokonano spisu artykuléow, ktére znajdowaly sie na poétkach i dokonano jego wpisu
do systemu. W/w dane nie zostaly zweryfikowane ze stanem magazynowym widniejacym w systemie oraz nie
przeprowadzono remanentu gotowki w kasie.

Z inwentaryzacji nie zostal sporzadzony protokét.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji okazalo sie, ze brakuje kwoty 92.000,00 zl na pokrycie faktur
wystawionych przez firme prowadzong przez matke powodki - (...) sp. z 0.0. na rzecz firmy powdodki.

Powodka uznala, ze za w/w niedobory odpowiedzialno$é ponosi pozwany oraz K. C. (1).
Po rozmowie z pracownikami powodka uzgodnila, Ze w/w kwota zostanie w caloSci sptacona przez pracownikow.

Na dowdd tego, powodka sporzadzila odpowiednie o$wiadczenia, ktére nastepnie przedlozyla do podpisu
pracownikom.

W dniu 21 grudnia 2013 r. pozwany podpisal o§wiadczenie, w treéci ktérego wskazano, iz wedlug stanu na dzien
21 grudnia 2013 r. jego zadluzenie z tytulu przywlaszczenia nienaleznego mienia wobec powo6dki wynosi 42.500 zl,
jednoczeénie zobowiazujac sie do splaty tego zadluzenia w jednej racie 25.000,00 z} platnej do 30 stycznia 2014 r.,
10.000,00 7zt platnej do 31 grudnia 2014 r. oraz 7.500,00 zl platnej do 31 grudnia 2015 .

Oswiadczenie o tozsamej tresci podpisatl K. C. (1).

W/w os$wiadczenie pozwany podpisal w obawie o utrate pracy. Ponadto pracownicy w pewien sposéb poczuwali sie
wowczas do odpowiedzialnoéci za ten niedobor, biorac pod uwage fakt, ze w okresie nieobecno$ci powodki w firmie,
to oni zawiadywali firma; dokonywali zamowien towaru, placili za ten towar i wyplacali pracownikom wynagrodzenie.
Powodka jednak nie sprawowala prawidlowej i nalezytej pieczy nad prowadzeniem firmy.

Dowod: - oswiadczenie z dnia 21.12.2013 1., k. 7,

- zeznanie Swiadka H. B., k. 66 — 68,



- zeznania $wiadka K. C. (1), k. 207 — 209.

Na podstawie udostepnionego przez powddke materialu dowodowego w postaci ewidencji sprzedazy i zakupow,
historii rachunku bankowego oraz inwentaryzacji sporzadzonej na koniec 2012 r. i 2013 r., jak réwniez na podstawie
dodatkowo przekazanych materialéw, nie mozna ustali¢ poziomu niedoboru ani gotéwki ani towaru w firmie powddki.
Skoro prowadzono kase w firmie powddki, to §rodki gotéwkowe powinny by¢ spisane na koniec roku 2012 i na
koniec roku 2013. Takiego spisu w firmie powo6dki nie ma, wiec nie mozna stwierdzi¢, aby w firmie stan gotoéwki
ulegl uszczupleniu. Powddka nie prowadzila takze ewidencji ksiegowej wydatkow firmy, ani list plac, co uniemozliwia
ustalenie poziomu niedoboru gotéwki i towaru w firmie powodki. Z uwagi na to, iz powddka w sposob nierzetelny i
niestaranny prowadzita dokumentacje ksiegowa i rozliczeniowa swojej firmy, ustalenie stanu niedoboru gotowki w
kasie na koniec 2013 roku jest niemozliwe.

Dowdéd: - dokumenty ksiegowe, k. 87-199,
- opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowoéci i finanséw z 27 wrzeénia 2017 r. , k. 229-233.

W dniu 13 stycznia 2014 r. pozwany uiécil na rzecz powodki kwote 25.000 zt w tytule przelewu wpisujac ,,splata
zadluzenia”.

Dowéd: - potwierdzenie przelewu na rachunek, k. 8.
Rowniez K. C. (1) na rzecz powodki uiscit kwote 25.000,00 zl.
Dowdd: - zeznania $wiadka K. C. (1), k. 206- 209.

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. pozwany wypowiedzial umowe o prace zawarta w dniu 01 lipca 2011 r. we W. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dowéd: - wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30.12.2014 1., k. 9.

W okresie wypowiedzenia, pomimo tego, ze stanowisko pracy pozwanego nie uleglo zmianie, to spolka (...) wyplacala
mu wynagrodzenie za prace.

Z dniem 01 stycznia 2015 r. K. C. (1) zawart umowe o prace ze spo6ika (...) sp. z 0.0. Wobec tego, jego umowa o prace
z powo6dka ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2014 r.

Pomimo tego, ze K. C. (1) zostal zatrudniony u sp6lce matki powodki, w dalszym ciagu wykonywal swoje obowiazki
w firmie powodki.

Powod $wiadczyt prace do 31 marca 2015 r., natomiast K. C. (1) do 31 maja 2015 .

Wedlug o$wiadczenia powodki, we wrzesniu 2015r. sprzedala ona swoje stoisko ogrodnicze wraz z towarem firmie
swojej matki — (...) sp. z 0.0.

Dowdd: - zeznania swiadka K. C. (1), k. 207 — 2009;
- przestuchanie powodki E. B. (1), k. 219- 221.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. powoddka wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 17.500,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi dla kwoty 10.000,00 z} d dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, oraz dla kwoty 7.500,00 zt od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 29.04.2016 1., k. 10.



W dniu 08 lipca 2015 r. firma (...) sp. z o.0. z siedziba we W., zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa przez K. R., polegajacego na :

- usunieciu i ukrywaniu dokumentéw nalezacych do sp6iki, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. o czyn
z art. 276 k.k.

- usunieciu nalezacych do spétki dokumentéw dotyczacych prowadzonej przez spotke dzialalnoéci gospodarczej oraz
ich ukrywanie.

Postepowanie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

Dowéd: - zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 08.07.2015 1., k. 50.

Wedlug o$wiadczenia powddki, we wrzedniu 2015 r. powodka zaplacita wszystkie faktury na rzecz spoélki (...).
Dowéd: - przestuchanie powddki E. B. (1), k. 219- 221.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku niniejszego procesu powddka domagata sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 17.500,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi w spos6b sprecyzowany w pozwie, tytulem przywlaszczenia przez pozwanego
mienia nalezacego do firmy powddki.

W toku procesu raz powddka podnosila, ze kwota dochodzona pozwem stanowi sume odpowiadajaca niezaptaconym
fakturom VAT przez jej firme na rzecz firmy (...) sp. z 0.0., prowadzonej przez matke powodki H. B.. Innym razem -
konkretnie w pi$émie procesowym datowanym na dzien 06 grudnia 2016 r. powddka wskazala, ze kwota dochodzona
pozwem stanowi réznice pomiedzy sumag naleznoSci, ktéra powinna wplyngé¢ do kasy firmy powodki wg rejestru
sprzedazy, a kwotg, ktora faktycznie znalazla sie w kasie powddki, przy uwzglednieniu splat wszelkich naleznosci.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2016 r. powddka wskazywala, ze dochodzi swoich roszczen w
oderwaniu od przepiséw prawa pracy, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, tj. na podstawie art. 415 k.c. w zw.
z art. 300 k.p, ewentualnie na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (k. 48-49).

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa, argumentujac m.in., ze w toku niniejszego procesu winny mie¢ zastosowanie
przepisu Kodeksu pracy, a $cislej mowigc przepisy Dzialu V Kodeksu pracy, dotyczace odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikow. Ponadto na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia co do kwoty
10.000,00 zl.

Wobec powyzszych stanowisk stron, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz racje ma pozwany, ze w niniejszej sprawie
ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego jako pracownika moze zostaé¢ ustalona wylgcznie na gruncie prawa pracy,
w oderwaniu od odpowiedzialnos$ci cywilnej, uregulowanej w przepisach Kodeksu cywilnego. Strony laczyla przeciez
umowa o prace, a nie cywilnoprawna umowa o dzielo lub zlecenia. Nadto zadna ze stron nie zaskarzyla postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XIV Wydziatl Cywilny z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn.
akt XTIV Nc 1235/16, w ktorym Sad ten stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowg i sprawe przekazal do rozpoznania tut.
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia - Srodmiescia we Wroclawiu Wydziatowi Pracy, jako wlaéciwemu (k. 13).

Podkresli¢ trzeba, iz w judykaturze od lat ugruntowany jest poglad, ze Kodeks pracy kompleksowo i co do zasady
calo$ciowo reguluje podstawy i zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkody majatkowe wyrzadzone
w mieniu pracodawcy. Taki wniosek wyraznie, jednoznacznie i wprost wynika przede wszystkim z art. 114 k.p.,
ktory stanowi, ze pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢é materialng wedlug zasad okreslonych w



przepisach rozdziatu I, Dzialu V Kodeksu pracy. Regulacja ta zawiera rownoczesne odniesienie zar6wno do przepiséw
o odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy, jak i zasad okre§lonych w tym rozdziale, co
wyklucza mozliwo$¢ i dopuszczalno$c przyjecia, ze w wymienionych zasadniczych zakresach okre§lonych w przepisach
rozdziatu I Dzialu V Kodeksu pracy ponoszenia ogélnej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona pracodawcy moze
wystapi¢ sprawa o istotnym znaczeniu nieunormowana przepisami prawa pracy (luka prawna) w rozumieniu art. 300
k.p., ktorej ujawnienie wymagataby jej usuniecia przez positkowe i odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego, ktore nie s sprzeczne z zasadami prawa pracy, w tym z unormowanymi zasadami ponoszenia pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II PK 159/10 ,,Podstawowe,
wyczerpujace i kompleksowe unormowanie podstaw i zasad kazdego rodzaju materialnej odpowiedzialnoSci
pracownikéw w przepisach Dzialu V Kodeksu pracy, juz z samej istoty i charakteru uregulowanej w Kodeksie
pracy pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej wyklucza in principio mozliwo$¢ i legalno§¢ poszukiwania
poza przepisami Kodeksu pracy lub poza stosowanymi wyjatkowo, w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy, przepisach Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), innych dalszych (dodatkowych) podstaw i zasad
dochodzenia lub sposobu zabezpieczenia roszczen pracodawcy z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow
wedtug ,,niepracowniczych” regulacji prawnych zawartych w przepisach innych ustaw niz Kodeks pracy lub Kodeks

cywilny.”

W tym zakresie na uwage zastuguje rowniez uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r. - wytyczne wymiaru
sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéow - w sprawie V PZP
13/75 opublikowana w OSNC z 1976 r. Nr 2, poz. 19.

W/w uchwala zostala wydana bowiem w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw i w celu umocnienia
- przez ujednolicenie orzecznictwa - stosunkéw pracy. W treéci powolywanej uchwaly Sad Najwyzszy ustalil
m.in., ze: ,Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialno$¢ materialng pracownikdw, ustanawiajac podstawy
tej odpowiedzialnoéci odmiennie od podstaw przyjetych w kodeksie cywilnym. Pracownik ponosi materialng
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona zakladowi pracy na zasadzie winy. Kodeks pracy zerwat z podzialem, znanym
prawu cywilnemu, na odpowiedzialno$¢ kontraktowa i deliktowa, co w konsekwencji eliminuje mozliwoé¢ przyjecia
konstrukeji zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci. W rozdziale I dzialu V Kodeks pracy zawiera przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci pracowniczej, ktora pochlonela obie podstawy odpowiedzialnoéci znane kodeksowi cywilnemu. W
ramach odpowiedzialno$ci pracowniczej kodeks pracy normuje odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona nieumys$lnie
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych odmiennie od odpowiedzialnoS$ci
za szkode spowodowang przez pracownika umyslnie w inny sposob. Odpowiedzialno$¢ pracownicza w tym drugim
wypadku jest surowsza, poniewaz pracownik jest zobowiazany do naprawienia szkody w pelnej wysokosci. (...)
odpowiedzialnoS$ci za mienie powierzone pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie jest unormowany
w rozdziale II dzialu V. I w tym wypadku pracownik odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu,
chyba ze udowodni, iz powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych.”

A zatem, majac na uwadze powyzsze, z cala stanowczo$cia nalezy stwierdzié, ze wyczerpujgce unormowanie w
Kodeksie pracy materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw, nie wyklucza moznoéci odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego - nie wylaczajac przepiséw o czynach niedozwolonych - jezeli nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Niemniej jednak dotyczy to tylko kwestii nie unormowanych przepisami prawa pracy, np.
solidarnoéci, pomocnictwa, odsetek. Nadto tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é¢ za czyn niedozwolony
wystepuje z reguly wtedy, gdy stron nie lgczy zadna relacja prawna, natomiast okoliczno$cia niekwestionowang w
realiach niniejszej sprawy jest to, ze strony laczyl stosunek pracy.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze realiach niniejszej sprawy przede wszystkim rolg Sadu bylo zbadanie czy
zachodza podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za dochodzone przez powoddke niedobory na podstawie
art. 122 k.p., art. 124 k.p. lub art. 114 k.p. W tym miejscu tut. Sad pragnie podkresli¢, ze nie jest zwiazany podstawa
prawna roszczenia wskazana przez powodke.



Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad wskazuje, iz nie ma rbéwniez zadnych podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie wskazywanych przez powodke przepisow prawa cywilnego, tj. art. 415 k.c.
lub art. 405 k.c., a do czego Sad odniesie sie na konicu rozwazan.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéow, w tym w szczegblnoSci na:
o$wiadczeniu pozwanego z dnia 21.12.2013 r., dokumentach ksiegowych zlozonych przez powodke, potwierdzeniu
przelewu przez pozwanego kwoty 25.000,00 zl, wypowiedzeniu przez pozwanego umowy o prace z dnia 30.12.2014
r., wezwaniu do zaplaty z dnia 29.04.2016 r., oraz na zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa z dnia 08.07.2015
r., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowata ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach przesluchanych w sprawie $§wiadkéw, tj. B. S. oraz K. C. (1), albowiem
zeznania w/w $wiadkow byly spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace wiarygodny dowod w sprawie. W/w
Swiadkowie jednomyélnie i konsekwentnie, w $lad za twierdzeniami pozwanego, zaprezentowali sp6jny obraz zdarzen
i funkcjonowania firmy powddki oraz relacje panujace pomiedzy firma powddki a spoétka (...) sp. z 0.0. we W.
prowadzong przez matke powodki.

Dodatkowo, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka H. B., w zakresie w jakim zeznania tego §wiadka korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad w szczegblnoSci odmowil im wiary w zakresie, w jakim
H. B. wskazywala, ze pozwany oraz K. C. (1) osiagali minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, a to wobec tego, ze byly one spojne, logiczne i rzeczowe, oraz co najistotniejsze
- korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Tym samym, Sad tylko czeSciowo opart sie na twierdzeniach powddki, odmawiajac im wiary, w szczeg6lnosci w
zakresie, w jakim powodka twierdzila, ze tak pozwany jak i K. C. (1) osiagali wylacznie wynagrodzenie w kwocie
minimalnej krajowej. Bowiem fakt, ze powodka ustalila dla pozwanego wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl netto
miesiecznie, potwierdzit w swych obiektywnych, obszernych zeznaniach §wiadek B. S. pracujacy w firmie powodki od
kwietnia 2012r. do konca 2013r. Zeznat on: ,Z tego co wiem, pozwany i K. C. (1) zarabiali okoto 4.500 zlotych netto
miesiecznie”.

Wobec tego wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki, nie bylo zadnych watpliwosci, iz zgodnie z ustaleniami
dokonanymi pomiedzy stronami, wynagrodzenie pozwanego, jak i K. C. (1) w 2013 roku mialo wynosié po 4.500,00
z} netto miesiecznie. W ocenie Sadu bowiem, twierdzenia powddki o tym, ze zaréwno pozwany jak i K. C. (1)
mieli otrzymywaé wylacznie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie minimalnego wynagrodzenia — 1.600,00 zt brutto,
jawig sie jako sprzeczne z zasadami logiki jak i doswiadczenia zyciowego. Jak przyznala bowiem wprost podczas
przestuchania powbdka, w okresie poprzedzajacym powierzenie pozwanemu oraz K. C. (1) ciezaru prowadzenia firmy,
w/w osoby otrzymywaly §rednio po okolo 2.500,00 zt netto miesiecznie. Powddka podala bowiem m.in., Ze: ,,Pozwany
w 2011 1. otrzymywal minimalne wynagrodzenie i premie, ktora ja mu przyznawalam...Premia wynosita mniej wiecej
600-700 zl miesiecznie netto w gotoéwce, co wreczalam pozwanemu bez ksiegowania”.

A zatem, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb bylo uzna¢, iz przed przejeciem wszelkich obowiazkéw zwigzanych
z prowadzeniem firmy, pozwany oraz K. C. (1) otrzymywali wyzsze wynagrodzenie, anizeli podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Takie twierdzenia jawig sie jako malo wiarygodne. Co wiecej,
powddka nie kwestionowala okoliczno$ci, iz systematycznie (co miesigc) dokonywata rozliczen firmy i miala wglad do
konta firmowego, a zatem w tym stanie rzeczy, nie sposob jest uznadé, iz nie miala §wiadomosci o tym, ze pracownicy,
tj. pozwany i K. C. (1) wyplacaja sobie wynagrodzenie w kwocie 4.500,00 zl netto miesiecznie.

W pierwszym rzedzie, zdaniem Sadu odnies¢ sie nalezy do zloZzonego przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2013 r.
pisemnego o$wiadczenia, w treéci ktérego pozwany uznal, ze wedlug stanu na dzien 21 grudnia 2013 r. jego zadluzenie
z tytulu przywlaszczenia nienaleznego mienia wobec powddki wynosi 42.500 zl, jednocze$nie zobowiazujac sie do



splaty tego zadluzenia w jednej racie 25.500,00 zl platnej do 30 stycznia 2014 r. oraz 10.000,00 zt platnej do 31
grudnia 2014 r. oraz 7.500,00 zl platnej do 31 grudnia 2015 .

Warto podkreslié, ze zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o treSci wskazanej powyzej nie bylo przez niego
kwestionowane.

Wobec tego wskazaé nalezy, ze w judykaturze jednomys$lnie przyjmuje sie, ze uznanie dlugu nie prowadzi do
nawigzania, zmiany lub wygasniecia stosunku zobowiazaniowego. Co wiecej, uznanie dlugu nie kreuje odrebnego
stosunku zobowiazaniowego. A zatem, jego skutek materialny ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.), za$ procesowy - nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej, tj. dtuznik, ktéry uznal dtug, musi
w procesie wykazac jego nieistnienie. W zadnym razie nie mozna wiec przyjac, ze akceptacja zdzialanej czynnoSci i
uznanie dtugu legalizuja te czynno$c¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I
ACa 992/10, LEX nr 685290). Uznanie dlugu nie stoi nastepnie na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogole
nawet nie istnialo (vide: "Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna" S. Dmowski, S. Rudnicki,
LexisNexis wyd. 9, str. 538). Ponadto, ani uznanie niewlaSciwe ani uznanie wlasciwe nie stanowi samoistnego tytulu
prawnego zobowigzania. Uznanie nigdy nie moze by¢ abstrakcyjne, oderwane od podtoza gospodarczego. Sam fakt
uznania nie stanowi samoistnego zobowiazania o tyle, ze gdy sie okaze, iz zobowiazanie uznane w rzeczywisto$ci nie
istnieje, dluznik nie moze by¢ zmuszony do §wiadczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw
z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90).

A zatem, zlozenie spornego o$wiadczenie nie zwalnia Sadu z obowigzku ustalenia, czy w realiach konkretnej sprawy
zachodzi mozliwo$é przypisania pozwanemu, jako pracownikowi, odpowiedzialno$ci na gruncie Kodeksu pracy.
Powyzsze wigze sie z tym, iz mozliwo$¢ obarczenia pracownika odpowiedzialno$cig materialna warunkowane jest
konieczno$cig udowodnienia wymaganych i okreSlonych w przepisach Kodeksu pracy obligatoryjnych przestanek jej
ponoszenia przez pracownika.

Przechodzac do meritum sprawy, wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za mienie powierzone
(rezim szczeg6lny) wynikajaca z art. 124 k.p. zostala oparta na innych podstawach niz odpowiedzialno$¢ regulowana
przez art. 114 — 122 k.p. (rezim og6lny).

Wyr6znia sie dwie przestanki tej odpowiedzialno$ci: prawidlowe powierzenie mienia oraz powstanie szkody w majatku
pracodawcy. W przypadku tego rodzaju odpowiedzialnoSci, pracodawca musi jedynie udowodni¢ wyrzadzenie przez
pracownika szkody, jej wysoko§é oraz fakt powierzenia tego mienia w spos6b prawidlowy.

Nadto z zawartego w art. 127 k.p. wyraznego odeslania do art. 117 k.p. wynika, ze rowniez w ramach odpowiedzialno$ci
za mienie powierzone pracownik nie odpowiada za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inne osoby
przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia (art. 117 § 1), ani nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoécia
pracodawcy (§ 2).

Z kolei mozliwoé¢ przypisania odpowiedzialno$ci materialnej pracownika na gruncie art. 122 k.p. lub 114 k.p.
kazdorazowo wymaga stwierdzenia winy pracownika w powstaniu niedoboru w mieniu pracodawcy. Wina za$,
zar6wno w rozumieniu art. 122 k.p. jak i art. 114 k.p. oznacza zarzucalno$¢ danego postepowania. Wina umy$lna w
rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego
zmierza lub gdy majac $wiadomos$¢ szkodliwych skutkow swego dziatania i przewidujgc ich nastgpienie godzi sie na
nie, cho¢ nie zmierza bezpoérednio do wyrzadzenia szkody.

Natomiast czyn popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo moégl przewidzieé. Zatem wina nieumy$lna moze przybrac postaé lekkomy$lnosci lub niedbalstwa.



W mysl bowiem art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$§é materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu.

Z kolei w my$l art. 122 k.p. jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej
wysokosci.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze przypisanie pracownikowi odpowiedzialno$ci na gruncie art. 124
k.p., 122 k.p. lub 114 k.p. wymaga kazdorazowo wykazania przez pracodawce poniesionej szkody. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2011 r. wykazanie przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie
konieczne do wytoczenia powodztwa z art. 114 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., II PK 22/11
M.P.Pr. (...)-35).

Wobec tego, w realiach niniejszej sprawy nie jest mozliwe przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci na gruncie
zarOwno art. 124 k.p., jak i art. 122 k.p. lub art. 114 k.p., a to wobec nie wykazania przez pow6dke wielko$ci poniesionej
szkody oraz wobec niemoznoSci zarzucenia pozwanemu, aby umys$lnie lub nieumyslnie wyrzadzil jakakolwiek szkode
w mieniu swojego pracodawcy.

Co wiecej, w ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym uwzgledniajac
stanowisko powddki, bezsprzecznie nalezalo uznac, ze do ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego nie znajduje
zastosowania art. 124 k.p., a to wobec tego, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do prawidlowego
powierzenia pozwanemu mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, a co stanowi okoliczno$é¢ bezsporna.

Uzasadniajac powyzsze, w pierwszej kolejnoSci tut. Sad pragnie wskazaé, iz celem ustalenia wysokosci brakow w
gotowcee w kasie firmy powddki powstalych w roku 2013 r., Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu
finans6w i rachunkowodci.

W opinii sadowej z 27 wrzeénia 2017 r. biegla sagdowa z zakresu finans6w i rachunkowo$ci — dr B. L. wskazala, ze na
podstawie zebranego w aktach materiatu dowodowego w postaci ewidencji sprzedazy i zakupdw, historii rachunku
bankowego oraz inwentaryzacji sporzadzonej na koniec 2012 r. i 2013 r., jak rowniez na podstawie dodatkowo
przekazanych materialéw, nie mozna ustali¢ poziomu niedoboru w firmie powo6dki. Co wiecej, nie mozna dokonac
rowniez wyliczen hipotetycznych, gdyz brak dokumentéw wskazanych w pkt. 3 i 4 niniejszej opinii, tj. ewidencji
wydatkow, listy plac oraz faktur dotyczacych zakupu paliwa oraz pozostalych elementéw wskazanych przez Sad, tj.
komputera, monitoringu oraz regaléw, uniemozliwia dokonanie wyliczenia.

Uzasadniajac w/w opinie, biegla sadowa po doglebnym przeanalizowaniu obowiazujacych regulacji w zakresie
prawidlowoSci prowadzenia rozliczen w firmie, wskazala, ze:

»1. powodka przedstawila remanent towar6w sporzadzony na dzien 31 grudnia 2012 r. i na dzien 31 grudnia 2013
r., jednakze nie sa to formularze spisu natury, a jedynie wydruki z systemu informatycznego. Na podstawie w/w
wydrukéw mozna jedynie wskazac ksiegowa warto$¢ towaré6w magazynowych wg warto$ci magazynowej, natomiast
w/w dokumenty nie §wiadcza o dokonaniu przez powo6dke spisu z natury. Jak wynika z w/w dokumentéw, warto$c
magazynowa towaréw na koniec roku 2012 r. wynosila 191 tys. zl., za na koniec 189 tys. zl (wartoSci poréwnywalne).
Ponadto biegla sadowa podala, ze arkusze nie sa podpisane przez osoby biorace udzial w potencjalnym remanencie,
a brak kompletnych ksiagg w aktach uniemozliwia stwierdzenie, czy taka warto$¢ remanentu zostala ujeta w ksiegach
rachunkowych firmy powo6dki. Nie przedstawiono réwniez sposobu rozliczania remanentu, ktory zostat zalaczony do
akt. Biegla zaznaczyla, ze z dokumentu tego nie wynika, czy w trakcie inwentaryzacji stwierdzono niedobor, a jesli tak,
to w jakiej kwocie, natomiast podstawowym zadaniem remanentu jest ustalenie stanu rzeczywistego i poréwnanie go
z zapisami w ksiegach (stwierdzenie rowniez potencjalnego niedoboru).

2. w dokumentach brakowalo remanentu gotowki w kasie. Biegla zauwazyla, ze je$li prowadzono kase, to $rodki
pieniezne jako warto$¢ powinny by¢ spisane na koniec roku 2012 r. i 2013 r. Takiego spisu nie ma, wiec tez nie



mozna stwierdzi¢, ze w firmie stan $érodkéw ulegl uszczupleniu (nie ma fizycznych dokumentéw §wiadczacych o takich
potencjalnych brakach),

3. pomimo tego, ze biegla poprosila powodke o przedstawienie jej ewidencji wydatkow (wydatki dotyczace zakupow
wskazanych przez Sad, tj. nowych regaléw, monitoringu, komputera, woézka do przewozenia palet), powddka nie
przedstawila bieglej w/w ewidencji, udostepniajac jedynie rejestr zakupow, w ktérym ewidencjonowane sa réwniez
zakupy towaréw do sprzedazy. Biegla zauwazyla, ze nie zna powodéw, dla ktorych powodka nie udostepnila jej
dodatkowego rejestru (ewidencji ksiegowej) zwigzanego z wydatkami firmy. Rejestr zakupdow i rejestr sprzedazy
sq wylacznie czes$cig ewidencji ksiegowej, a jakakolwiek analiza ma sens, jesli dokonuje sie kompleksowej oceny
dokumentow i wyliczenia potencjalnych brakéw. Nie przedstawiono bieglej rowniez listy plac, a wiec biegla nie wie,
w jakich wysoko$ciach naliczano wynagrodzenie pracownikom oraz w jakich wysoko$ciach ponoszono dodatkowe
koszty pracy.

4. powbdka nie przedstawila réwniez zadnych faktur dotyczacych zakupu paliwa, a tym samym trudno dokonaé
weryfikacji, czy zakupy realizowane byly do firmy pow6dki, czy tez do innych podmiotéw. Nie przedstawiono réwniez
faktur zakupu pozostalych elementéw wskazanych przez Sad, tj. komputera, monitoringu, wozka do przewozenia
palet, regaléw. Identyfikacja rodzaju zakupow jest o tyle trudna, ze przedstawiony rejestr zakupoéw wskazuje na nazwe
kontrahenta i warto$¢ zakupow nie za$ na rodzaj kupowanego towaru.”

A zatem, biegla sadowa w spos6b jednoznaczny stwierdzila, ze w realiach niniejszej sprawy ustalenie wysoko$ci

rzekomo powstalej szkody jest niemozliwe, a to wobec braku potrzebnej do tego dokumentacji.

W tym stanie rzeczy, Sad nie miat zadnych watpliwo$ci, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglej sadowej jest rzetelna
i merytorycznie uzasadniona. Sad dopuszczajac dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowosci,
w postanowieniu z dnia 20.04.2017r. (k.221) polecil powo6dce, aby udostepnila bieglej wszystkie zadane przez biegla
dokumenty na potrzeby sporzadzenia opinii sgdowej. Jak za$§ wynika z opinii, szeregu w/w dokumentéw, o ktore
biegla zwrdcita sie do powddki, powddka nie byla w stanie bieglej udostepnic, a to dlatego, gdyz powddka w sposéb
nierzetelny prowadzila dokumentacje ksiegowo-rozliczeniowg firmy, a co przeciez nalezalo do jej obowigzkéw jako
wlaéciciela firmy. Pozwany nie byl zatrudniony na stanowisku ksiegowego ani kadrowej. Pow6dka sama zeznala, ze
nadzoér nad firma z jej strony byt ,,niewystarczajacy” (k.219 odwroét).

Sad rozwazyl wiarygodno$¢ opinii i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wszechstronnie uwzgledniajac pozostaly material dowodowy. Co rownie wazne, w trakcie
postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnos$ci lub bezstronnoéci
bieglego sadowego.

W zwiazku z powyzszym zarzuty powodki, co do jakosci opinii bieglego w ocenie Sadu sg bezpodstawne i stanowig
wylacznie polemike z prawidlowo sporzadzona opinig. W tym stanie rzeczy, wniosek powddki o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego sadowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé za calkowicie niezasadny i
jako taki wniosek ten podlegal oddaleniu. Skoro bowiem powddka nie jest w stanie przedstawié bieglemu rzetelnych
i kompletnych dokumentéw ksiegowych, dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego jest bezcelowe.

Ponadto nie moze by¢ tak, ze na skutek wydania przez bieglego sadowego niekorzystnej dla strony opinii, Sad
ma obowigzek dopuszcza¢ dowody z coraz to kolejnych opinii bieglych sadowych. W ocenie Sadu takie wnioski
dowodowe zmierzaja jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu i dlatego na podstawie art. 217 §3 k.p.c. winny
podlegaé oddaleniu. Jak podnosi sie w orzecznictwie: ,,Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dtugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznos$ci sprawy (vide: wyrok SN z 19.03.1997r., I UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomyltki czy



bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Z twierdzen samej powddki wynika, ze dochodzona przez nig kwota stanowi r6znice pomiedzy suma nalezno$ci, ktora
powinna wplynaé do kasy powodki wg rejestru sprzedazy, a kwota, ktora faktycznie znalazla sie w kasie powodki, przy
uwzglednieniu splat wszelkich nalezno$ci. Powodka jednak nie wykazala w zaden spos6b wysokoSci powstatej szkody
w jej mieniu — nawet biegly sadowy nie jest w stanie wyliczy¢ wysokoSci niedoboru w kasie powddki na koniec 2013
roku. Juz chociazby z tej przyczyny powddztwo nalezato oddali¢ jako bezzasadne, skoro powoddka nie udowodnila
szkody.

Z zeznan powddki wynika rowniez, ze w 2013 r. przedsiebiorstwo powodki nie osiagnelo zakladanych przez nia zyskow,
a to z uwagi na dluga zime, ktora trwala az do kwietnia 2013r. Pozwany oraz §wiadek K. C. (1) wprost wskazywali, ze
powddka poczynila sobie pewne zatozenia co do wysokoSci zysku, jaki zamierzala osiggngé w 2013 roku, ale zalozenia
te nie spehily sie z uwagi na inne warunki pogodowe w 2013r. anizeli w 2012r. Z ich zeznan wynika, ze w 2013 roku
dochody ze sprzedazy cebulek i nasion roélin byly duzo nizsze niz w 2012r., gdyz do kwietnia 2013r. zalegal $nieg we
W. (fakt notoryjnie Sagdowi wiadomy).

Z zeznan pozwanego i $wiadkéw wynika roéwniez, iz pomimo zmniejszonych obrotéw w sprzedazy, matka powddki
w dalszym ciagu zaopatrywala sklep w towar w ilo$ciach jak dotychczas, co spowodowalo przetowarowanie sklepu
(nadmierny zapas towaru w sklepie).

Pozwany oraz K. C. (1) informowali powddke oraz jej matke, ze nalezy zmniejszy¢ iloé¢ dostarczanego towaru, ktéry z
uwagi na malg iloé¢ klientoéw, nie jest sprzedawany, co jednak nie zostalo przez nie wziete pod uwage.

W tym stanie rzeczy, podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nieosiggniecie przez
pozwang zakladanego przez nig zysku z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Bowiem w mysl art. 117 § 2 k.p.
pracownik nie ponosi ryzyka zwiazanego z dzialalnoécia pracodawcy, a w szczego6lnoSci nie odpowiada za szkode
wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Ponadto powodka zdaje sie caltkowicie pomija¢ fakt, iz przez sporny okres czasu (2013r.), bez wzgledu na wielko$¢
osiaganego przez firme dochodu, polecila pozwanemu, azeby ten stale wyplacal na jej rzecz kwote 6.000 zl netto
miesiecznie. Powyzsze wprost przyznala w toku przestuchania powédka, ktora podala, ze: ,,P. jest, ze mi przelewano
co miesiac 6.000,00 zl, ale to nie ma znaczenia”.

Dodatkowo, powddka nie zapewniala warunkéw umozliwiajacych pracownikom, w tym i pozwanemu, nalezyte
zabezpieczenie mienia znajdujacego sie w jej firmie.

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na relacje, jakie panowaly pomiedzy firma powddki a spoélka (...) we W..
Podkreslié bowiem nalezy, iz w swych zeznaniach powodka oraz Swiadek H. B. wskazywaly rowniez, iz dochodzona
przez powodke nalezno$¢ od pozwanego stanowi kwote, jakg powodka powinna zaplaci¢ spoélce (...) we W. z tytulu
nieuiszczonych faktur.

Zauwazy¢ nalezy, ze w toku niniejszego procesu powodka nie kwestionowala powigzan osobowych pomiedzy w/
w firmami i co za tym idzie - szczegélnych relacji zachodzacych pomiedzy firmami, a ktoére oparte byly na duzym
zaufaniu.

Jak wynika bezspornie z materialu dowodowego, przepltyw towaréw oraz Srodkoéw finansowych pomiedzy w/w
przedsiebiorstwami byl swobodny i nie podlegal glebszej kontroli przez zadna ze stron. Co wiecej, matka powodki
bedaca wiascicielka spolki (...) sp. z 0.0. we W., samodzielnie decydowala o wielu kwestiach zwigzanych z firma
powddki, na co pozwany oraz K. C. (1) nie mieli wplywu. Jak wskazala w toku skladania zeznan matka powddki —
H. B.: ,,Czasem jak dostawaliSmy co$ nowego, to tez dawalam to do H., bo zalezalo mi, aby bylo jak najwiecej tego
towaru w H.”. Z kolei jak wskazal $wiadek B. S.: ,,Jak przyjezdzaliSmy po towar, to towar byl juz spakowany i nie



bylo weryfikacji, co sie na tych paletach znajduje. Potem sie okazywalo, ze byl tam dodatkowy towar. Po czeéci byly to
nowosci, a po czesci byl to towar, ktory mial wieksze szanse sie sprzedaz. Raz w tygodniu przychodzil towar, ktérego
nie zamawialiémy z firmy (...). On sie nie sprzedawal. Pozwany z Panem K. zglaszali ten fakt. Nacisk byl na to, aby
towaru u nas bylo jak najwiecej...Bywalo tak, ze przychodziliémy do pracy i zastawaliSmy kartke przyklejona do biura z
napisem ile towaru pobrali pracownicy z firmy (...). Oni mieli klucze do H.(...) Czasami przywozili towar wieczorem(...)
Samochéd nalezacy do firmy (...) tankowali$émy z pieniedzy firmy (...)”. W podobny sposéb zeznawali pozwany oraz K.
C. (1), jednoczes$nie podkreslajac, iz powbddka miala pelng §wiadomo$¢ w/w okolicznoéci i taki stan rzeczy akceptowala.

W tym stanie rzeczy, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za ewentualne
powstanie niedoboru w kasie firmy powddki lub za braki w towarze. Sad wskazuje, iz mowa jest o ,ewentualnych”
niedoborach, bo w sprawie w zaden sposéb powbddka nie udowodnila, aby rzeczywiscie jaki§ niedobor powstal w kasie
firmy lub w towarze. Powddka prowadzila swoja firme w tak nierzetelny sposob, ze nawet biegly sadowy nie byl w
stanie stwierdzi¢ jakichkolwiek niedoboréw. W tym stanie rzeczy, skoro powddka nie udowodnila ani faktu zaistnienia
szkody ani tez jej wysokoSci, powodztwo jawilo sie jako calkowicie bezzasadne.

Dlatego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob jest przypisa¢ pozwanemu wine w powstaniu niedoboru w
mieniu pracodawcy, a tym bardziej wine umys$lng. Odpowiedzialno$c¢ za nieumiejetne prowadzenie swojej dzialalnoéci
gospodarczej moze ponosié tylko sama powodka.

Z uwagi na powyzsze, Sad nie stwierdzit podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego jako pracownika wobec powddki na
gruncie przepisow Kodeksu pracy.

Odno$nie pisemnego oS§wiadczenia pozwanego z dnia 21.12.2013r. poczyniony zostal juz wywdd na wstepie niniejszych
rozwazan. W §lad za nim Sad powtarza jedynie, iz jak wskazano w powyzej przytoczonych pogladach judykatury i
doktryny, uznanie dlugu nie stoi nastepnie na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogole nawet nie istnialo —
a co zostalo udowodnione przez pozwanego w rozpoznawanej sprawie.

Z ostroznoSci procesowej Sad wskazuje, iz nie ma réwniez zadnych podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na gruncie wskazywanych przez powodke przepisow prawa cywilnego, tj. art. 415 k.c. lub art. 405 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia.
Jak wykazalo jednak przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, powodka w ogble nie wykazala faktu
zaistnienia szkody po jej stronie. Szkoda ta w zaden spos6b nie wynika z dokumentéw finansowo — ksiegowych jej
firmy. Sad nie stwierdzil takze winy pozwanego w wykonywaniu jego obowigzkdw ani zwiazku przyczynowego miedzy
abstrakcyjna szkoda i taze wing pozwanego.

Nie ma takze podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, aby pozwany stal sie osoba bezpodstawnie wzbogacong
w rozumieniu art. 405 k.c. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby przywlaszczyl on sobie jakiekolwiek
mienie nalezace do powodki.

W ostatniej za$ kolejnoéci odniesé sie nalezy do podniesionego przez pelnomocnika pozwanego na ostatniej rozprawie
zarzutu przedawnienia roszczen powodki.

W myél art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 1981r., (IV PZP 6/80), wskazal ze jezeli chodzi o roszczenia zakladu
pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych, to roszczenia takie ulegaja przedawnieniu z uplywem jednego roku od dnia, w ktérym
zaklad pracy powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody. Roczny termin przedawnienia dotyczy



roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie. Innymi slowy, przepis art. 291 § 2 k.p. ma zastosowanie do roszczen zakladu pracy o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,
przewidzianych nie tylko w art. 114 k.p., ale rowniez roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrdcenia mienia
powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.).

Wobec tego, wskaza¢ nalezy, ze powodka o wysoko$ci rzekomej szkody wyrzadzonej przez pozwanego dowiedziala
sie w dniach przeprowadzenia inwentaryzacji, niemniej jednak z uwagi na to, ze w dniu 21 grudnia 2013 r. pozwany
podpisal oswiadczenie, w tresci ktérego uznal, ze wedlug stanu na dzien 21 grudnia 2013 r. jego zadluzenie z tytulu
~przywlaszczenia nienaleznego mienia wobec powodki” wynosi 42.500 zl, jednoczes$nie zobowigzujac sie do splaty
tego zadluzenia w jednej racie 25.000,00 z} platnej do 30 stycznia 2014 r. oraz 10.000,00 z} platnej do 31 grudnia
2014 1. oraz 7.500,00 zl platnej do 31 grudnia 2015 r., to zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, i wierzytelnosci te mogly by¢ dochodzone odpowiednio najp6zniej do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz do
dnia 31 grudnia 2016 .

Poniewaz powddka z pozwem wystapila w dniu 02 czerwca 2016 r., to racje ma pozwany, ze roszczenie co do kwoty
10.000,00 z} uleglo juz przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w calos$ci w pkt. I-wszym sentencji wyroku jako nieuzasadnione
i nieudowodnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego biorgc za podstawe art. 98 § 1
k.p.c., wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu. W konsekwencji wygrania
przez pozwanego procesu, Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoddki kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu jako stronie
wygrywajacej proces, Sad ustalil w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, (Dz.U. 2015 poz. 1804), tj. w oparciu o § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt.5
cyt. Rozp. - koszty zastepstwa procesowego wyniosly 3.600,00 zl.

W pkt III-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych, rowniez majac na uwadze tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., wyrazajacy zasade odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz art. 113 ust.1 ustawy z
dnia 28.07.2005r1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac powddce, aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.705,49 zl tytulem zwrotéw kosztow sadowych. W/w kwota stanowi rownowarto$¢ kwoty wyplacone;j
tymczasowo przez Skarb Panstwa bieglej sadowej z tytulu sporzadzenia opinii sadowej w niniejszej sprawie (1.049 z1)
oraz 3/4 pozostalej oplaty sadowej (656 z1), gdyz powddka wnoszac pozew w postepowaniu nakazowym uiScila jedynie
1/4 tej oplaty stosownie do art. 19 ust.2 pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (uiscila kwote 219
z} odpowiadajacg Y4 z calej oplaty sadowej wynoszacej 875 zl).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



