Sygn. akt IV P 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko Ochrona Mienia i Oséb (...) K. W., Z. (...) Sp. Jawna w S.

o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi stronie pozwanej;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka G. G. pozwem z dnia 13.06.2016r. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej — Ochrony Oséb i Mienia (...)
K. W, Z. (...) Sp. Jawna z siedziba w S. kwoty 2.300 z} brutto tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem
z nig przez strone pozwana stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 14.02.2016r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powoddka podniosla, iz byla zatrudniona u strony pozwanej od 01.07.2015r. do
13.02.2016r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 02.07.2015r. do dnia 30.06.2018r., na
stanowisku pracownika ochrony. W dniu 25.01.2016r. strona pozwana wypowiedziala powddce stosunek pracy.

Powodka zarzucila, ze z jej informacji wynika, iz przyczyna rozwiazania z nia umowy o prace byla redukcja etatu
powddki i ograniczenie zatrudnienia w firmie strony pozwanej. Z tych przyczyn, zdaniem powo6dki przystuguje jej
odprawa pieniezna odpowiadajaca wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym, z dnia 22.07.2016r., sygn. akt IV Np (upr) 109/16, uwzglednit powddztwo w caloéci (k.20).

Strona pozwana - Ochrona Os6b i Mienia (...) K. W., Z. (...) Sp. Jawna z siedziba w S. - w sprzeciwie od w/w nakazu
zaplaty (k.25-28), wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana Spoélka wskazala, ze wypowiedziala powddce umowe o prace zawarta na czas okre$lony, gdyz byta
niezadowolona z efektéw pracy powodki. Zarzucila, iz powodka nie Swiadcezyla pracy osobiécie, lecz wysylala do pracy
na swoje zmiany, meza. Aby nie czyni¢ powodce probleméw ze znalezieniem nowego zatrudnienia, pozwana Spotka
rozwigzala umowe o prace z powddka z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a nie w trybie dyscyplinarnym.



Ponadto strona pozwana podniosla, ze nie redukuje stanu zatrudnienia pracownikéw i stan zatrudnienia wynosit:

- w styczniu 2016r.: 31 0sdéb zatrudnionych na umowe o prace i 7 na umowe zlecenie (lacznie 38 osob),

- w lutym 2016r. - 37 0s6b na umowe o prace i 4 osoby na umowe zlecenie (}acznie 41 osoéb),

- w marcu 2016r. - 33 osoby na umowe o prace i 8 oséb na umowe zlecenie (lacznie 41 osob).

W tym stanie rzeczy strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka G. G. byla zatrudniona u strony pozwanej — w Spolce Ochrona Os6b i Mienia (...) K. W., Z. (...) Sp. Jawna z
siedziba w S., w okresie od 01.07.2015r. do 13.02.2016r., na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej na
okres od 02.07.2015r. do 30.06.2018r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika ochrony.

W umowie o prace strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za ostatnie 3 miesigce pracy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 2.190,40 zl brutto (1.584,40 zl netto).

Dowdéd: - umowa o prace na czas okreslony: k. 15,
« $wiadectwo pracy powodki: k.16,
+ za$wiadczenie o zarobkach powodki k. 41,
« akta osobowe powodki,
» przestuchanie powddki: k.80-81.

Powodka pracowala jako pracownik ochrony na terenie obiektu D. w miejscowosSci K.. Firma (...) jako kontrahent
pozwanej Spolki zglosila dyrektorowi strony pozwanej J. B., iz jest niezadowolona z pracy powodki jako pracownika
ochrony jej obiektu w K.. Niezadowolenie to wynikalo z faktu, ze powddka spala w czasie godzin pracy, nie wykonywata
wymaganych obchodéw obiektu z zaznaczeniem swojej obecnos$ci w okreslonych punktach na obiekcie, nie zamykatla i
nie otwierala bramy na czas. Ponadto od wrze$nia 2015r. powodka przysylata do pracy swojego meza i zamiast powodki
do pracy przychodzil jej maz — bez zgody pracodawcy powddki. Dyrektor J. B. ani tez jakikolwiek inny przelozony
powddki nie wyrazal zgody na to, aby prace zamiast powodki $§wiadczyl jej maz — bez przeszkolenia stanowiskowego
iz zakresu bhp oraz bez za§wiadczenia od lekarza medycyny pracy dopuszczajacego go do pracy na tym stanowisku i
wreszcie bez samej umowy o prace zawartej ze strona pozwana.

Z powyzszych przyczyn, tj. z powodu niezadawalajacych wynikdéw pracy powddki oraz przysylania przez powodke
do pracy jej meza zamiast wykonywania umowy o prace osobiscie przez powoddke, strona pozwana pismem z dnia
25.01.2016r. wypowiedziala pow6dce umowe o prace zawartg na czas okreslony, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 13.02.2016r.

Powodka nie odwolywala sie od tego wypowiedzenia do Sagdu Pracy.

Wraz z powodka jako pracownicy ochrony tego obiektu pracowaly jeszcze dwie osoby: T. O. i E., ktérego nazwiska
powddka nie zna.

Na miejsce powddki strona pozwana zatrudnila innego pracownika. Stan zatrudnienia na w/w obiekcie w K. po
zwolnieniu powodki nie ulegt zmianie i w dalszym ciggu pracowalo tam 3 pracownikéw ochrony.



Dowéd: - wypowiedzenie powddce umowy o prace: k.18;

- notatki stuzbowe: k.77-79;

- cze$ciowo przestuchanie powodki: k.80-81;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora naczelnego J. B.: k.81-82.

Strona pozwana nie prowadzila w 2016r. ani nie prowadzi obecnie zwolnien grupowych, ani tez zwolnien
indywidualnych, z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Zatrudnienie u strony pozwanej w okresie, kiedy powo6dka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace ksztaltowalo sie
nastepujaco:

- w styczniu 2016r.: 31 0s6b zatrudnionych na umowe o prace i 7 na umowe zlecenie (}acznie 38 osob),
- w lutym 2016r. - 37 0s6b na umowe o prace i 4 osoby na umowe zlecenie (}acznie 41 os6b),

- W marcu 2016r. - 33 osoby na umowe o prace i 8 osd6b na umowe zlecenie (lgcznie 41 oséb).

Strona pozwana nie zalega z wyplata wynagrodzen dla pracownikow.

Dowdéd: - informacja o stanie zatrudnienia: k.32,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora naczelnego J. B.: k.81-82.

Strona pozwana pismem z dnia 05.05.2016r. udzielila powodce informacji, ze nie nalezy jej sie odprawa pieniezna z
tytulu rozwigzania z nig przez strone pozwang stosunku pracy.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 05.05.2016r.: k.17.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo w catoéci oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, na pisemnej
informacji strony pozwanej o stanie zatrudnienia w okresie od stycznia do marca 2016r. i na notatkach stuzbowych
zalaczonych do akt sprawy przez pozwanego pracodawce.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom przesluchanego w charakterze strony pozwanej dyrektora J. B., ktére to zeznania
Sad ocenit jako rzeczowe, jasne i spdjne, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Natomiast zeznaniom powodki Sad dal wiare jedynie w cze$ci, tj. zwlaszcza w czeéci, w jakiej powodka sama przyznala,
ze od wrze$nia 2015r. wysylala do pracy swojego meza oraz ze strona pozwana zatrudnila na jej miejsce innego
pracownika. Natomiast nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzuty powodki, ze
dyrektor J. B. wyrazil zgode na to by zamiast powo6dki §wiadczyl prace jej malzonek. J. B. zaprzeczyt tej informacji
i zeznal, ze dopuszczenie do pracy meza powodki bez przeszkolenia stanowiskowego i z zakresu bhp oraz bez
zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy dopuszczajacego go do pracy na tym stanowisku i wreszcie bez samej umowy
o prace zawartej ze strona pozwana narazaloby strone pozwana na powazne konsekwencje — przykltadowo - w razie
wypadku przy pracy meza powodki.



Podstawy prawnej roszczenia powodki o odprawe, nalezy upatrywaé w tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(DZ. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 (tzw. zwolnienia indywidualne).

W przypadku zwolnienn indywidualnych, przyczyny dotyczace pracodawcy, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy,
muszg stanowi¢ wylgczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktoérej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika. Pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia
(tak jak bylo to okreSlone w poprzednio obowiazujacej ustawie) lecz ogdlnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych
pracownika". Niewatpliwie aktualna formula, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest znacznie szersza,
co nie oznacza jednak pelnej dowolnosSci, albowiem przyczyny musza dotyczy¢ pracownika, badz pracodawcy.
Przyczyny niedotyczace pracownika to wszelkie przypadki, w ktérych przyczyna uzasadniajaca roz-wigzanie stosunku
pracy bedzie lezeé poza pra-cownikiem (np. zmiany organizacyjne, zlikwidowanie stanowiska pracy, zmiana miejsca
Swiadczenia pracy, nieoplacalno$¢ dotychczasowej produkeji, klopoty finansowe, ogloszenie upadtoéci lub likwidacji
pracodawcy).

Dla oceny istnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, decydujacy jest
moment podejmowania przez pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1995r.,
I PRN 6/95, OSNP 1995/19/239).

Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, z mozliwo$cig jej wezeSniejszego wypowiedzenia.

W dniu 25.01.2016r. strona pozwana rozwigzala z powo6dka umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, zgodnie z art. 33 k.p. (przed nowelizacja Kodeksu pracy obowigzujaca od dnia 22.02.2016r.), a
jednocze$nie w o$wiadczeniu woli nie wskazala przyczyny wypowiedzenia, nie majac takiego obowigzku. W tym
miejscu wyjasni¢ bowiem nalezy, iz w przypadku wypowiadania uméw o prace zawartych na czas okre§lony, Kodeks
pracy nie naklada na pracodawce obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia, gdyz zgodnie z treécia art. 30 § 4 k.p.
tylko w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Powodka nie odwolywala sie od tego wypowiedzenia do Sadu Pracy.

W zwigzku z powyzszym, koniecznym stalo sie ustalenie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powddce umowy
0 prace przez pozwanego pracodawce, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena
zebranych w toku postepowania dowodow doprowadzita Sad do przekonania, iz roszczenie powodki o odprawe jest
bezzasadne, albowiem wylaczna przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace lezala po stronie powodki, a nie
po stronie pracodawcy.

Jak wynika z zeznan przestuchanego w charakterze strony pozwanej dyrektora J. B., umowa o prace zostala rozwigzana
z powodka, gdyz strona pozwana nie byla zadowolona z efektéw pracy powddki, a nadto powddka przysylata do
pracy swojego meza, co bylo absolutnie niedopuszczalne i narazalo pozwanego pracodawce na szereg negatywnych
konsekwencji prawnych. Dyrektor B. zeznal, iz kontrahent pozwanej Spoélki — firma (...) - zglaszal mu, Ze jest
niezadowolony z pracy powddki jako pracownika ochrony, poniewaz powodka spala w czasie godzin pracy, nie
wykonywala wymaganych obchodéw obiektu z zaznaczeniem swojej obecnoéci w okre$lonych punktach na obiekcie,
nie zamykala i nie otwierala bramy na czas.



Te wlasnie przyczyny spowodowaly, ze pozwany pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu powbddce umowy o prace,
a nie likwidacja stanowiska pracy powodki czy tez problemy ekonomiczne lezace po stronie pozwanej Spotki.

Jak wynika z pisemnego wykazu os6b zatrudnionych u strony pozwanej od stycznia do marca 2016r., zatrudnienie to
wrecz wzrosto w lutym 2016r. (41 0s6b zatrudnionych) w stosunku do stycznia 2016r. (38 0séb zatrudnionych), a nie
zmalalo. Ponadto sama powodka wyraznie zeznala w trakcie swego przestuchania, ze pozwany pracodawca zatrudnit
na jej miejsce nowego pracownika. Zatem nie miata miejsca likwidacja etatu powodki.

Z zeznan zar6wno powodki jak i J. B. wynika, iz stan zatrudnienia na obiekcie D. w K. po zwolnieniu pow6dki nie ulegl
zmianie i w dalszym ciggu pracowalo tam 3 pracownikéw ochrony.

W konsekwencji Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz powo6dki odprawy
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, gdyz wyltaczna przyczyna wypowiedzenia powddce umowy
o prace byl fakt, ze powddka w sposob nieefektywny i nieprawidtowy wykonywala swoja prace, powierzajac w dodatku
jej $wiadczenie swojemu malzonkowi.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, pracodawca
moze zasadnie wypowiedzieé umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w
sposob zapewniajgcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéow pracy (vide wyrok
SN z 02.10.19967., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Za$ wypowiedzenie stosunku pracy stanowi zwyczajny, normalny sposéb rozwigzywania uméw o prace, a przyczyny
wypowiedzenia nie muszg mie¢ szczegoblnej wagi czy tez doniosloéci. Nie jest tez wymagane, aby pracodawca musial
udowodnié zawinione dzialania pracownika. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, staranno$ci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z
03.08.2007r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...), wyrok SN z 06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, wyrok SN z
04.12.1997r., I PKN 419/97, OSNP/20/598).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o odprawe
jako nieuzasadnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia powddki kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej
sprawy przemawial za zastosowaniem wobec powodki tego przepisu, stanowigcego, iz w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Okolicznoéci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz powddka wytaczajac powddztwo pozostawala w subiektywnym, acz blednym
przekonaniu o stusznosci swych roszczen i miala prawo zadac ich wyjasnienia i usuniecia stanu niepewnoSci prawnej
przed Sadem, a co przemawialo za zasadnoS$cig zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwane;j.

W pkt. III-cim wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powoédka
Jjako pracownik byla zwolniona od obowiqzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z
dnia 28.07.2005r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



