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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odprawe

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. K., pozwem wniesionym w dniu 19 sierpnia 2016r. (data prezentaty biura podawczego, k. 2), skierowanym
przeciwko (...) G. Business (...) Polska sp.

z 0.0. we W., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9.000 zl tytulem naleznej mu odprawy pienieznej
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 czerwca 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej, w tym w ostatnim okresie na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 18 marca 2015r.

na czas nieokreélony, na stanowisku administratora ds. danych importowych, za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysoko$ci 3.000 z} oraz stalym dodatkiem w wysoko$ci 1.500 zl. Podal, ze w dniu 1 czerwca 2016r. strona pozwana
rozwigzala z nim umowe o prace na mocy porozumienia stron, ktore zostalo przygotowane i przedlozone mu do
podpisania przez strone pozwang, z uwagi na zamiar bezpodstawnego zwolnienia go z pracy

z winy pracownika bez wypowiedzenia. Wskazal, ze powyzszy zamiar zostal wywolany zdarzeniem z dnia 1 czerwca
2016r., 1j. z dnia sporzadzenia i podpisania przez strony porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, ktore rowniez
nie przewidywalo terminu wypowiedzenia lecz rozwigzywato stosunek pracy w trybie natychmiastowym. Zaznaczyl,
iz w dniu 1 czerwca 2016r. strona pozwana zagrozila mu, ze w razie nie podpisania porozumienia rozwiazujacego
stosunek pracy w trybie natychmiastowym, dokona jego dyscyplinarnego zwolnienia uzasadniajac powyzsze jego
zachowaniem w tym dniu. Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 1 czerwca 2016r. powdd podal, ze wchodzace do budynku,
w ktorym znajdowalo sie jego miejsce pracy, jak réwniez siedziba wielu innych firm, minat dyzurke ochroniarza,
okazujac ochroniarzowi legitymacje uprawniajaca do wejécia do budynku, jednakze ochroniarz zazadal od niego
wylegitymowania sie poprzez okazanie dokumentu tozsamosci w celu zweryfikowania, czy legitymacja faktycznie do
niego nalezy i nie jest podrobiona. Powod podkreslil, iz z uwagi na wulgarne odniesienie sie do niego przez ochroniarza
(co mialo miejsce kilkukrotnie w okresie jego pracy), odmoéwil okazania dokumentu tozsamosci, stwierdzajac, ze



legitymacja uprawnia go do wejscia do budynku. Podniést przy tym, iz zgodnie z obowigzujaca praktyka okazanie
legitymacji bylo wystarczajace do wejscia do budynku, gdyz by dostac sie do dalszych pomieszczen nalezato przylozyé
karte do odpowiedniego czytnika, przy czym osoby korzystajace z garazu nie musialy legitymowac sie ochroniarzowi
by dostaé sie do budynku. Wskazujac na powyzsze podkreslil, ze jako osoba korzystajaca z garazu byl zaskoczony
nadgorliwym zachowaniem ochroniarza, co zglosil swojemu bezpo$redniemu przelozonemu jednak w/w zdarzenie
zostalo zakwalifikowane przez strone pozwang jako naruszenie zasad bezpieczenstwa wymaganych

w dobie licznych zamachow i atakdw terrorystycznych i stalo sie przyczyna rozwiazania stosunku pracy. Podniost przy
tym, ze w/w zdarzenie mialo by¢ przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika bez okresu wypowiedzenia
W razie nieprzyjecia przez niego stawianego ultimatum w postaci podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy

o prace. W tych okoliczno$ciach powod zarzucil, Ze zaistniala sytuacja wskazuje, ze zamiar rozwigzania umowy o
prace lezal po stronie pozwanej, za$ okolicznosci rzekomo uzasadniajace jego zwolnienie dyscyplinarne nie znajdowaly
zadnych podstaw w tym w art. 52 k.p. Podni6st nadto, ze z uwagi na nieuzasadnione przyczyny rozwigzania
umowy oraz okoliczno$ci towarzyszace podpisaniu porozumienia z dnia 1 czerwca 2016r., w jego ocenie, przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie lezaly po jego stronie, tj. po stronie pracownika

w zwigzku z czym w dniu 13 czerwca 2016r. wezwal strone pozwana do polubownego rozwiazania sporu oraz do zaplaty
naleznej mu odprawy jednak strona pozwana podala, ze przyczyny rozwigzania umowy na podstawie porozumienia z
dnia 1 czerwca 2016r. nie stanowily przyczyn niedotyczacych pracownika, przy czym przyznala, ze rozwigzanie umowy
o prace nastgpilo z jej inicjatywy a przyczyna bylo zdarzenie z dnia 1 czerwca 2016r.

Powotujgc sie dalej na tresé art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, powdd wskazal, ze przystuguje
mu odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt rozwigzania z powodem, w dniu 1 czerwca 2016r., umowy o prace na mocy porozumienia stron
zarzucila, ze wylaczna przyczyng rozwiagzania stosunku pracy

zpowodem bylo jego naganne zachowanie w dniu 1 czerwca 2016r., tj. przyczyna zawiniona przez powoda. Podkreslila,
Ze wszyscy jej pracownicy posiadaja wydane przez pracodawce karty elektroniczne umozliwiajace dostep do budynku,
w ktorym miesci sie jej siedziba

i zaklad pracy, przy czym kazda karta ma nadany indywidualny numer, ktéry jest przypisany do danego pracownika,
co pozwala kontrolowa¢ czy osoby wchodzace na teren siedziby pracodawcy sa do tego uprawnione, jak réwniez stuzy
do elektronicznego ewidencjonowania wejscia i wyjécia pracownikow z budynku. Wskazala, ze pracownik wchodzac
na teren budynku, w ktérym miesci sie zaklad pracy ma obowigzek uzyé¢ karty elektronicznej przykladajac ja do
jednego z urzadzen odczytujacych, ktére umieszczone sg przy bramkach blokujacych wejscie do budynku i wjazd do
garazu i dalej, ze w/w system kontroli stuzy przede wszystkim bezpieczenstwu oséb pracujacych w budynku i ma na
celu zabezpieczenie dostepu do zakladu pracy osobom nieuprawnionym. Podala, ze w przypadku nie odbicia przez
pracownika karty przy wejSciu do budynku nie otworza sie bramki blokujace dostep, natomiast w przypadku awarii
karty pracownik powinien zwrocic sie do os6b odpowiedzialnych za ochrone budynku z pro$ba o otwarcie bramki, po
uprzednim okazaniu imiennej karty magnetycznej uzywanej przez jej pracownikow w celu dostepu do pomieszczen
biurowych. Wskazala, ze osoby nieuprawnione, nie posiadajace stalych kart dostepu musza z kolei zglosi¢ sie na
recepcje i okaza¢ dokument tozsamosci, za$ po wylegitymowaniu pracownik ochrony wpuszcza zainteresowana osobe
na teren budynku. Podkreélila dalej, ze w przypadku, gdy pracownik wychodzac z budynku nie uzyje karty

w celu otwarcia bramki przy ponownym wej$ciu do budynku karta nie zadziala co powoduje konieczno$é zwrocenia
sie do pracownika ochrony z wnioskiem o otwarcie bramki, jak réwniez, ze pracownicy, ktérzy sa uprawnieni do
korzystania z garazu znajdujacego sie

w budynku maja obowiazek odbicia karty przy bramce blokujacej wjazd do garazu, zas pozostali pracownicy maja
obowiazek korzystania z wej$¢ znajdujacych sie przy recepcji. Wskazala przy tym, ze powodd nie byt pracownikiem
uprawnionym do korzystania z garazu



inie posiadal stosownej do tego celu przepustki. Strona pozwana podala, ze mimo powyzszego w dniu 1 czerwca 2016r.
powdd nie bedac do tego uprawnionym wszedt do budynku przez garaz, ktéry nie stuzyt do ruchu pieszego a z uwagi
na to, ze nie zarejestrowal swojego wejScia do garazu przy uzyciu karty zostat zatrzymany przez ochrone budynku.
Podniosla, ze powdd zignorowal prosbe pracownika ochrony o odbicie karty i zaczal sie oddalaé w strone windy, przy
czym poniewaz pracownik ochrony nie wiedzial, czy powdd jest uprawniony do wejScia i poruszania sie po budynku,
udal sie za powodem i obaj wjechali na II pietro budynku, gdzie pow6d poproszony o wylegitymowanie sie odmowit
powyzszemu. Wskazala, ze powdd wyszed! natomiast z biura, zjechal winda na parter budynku i zaczat uciekac klatka
schodowa wydostajac sie na zewnatrz przez garaz, po czym wbiegl ponownie do budynku wejéciem dla pracownikow
forsujac bramki wejéciowe bez odbicia karty, co zostalo utrwalone na monitoringu. Kolejno strona pozwana podala,
ze ochrona budynku zlozyla oficjalna skarge na zachowanie powoda w zwigzku z czym przelozona powoda A. K. wraz z
pracownikiem ochrony udala sie do powoda, ktéry znajdowal sie na terenie kantyny i poprosita go o wylegitymowanie
sie, po dokonaniu czego ochrona budynku odstapila od wzywania policji, co bylo jej pierwotnym zamiarem. Wskazala,
ze zachowanie powoda cechowala arogancja i lekcewazacy stosunek do przepiséw i zasad regulujacych korzystanie
przez pracownikow z budynku i pomieszczen biurowych, wobec ktérego to nagannego zachowania powoda, w tym
samym dniu, A. K. poprosila powoda na rozmowe w celu wyjadnienia okoliczno$ci zdarzenia. Podata, ze w konkluzji
rozmowy przelozona oSwiadczyla, ze bedzie wnioskowala do pracodawcy o rozwiazanie umowy

o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez powoda i dalej, ze jeszcze
tego samego dnia powdd zostal ponownie poproszony na rozmowe, jednakze tym razem z udzialem dyrektora dzialu
spraw pracowniczych K. L., ktéra w imieniu pracodawcy zlozyla powodowi oferte rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron uzasadniajac, iz powodem podjecia przez pracodawce decyzji

o rozwigzaniu w tej formie umowy o prace jest naganne zachowanie powoda w dniu

1 czerwcea 2016r. Strona pozwana podkreslila, ze powod po przeprowadzonej rozmowie

z dyrektorem K. L., dobrowolnie podpisal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
o$wiadczajac, ze on sam postapilby podobnie w stosunku do takiego pracownika a jednocze$nie zarzucila, ze nie jest
prawda, ze w trakcie rozmowy

z powodem pracodawca w stosunku do powoda kierowal grozby bezprawne o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Kolejno strona pozwana podala, ze pismem datowanym na dzien 4 lipca 2016r. powdd zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 1 czerwca 2016r.
uzasadniajgc, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem grozby bezprawnej kierowanej przez pracodawce
dotyczacej rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w odpowiedzi na ktore
to pismo, pismem z dnia 12 lipca 2016r., poinformowala powoda, ze zlozone przez niego o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 1 czerwca 2016r. nie wywoluje skutkéw prawnych. Wskazujac na
powyzsze strona pozwana argumentowala, iz roszczenie powoda o odprawe pieniezna nie zashuguje na uwzglednienie z
uwagi na fakt, ze do sytuacji powoda nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, gdyz przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace na mocy porozumienia stron byla przyczyna dotyczaca wylacznie powoda.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalno$c¢
gospodarcza w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. dzialalnoScia uslugowa zwiazana z administracyjna obstuga biura oraz
doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzgdzania oraz

w zakresie informatyki.

Dowéd: - wydruk z KRS pozwanej, k. 9-12, 73-75,

Powod M. K. byl zatrudniony w (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 2 grudnia 2013r. na okres prébny od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia 1 marca 2014r., nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 2 marca 2014r. na czas okreSlony od dnia 2 marca 2014r. do dnia 2 wrzeénia 2014r. i
kolejno na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 3 wrze$nia 2014r. na czas okres$lony od dnia 3 wrzes$nia 2014r.



do dnia 17 marca 2015r., w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku administratora ds. danych
importowych.

Z dniem 2 stycznia 2015r., wskutek przejécia czeSci zakladu pracy (...) Polska sp.

z 0.0. z siedzibg w W. na (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., w trybie art. 23'§ 3 k.p. powéd stal sie pracownikiem strony
pozwane;j.

W dniu 18 marca 2015r. powdd zawarl ze strona pozwana umowe o prace na podstawie ktorej zostal zatrudniony
na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 18 marca 2015r. na stanowisku administratora ds. danych importowych, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.000z} brutto miesiecznie i dodatkiem
jezykowym w wysokoSci 1.500 zl brutto.

Dowéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 02.12.2013r., k. 13, 43

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 02.03.2014r., k. 15, 45,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 03.09.2014r., k. 17, 47,

- zawiadomienie z dnia 17.11.2014r., k. 19-20, 49-50 oraz w aktach osobowych powoda

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 18.03.2015r., k. 21, 51 oraz w aktach osobowych powoda
- porozumienie stron z dnia 18.03.2015r., k. 22, 52 oraz w aktach osobowych powoda

- $wiadectwo pracy z dnia 01.06.2016r., w aktach osobowych powoda

Na zajmowanym stanowisku powod $§wiadcezyl prace w budynku (...) we W., w ktérym poza biurami strony pozwanej
zlokalizowane byly rowniez siedziby
i biura innych firm.

Wejscie na teren obiektu (...) we W. zabezpieczone bylo tzw. bramkami blokujacymi i zlokalizowanymi przy nich
urzadzeniami odczytujacymi

a jednocze$nie kontrolowane przez pracownikéw firmy (...), ktéra miata za zadanie kontrolowac czy na teren obiektu
nie wchodza osoby nieuprawione.

Z uwagi na powyzsze przy kazdym wejéciu na teren obiektu oprocz tzw. bramek blokujacych znajdowal sie pracownik
ochrony. Jednoczeénie przy kazdym wejsciu zlokalizowana byla recepcja obstlugiwana przez pracownika, do ktérego
obowiazkéw nalezalo m.in. udzielanie pomocy osobom nie posiadajacym stalych kart dostepu na teren obiektu (...)
we W.. Nadto teren obiektu, przy wejsciach, zabezpieczony byl monitoringiem.

Powyzszy system zabezpieczen i kontroli stuzyt przede wszystkim bezpieczenstwu oséb pracujacych w budynku i miat
na celu uniemozliwienie dostepu do obiektu osobom nieupowaznionym.

7 uwagi na istniejace zabezpieczenia wejScia na teren obiektu kazdy pracownik strony pozwanej posiadal dwie karty
elektroniczne, z ktérych jedna umozliwiala wejécie na teren budynku, natomiast druga umozliwiala wejscie na teren
pomieszczen uzytkowanych przez pozwana spotke.

Kazda karta miala przy tym przypisany indywidualny numer, ktéry przyporzadkowany byt do danego pracownika, co
umozliwialo z kolei kontrole, czy osoba wychodzaca na teren obiektu i siedziby pracodawcy byta do tego uprawniona
a dodatkowo stuzylo, rowniez, do elektronicznego ewidencjonowania wejécia i wyjscia pracownikow z budynku.

Celem wejscia na teren obiektu - budynku, w ktérym zlokalizowany jest zaklad strony pozwanej, pracownik mial
obowiazek uzy¢ karty elektronicznej przykladajac ja do jednego



z czytnikow usytuowanych przy tzw. bramkach blokujacych wejécie do budynku i wjazd do garazu, na skutek czego
bramka otwierala sie umozliwiajac przejécie.

Podobnie kazdorazowe wyjscie z obiektu wymagalo uzycia karty elektronicznej, poprzez przylozenie jej do urzadzenia
odczytujacego co bylo konieczne w szczegdlnosSci

z uwagi na fakt, ze w przypadku, gdy pracownik wychodzac z budynku nie uzyt karty w celu otwarcia bramki, przy
ponownym wejSciu do budynku karta nie dzialala, tj. uniemozliwiala wejScie na teren obiektu.

W sytuacji, gdy pracownik mial problem z karta elektroniczng powinien porozumie¢ sie ze swoim kierownikiem, albo
zwroécié sie do pracownika ochrony o udzielenie pomocy, ktory mogl zresetowaé nie dzialajaca karte.

W przypadku, gdy dany pracownik nie odbil wejScia do budynku lub wyjécia z niego, pracownik ochrony mogt go
wylegitymowac.

Kazdy pracownik strony pozwanej zapoznany byl z procedura wejscia i wyjécia na teren budynku i zobligowany byt
sie do niej stosowac. Jej naruszenie stanowilo naruszenie obowigzujacych zasad bezpieczenstwa.

Z uwagi na majaca miejsce w 2016 roku sytuacje tzw. alarmu bombowego w obiekcie, pracownicy ochrony byli bardzo
wyczuleni na wszelkie nieprawidlowo$ci w zakresie wej$¢ na teren budynku.

Dowdéd: - zeznania $wiadka A. K., k. 89-94

- zeznania $wiadka K. L., k. 89-94

- zeznania $wiadka M. W., k. 89-94

- zeznania §wiadka I. S., k. 89-94

- zeznania $wiadka Z. S., k. 105-109

- przestuchanie powoda, k. 105-109

W dniu 1 czerwca 2016r. powod wykonywal prace.

W trakcie pracy wyszedt z budynku, w ktorym Swiadczyl prace, przez garaz, na przerwe i udal sie do samochodu po
telefon.

Wracajac, okolo godziny 8:00, do budynku — wejéciem przez garaz — powdd nie zarejestrowal swojego wejécia do
budynku poprzez odbicie karty elektronicznej. Z uwagi na powyzsze pracownik ochrony Z. S. polecil powodowi, aby
zatrzymatl sie i odbil karte a poniewaz powdd nie dostosowal sie do powyzszego i zaczal sie oddala¢ w strone windy,
pracownik ochrony udat sie za powodem, gdyz nie wiedzial, czy powod jest uprawniony do wejScia i poruszania sie
po terenie obiektu.

Z uwagi na powyzsze pracownik ochrony i powdd wjechali na drugie pietro budynku, gdzie powdd zostal poproszony
przez pracownika ochrony o wylegitymowanie sie. Powo6d odmowit wylegitymowania sie a nastepnie wyszed! z biura
(pomieszczen uzytkowanych przez pozwana spolke), zjechal winda na parter budynku i klatka schodowa wydostal
sie na zewnatrz budynku, po czym ponownie wszedl do budynku wejsciem C a poniewaz uzyta przez niego karta nie
zadzialala przeskoczyl przez bramke blokujaca i wszed! na teren budynku.

Powyzsze zachowanie powoda zostalo utrwalone na monitoringu zlokalizowanym
w obrebie budynku.

Powdd nie poinformowal nikogo, ze ma problem z kartg elektronicznag.



O calym zdarzeniu pracownik ochrony powiadomil strone pozwang oraz zarzadce budynku.
Dowéd: - notatka stuzbowa nr 1/6/2016, k. 78

- nagranie z monitoringu z dnia 01.06.2016r., k. 69

- zeznania $wiadka A. K., k. 89-94

- zeznania $wiadka K. L., k. 89-94

- zeznania $wiadka I. S., k. 89-94

- zeznania $wiadka Z. S., k. 105-109

- przestuchanie powoda, k. 105-109

Z uwagi na uzyskana informacje o zaistnialej sytuacji pracownik pozwanej A. K. celem ustalenia, ktory z pracownikow
spolki uczestniczyt w zdarzeniu poprosita pracownika ochrony o odtworzenie nagrania z monitoringu, na podstawie
ktoérego ustalila, iz zaistniala sytuacja dotyczyla powoda.

Po dokonaniu powyzszej weryfikacji A. K. poprosila powoda oraz jego bezposérednia przelozona I. S. a takze dyrektora
ds. personalnych — K. L. na rozmowe do biura. Podczas rozmowy powod poczatkowo zaprzeczal, ze uciekal przed
pracownikiem ochrony jednakze ostatecznie potwierdzil okoliczno$¢, ze nie chciat sie wylegitymowac, thumaczac, iz
poczul sie urazony poproszeniem go o wylegitymowanie sie.

W trakcie spotkania A. K. poinformowala powoda o tym, ze naruszyt on podstawowe zasady bezpieczenstwa, z uwagi
na co bedzie wnioskowala o rozwiazanie z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z winy powoda.

Ponadto w trakcie spotkania pracownicy strony pozwanej, tj. K. L., A. K. oraz I. S. sporzadzili protokoél z przyjecia
ustnych wyjaénien od powoda, ktory podpisany zostal takze przez powoda.

Po sporzadzeniu protokotu K. L. oraz A. K. opuScily biuro proszac jednoczesnie, aby I. S. w oczekiwaniu na dalsze
decyzje przelozonych pozostala z powodem w biurze.

Po opuszczeniu biura A. K. w rozmowie z K. L. ustalila, aby zaproponowa¢ powodowi rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron.

W tych okolicznosciach po powrocie do biura dyrektor ds. personalnych K. L. przedstawila powodowi propozycje
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i wreczyla powodowi przygotowane pismo o rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron. Poza zlozong propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
pracownicy pozwanej nie informowali powoda, iz brak podpisania porozumienia bedzie skutkowal wyciagnieciem
wobec niego dalszych konsekwencji.

Powdd przekazat obecnym, ze rozumie decyzje pracodawcy i podziekowat za lagodniejsze potraktowanie a nastepnie
po zapoznaniu sie z tre$ciag dokumentu podpisat go.

Strona pozwana nie naciskala na powoda, aby podpisal dokument, ani nie kierowala wzgledem niego zadnych grozb.
Powod mial przy tym odpowiedni na czas na zastanowienie sie i zapoznanie z treScig dokumentu.

Dowéd: - protokol przyjecia ustnych wyjasnien, k. 81-82
- zeznania $wiadka A. K., k. 89-94

- zeznania $wiadka K. L., k. 89-94



- zeznania §wiadka I. S., k. 89-94
- przestuchanie powoda, k. 105-109

W treSci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace zawartego w dniu 1 czerwca 2016r. strony zgodnie ustalily, ze
laczaca strony umowa o prace zawarta w dniu 18 marca 2015r. zZostaje rozwigzana za porozumieniem stron z dniem
1 czerwca 2016r. (punkt 1 porozumienia).

Jednoczes$nie w tredci porozumienia oznaczono, ze zostalo ono zawarte po przeprowadzonej miedzy pracodawca
a pracownikiem rozmowie majacej na celu ustalenie formy i zasad rozwigzania laczacej pracodawce i pracownika
umowy o prace w sposob korzystny dla obu stron (punkt 3 porozumienia), za§ pow6d dodatkowo potwierdzil, ze
dysponowal czasem niezbednym do zrozumienia tresci niniejszego porozumienia (punkt 4 porozumienia).

Dowdéd: - porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace, k. 23-24, 53-54 oraz w aktach osobowych powoda

Pismem z dnia 14 czerwca 2016r. powdd wezwatl strone pozwang do zaplaty kwoty 9.000z} brutto, tytulem odprawy
pienieznej naleznej mu na podstawie art. 10 ust. 1 w zw.

z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzania

z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 czerwca 2016r. do dnia zaplaty w terminie

7 dni od doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na w/w pismo strona pozwana w piSmie z dnia 20 czerwca 2016r. odméwila dokonania zaplaty
odprawy pienieznej wskazujac, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw przepisy art. 5 ust. 3-7 i
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienie w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1. Jednocze$nie strona
pozwana zaznaczyla, ze przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy na mocy porozumienia stron z dnia 1
czerwca 2016r. nie byla przyczyna niedotyczaca pracownika, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo
z inicjatywy pracodawcy a jego bezposrednia przyczyna byla przyczyna dotyczaca zachowania powoda na terenie
zakladu pracy w dniu 1 czerwca 2016r.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 14.06.2016r., k. 25, 55
- pismo pozwanej z dnia 20.06.2016r., k. 26, 56

Jednoczes$nie pismem z dnia 4 lipca 2016r. powdd zlozyl stronie pozwanej oSwiadczenie, w ktérym uchylit sie
od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 1 czerwca 2016r. w przedmiocie zawarcia
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, jako zlozonego pod wplywem grozby, zglaszajac jednocze$nie gotowosc
do podjecia pracy.

Uzasadniajac powyzsze powdd wskazal, iz w/w o$wiadczenie zostalo przez niego zlozone pod wplywem grozby
zastosowania dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy jak rbéwniez, ze z uwagi na brak podstaw do
dyscyplinarnego zwolnienia z winy pracownika grozba ze strony pracodawcy byla bezprawna.

W odpowiedzi na zloZzone oSwiadczenie strona pozwana, pismem z dnia 12 lipca 2016r., poinformowala powoda,
ze zlozone przez powoda o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli z dnia 1 czerwca
2016r. uznaje za nie wywolujgce skutkéw prawnych, wskazujac, ze nie stanowi grozby bezprawnej poinformowanie
pracownika przez pracodawce o negatywnej ocenie jego pracy i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne. Nadto
podkresdlita, ze w istniejacym stanie faktycznym bezposrednia przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy



za porozumieniem stron bylo naganne zachowanie powoda w dniu 1 czerwca 2016r., poprzedzone rozmowa z
przelozonym,

w trakcie ktorej zostal on poinformowany, ze przelozony bedzie wnioskowal do pracodawcy o rozwigzanie z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Zaznaczyla rowniez, Ze nie jest prawda, ze pracodawca wywieral na powodzie
presje, badZz w inny spos6b wymuszal zlozone przez niego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron.

Dowdéd: - oéwiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli, k. 80,
- pismo strony pozwanej z dnia 12.07.2016r., k. 79,
Strona pozwana w okresie maj - lipiec 2016 roku zatrudniala 900-901 pracownikéw.

W okresie od 1 do 31 maja 2016 roku u strony pozwanej zostalo zwolnionych
19 pracownikéw, w tym:

- 11 0s6b na wniosek pracownika, za wypowiedzeniem,

- 3 osoby za porozumieniem stron, na wniosek pracownika,

- 1 0soba za porozumieniem stron, na wniosek pracodawcy,

- 1 osoba na wniosek pracodawcy, za wypowiedzeniem,

za$§ w przypadku 3 os6b stosunek pracy ustal z uwagi na uplyw czasu na jaki zawarta zostala umowa o prace.

Z kolei w okresie od 1 czerwca do 1 lipca 2016 roku u strony pozwanej zostalo zwolnionych 25 pracownikow, w tym:
- 11 0s6b na wniosek pracownika, za wypowiedzeniem,

- 6 0s6b za porozumieniem stron, na wniosek pracownika,

- 5 0s6b z powodu uplywu czas na jaki zostala zawarta umowa o prace,

- 1 0soba za porozumieniem stron, na wniosek pracodawcy,

- 1 osoba na wniosek pracodawcy, za wypowiedzeniem,

- 1 osoba bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p.

Dowéd: - informacja o stanie zatrudnienia w maju i czerwcu 2016 roku, k. 77

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.036,31 zl brutto.
Dowodd: - zaswiadczenie o dochodach, k. 76

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwato na uwzglednianie.

W toku niniejszej postepowania pow6d domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 9.000 z} tytulem naleznej
mu, na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, odprawy pienieznej wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa argumentujac, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo za
porozumieniem stron a przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace na mocy porozumienia stron byla przyczyna
dotyczaca wylgcznie powoda.

Z uwagi na zakres stanowisk stron ustalenia w niniejszej sprawie wymagalo czy i z jakich przyczyn doszlo do
rozwigzania z powodem umowy o prace.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dowodach

z dokumentéw w tym w szczegblnoSci na dokumentacji akt osobowych powoda a takze na odpisie z KRS pozwanej
spolki, notatce stuzbowej nr 1/6/2016, protokole przyjecia ustnych wyjasnien, wezwaniu do zaplaty z dnia 14 czerwca
2016r., piSmie pozwanej z dnia

20 czerwca 2016r., o§wiadczeniu powoda o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, piSmie strony
pozwanej z dnia 12 lipca 2016r., informacji o stanie zatrudnienia

u pozwanej w maju i czerwcu 2016 roku oraz na zaswiadczeniu o dochodach powoda bowiem zadna ze stron
postepowania nie podwazyta skutecznie ich prawdziwosci i wiarygodno$ci

i takze Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Nadto Sad opart sie na nagraniu z
monitoringu z dnia 1 czerwca 2016r., ktore bylo kluczowe dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy a ktory
to dowod potwierdzil okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana w zakresie rzeczywistych powod6w rozwiazania
z powodem umowy o prace. Ze zlozonego nagrania z monitoringu w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci wynika
bowiem, ze w dniu 1 czerwca 2016r. powdd wbrew obowiazujacej u strony pozwanej procedurze wejscia i wyjsScia na
teren obiektu - zakladu pracy, wszedl na teren budynku bez odbicia karty, forsujac istniejace zabezpieczenia, czym
zmusil pracownika ochrony do podjecia szeregu czynnosSci majacych na celu weryfikacje zasadnoSci jego wejscia na
teren budynku. Co wazne autentyczno$¢ dolaczonego przez strone pozwana nagrania nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie réwniez na dowodach

z zeznan powolanych do sprawy Swiadkéw dzieki, ktérym mozliwe bylo ustalenie najistotniejszych w sprawie faktow.
Sad dal przy tym w calo$ci wiare zeznaniom Swiadkéw K. L., I. S., A. K., M. W. oraz Z. S., a to wobec tego, ze byly
one spojne, rzeczowe i konkretne, przez co stanowily wiarygodny dowéd w spawie. Nadto w/w zeznania w pelni
korespondowaly

z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim

z nagraniem z monitoringu oraz treScia dokumentéw w postaci notatki stuzbowej nr 1/6/2016 i trescia protokotu
przyjecia ustnych wyja$nien, ktoére to dowody w sposdb wiarygodny przedstawily przebieg zdarzen z udzialem powoda
w dniu 1 czerwca 2016r. Co istotniejsze

z spojnych i wzajemnie ze sobg korespondujacych zeznan $wiadkow K. L., I. S. i A. K. jednoznacznie wynika, ze to
wlaénie zachowanie powoda w tym dniu stanowilo wylaczna przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace do
czego ostatecznie doszlo w trybie porozumienia stron.

Uwzgledniajac powyzsze zeznania i dowody z nagrania oraz dokumentéw nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz zawarte w
dniu 1 czerwca 2016r. porozumienie o rozwigzaniu umowy

o prace bylo nastepstwem zachowania powoda w dniu 1 czerwca 2016r., ktére to zachowanie — jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo sprzeczne z obowiazujacymi zasadami wstepu na teren obiektu, w
ktorym prace wykonywal powdd i ktore to zachowanie stanowilo roéwniez naruszenie obowiazujacych na terenie
obiektu zasad bezpieczenistwa.

Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda, przy czym Sad dal wiare jego zeznaniom jedynie w zakresie
w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz w okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd
Swiadczyt prace w budynku (...) we W.,



w ktérym poza biurami strony pozwanej zlokalizowane byly rowniez siedziby i biura innych firm. Co istotniejsze
wejScie na teren w/w obiektu zabezpieczone bylo tzw. bramkami blokujacymi i zlokalizowanymi przy nich
urzadzeniami odczytujacymi a jednoczesnie kontrolowane przez pracownikow firmy (...), ktéra miala za zadanie
kontrolowa¢ czy na teren obiektu nie wchodza osoby nieuprawione, przy czym teren obiektu, przy wejsciach,
zabezpieczony byl rowniez monitoringiem.

Jak wykazalo przy tym przeprowadzone postepowanie dowodowe wprowadzony i tak uksztaltowany system
zabezpieczen i kontroli miat za zadanie zabezpieczy¢ bezpieczenstwo oséb pracujacych w budynku i uniemozliwié
dostep do obiektu osobom do tego nieupowaznionym. Z uwagi na istniejacy system zabezpieczen wejscia na teren
obiektu kazdy pracownik strony pozwanej posiadat dwie karty elektroniczne, z ktorych jedna umozliwiala wejs$cie na
teren budynku, natomiast druga umozliwiala wejécie na teren pomieszczen uzytkowanych wylacznie przez pozwang
spolke. Celem wejécia na teren obiektu - budynku, w ktérym zlokalizowany jest zaklad strony pozwanej, pracownik
mial obowiazek uzy¢ karty elektronicznej przykladajac ja do jednego z czytnikéw usytuowanych przy tzw. bramkach
blokujacych wejscie do budynku i wjazd do garazu, na skutek czego bramka otwierala sie umozliwiajgc przejscie.
Podobnie kazdorazowe wyjscie z obiektu wymagalo uzycia karty elektronicznej, poprzez przylozenie jej do urzadzenia
odczytujacego co bylo konieczne

w szczegoblnoSci z uwagi na fakt, ze w przypadku, gdy pracownik wychodzgc z budynku nie uzyt karty w celu otwarcia
bramki, przy ponownym wejsciu do budynku karta nie dzialala, tj. uniemozliwiala wejscie na teren obiektu.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika przy tym, ze kazdy pracownik strony pozwanej zapoznany byt z procedura
wejécia i wyjécia na teren budynku i zobligowany byt sie do niej stosowaé za$ jej naruszenie stanowilo naruszenie
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa. Wprawdzie w toku przestuchania powod podal, ze nie zostal przeszkolony

z zasad bezpieczenistwa obowigzujacych w budynku jednak powyzszym zeznaniom powoda Sad nie dal wiary jako
sprzecznym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uwzglednil réwniez, w tym
zakresie, okoliczno$é, iz sam powdd w toku przeshuchania podal, iz wiedzial, ze wchodzac powinien odbijaé sie
karta. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz skoro w obiekcie, w ktéorym prace wykonywal powod przy wejéciach
usytuowane byly bramki blokujace z czytnikami kart to niewatpliwie wejscie na teren obiektu wymagato otwarcia
bramki poprzez jej uruchomienie za pomoca karty dostepu nie za$ poprzez przeskakiwanie przez to zabezpieczenie.
Taka za$ sytuacja miala miejsce w dniu

1 czerwca 2016r. z udzialem powoda.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w dniu tym powdd nie tylko wracajac do budynku z przerwy
nie zarejestrowal swojego wejScia do budynku poprzez odbicie karty elektronicznej ale rowniez nie zatrzymat sie na
polecenie pracownika ochrony, ktory przekazal mu, aby sie zatrzymal i odbil karte a przeciwnie zaczal sie oddalac
w strone windy — co skutkowato tym, ze pracownik ochrony udat sie za powodem, gdyz nie wiedzial, czy powdd jest
uprawniony do wej$cia i poruszania sie po terenie obiektu - a nastepnie wjechal na drugie pietro budynku, gdzie
poproszony przez pracownika ochrony

o wylegitymowanie sie, nie uczynil powyzszemu zado$¢ ale wyszedl z biura (pomieszczen uzytkowanych przez pozwang
spolke), zjechal winda na parter budynku i klatka schodowa wydostat sie na zewnatrz budynku, po czym ponownie
wszedl do budynku wejéciem C

a poniewaz uzyta przez niego karta nie zadzialala przeskoczy! przez bramke blokujaca

i wszed! na teren budynku.

Co istotniejsze powyzsze zachowanie powoda nie tylko uznane zostalo przez strone pozwana za naruszajgce
podstawowe zasady bezpieczenistwa o czym w tym samym dniu,

w trakcie spotkania, poinformowata powoda A. K. ale i skutkowato podjeciem przez pracodawce powoda decyzji o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace i ostatecznie zaproponowaniem powodowi przez pozwang rozwigzania umowy
o0 prace za porozumieniem stron na co pow6d wyrazil zgode podpisujac w tym zakresie stosowany dokument, w ktérego
treéci nie tylko oznaczono, ze zostalo ono zawarte po przeprowadzonej miedzy pracodawca



a powodem rozmowie majacej na celu ustalenie formy i zasad rozwiazywania laczacej strony umowy o prace w sposéb
korzystny dla obu stron ale i sam pow6d dodatkowo potwierdzil, ze dysponowal czasem niezbednym do zrozumienia
tresci niniejszego porozumienia.

W konsekwencji powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu, ze obie strony zlozyly zgodne oswiadczenia woli w
rozumieniu przepisu art. 60 k.c. ukierunkowane na rozwigzanie laczacego je stosunku pracy, w oznaczonym trybie,
tj. za porozumieniem stron, ktore to na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. stanowi jeden z podstawowych sposobéw
rozwigzania stosunku pracy.

Wprawdzie pismem z dnia 4 lipca 2016r. powdd ztozyl stronie pozwanej o§wiadczenie, w ktorym uchylil sie od skutkéw
prawnych swojego o$wiadczenia woli zloZzonego w dniu 1 czerwca 2016r. w przedmiocie zawarcia porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace, jako zlozonego pod wplywem grozby, zglaszajac jednocze$nie gotowos$¢ do podjecia
pracy jednak powyzsze o§wiadczenie powoda nie moze by¢, w ocenie Sadu, uznane za skuteczne wobec nie ziszczenia
sie przeslanek uprawniajacych do uznania, aby faktycznie o$wiadczenie powoda zlozone zostalo pod wplywem
bezprawnej grozby.

Sytuacje uchylenia sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli reguluje art. 88 k.c. zgodnie, z ktérym uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, przy czym prawo do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu moze by¢ realizowane w okresie roku od jego wykrycia za$ po tym terminie wygasa.

Zgodnie natomiast z trescig art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze
mogl sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenistwo osobiste lub majatkowe.

Co wazne grozba, aby mogla stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéw zlozenia os§wiadczenia woli musi by¢
bezprawna, a wiec mie¢ charakter sprzeczny z porzadkiem prawnym lub istotnie naruszajacy zasady wspdlzycia
spolecznego. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli dzialanie,
ktorego podjeciem grozi strona miesci sie w granicach jej uprawnien to nie moze by¢ ono kwalifikowane jako czynnoéc
bezprawna.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna rozpatrywaé

w kategorii grozby bezprawnej dzialania strony pozwanej w trakcie spotkania w dniu

1 czerwca 2016r., ktore - co zostalo jednoznacznie potwierdzone przez powolanych do sprawy §wiadkow A. K., K. L.
iI. S. -, polegalo m.in. na wyjaénieniu okolicznoéci zdarzenia z dnia 1 czerwca 2016r. i stwierdzeniu przez A. K., iz
powdd naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa za$ ona bedzie wnioskowala o to, aby powdd zostal zwolniony w
trybie dyscyplinarnym z jego winy.

Nie sposdb bowiem przyjac¢ aby sam fakt poinformowania powoda o woli skierowania wniosku o rozwiazanie z
nim umowy o prace, z jego winy, bez zachowania okresu wypowiedzenia stanowil grozbe bezprawna w rozumieniu
art. 87 k.c. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002r., I PKN 106/01, LEX nr 564458). Pracodawca ma
bowiem prawo do doboru pracownikéw dajacych mu gwarancje najlepszego prowadzenia dzialalnosci i realizacji
wyznaczonych przez niego zasad bezpieczenstwa. W toku niniejszego postepowania strona pozwana wykazala
natomiast z jakich przyczyn podjela decyzje

0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Z przeprowadzonych ustalen wynika jednoznacznie, ze powoéd mimo
cigzacego na nim obowigzku realizacji obowigzujacych zasad wejscia do budynku - w ktérym pozwana byla jedynie
jednym z uzytkownikéw czeéci pomieszcezen - zasady te naruszyl, co niewatpliwie moglo mieé negatywne przelozenie
na jej dalsze funkcjonowanie skoro zasady te byly ustalone celem zabezpieczenia bezpieczenstwa oséb wykonujacych
prace w obrebie w/w obiektu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w judykaturze zgodnie uznaje sie, ze nie mozna
w kategorii grozby bezprawnej upatrywac¢ poinformowania pracownika przez pracodawce



o mozliwoSci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z winy pracownika.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerweca 2014 r., I PK 311/13 ,,Nie mozna stawia¢ znaku
rowno$ci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba bezprawna”,
dalej wskazujac, iz ,,Nawet jezeli pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczac, ze presja ta
byla réwnoznaczna z zamiarem pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku
pracy nie jest grozba bezprawng”.

Co wazne wszyscy powolani do sprawy Swiadkowie, ktérzy byli obecni na spotkaniu w dniu 1 czerwca 2016r. tj. A. K.,
K. L. oraz I. S. wskazali, ze nikt nie naciskal na powoda, aby zawar} on porozumienie w sprawie rozwiazania umowy
jak rowniez, ze powod dysponowal odpowiednio duza iloécig czasu, aby podjaé

w tym przedmiocie samodzielng decyzje. Na prawdziwo$¢ w/w zeznan $wiadkdéw wskazuje rowniez tresé
zawartego porozumienia, w ktérym powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil okolicznosé, iz dysponowal czasem
niezbednym do zrozumienia tresci porozumienia.

W tych okoliczno$ciach brak w ocenie Sadu podstaw do przypisania dzialaniu strony pozwanej w zakresie rozwigzania
z powodem umowy o prace charakteru dzialania niedozwolonego.

Jednocze$nie wobec faktu, ze pow6d wyrazil wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i nie zachodzilty
po jego stronie zadne okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze zlozone przez niego o$wiadczenie dotkniete bylo wada
uzna¢ nalezalo, ze do rozwiazania laczacej strony umowy o prace doszlo za porozumieniem stron.

Na marginesie podkresli¢ wymaga, iz zasadno$¢ powyzszej oceny potwierdza de facto tre$¢ zadania pozwu, w ktérym
powod domaga sie wszak zasadzenia od pozwanej odprawy

w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Przyjecie za$ za zasadne — do czego z przyczyn omoéwionych powyzej
brak w ocenie Sadu podstaw — stanowiska powoda o skutecznym uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli w
sprawie rozwigzania umowy o prace jako uchylajace skutek w postaci rozwigzania umowy (do rozwigzania umowy za
porozumieniem stron konieczne sa zgodne oSwiadczenia obu stron stosunku pracy) czyniloby niezasadnym zadanie
pozwu zasadzenia odprawy jako opartego na ustaleniu okoliczno$ci przeciwnej — tj., skutecznego rozwigzania umowy
o0 prace.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, na co wskazano juz powyzej, wynika przy tym, ze zawarcie
porozumienia z dnia 1 czerwca 2016r. bylo nastepstwem zachowania powoda, ktore polegalo na ztamaniu przez niego
procedur bezpieczenstwa wejscia i wyjécia z zakladu pracy.

Ponadto na tle zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial zadnych watpliwoSci, iz zachowanie powoda
stanowilo faktycznie naruszenie zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w obiekcie, w ktéorym pomieszczenia
uzytkowala strona pozwana. Jak bowiem zgodnie wskazywali powolani do sprawy $wiadkowie, kazdy pracownik,
w tym réwniez powod, zobowigzany byl przed wej$ciem na teren zakladu odbi¢ karte poprzez przylozenie jej do
urzadzenia odczytujacego, co miato zabezpieczy¢ przed dostepem na teren obiektu os6b nieuprawnionych.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze strona pozwana mogla z powolanych przyczyn podjaé decyzje o rozwiazaniu z
powodem umowy o prace co tez faktycznie mialo miejsce. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkow A. K., K. L.i L. S.
wylgcznie ta okoliczno$é stanowila przyczyne uzasadniajaca podjecie przez pracodawce powoda decyzji o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odprawy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treécig art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika,
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy



w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci wskazanej
W przepisie.

Z kolei w my$l art. 10 w/w ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym

30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1.

Zbrzmienia powolanych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, ze odprawa pieniezna nie przystuguje pracownikowi,
z ktébrym umowa o prace zostala rozwiazana wylacznie (lub réwniez) z przyczyn dotyczacych tego pracownika, za$ taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa i zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
odprawy pienieznej na podstawie przepisow ustawy z dnia

13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkecie II Sad oparl na treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu, uwzgledniajac dalej fakt, ze
na koszty poniesione przez pozwang ztozyto sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w stawce 1.800zk.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powod jest strong, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie IIT wyroku.



