Sygn. akt IV P 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Henryka Charchalska, Krystyna Kusinska
Protokolant: Karol Pawelek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. we W.
sprawy z powéddztwa M. D.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o odszkodowanie

I. powédztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd M. D., pozwem z dnia 16 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego), wniost o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Bank (...) S.A.

w W. (poprzednio: Bank (...) S.A. w W.) kwoty 32.940 zl, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej a takze kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztéw przedstawionego najp6zniej
przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.

W uzasadnieniu zgdania podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora oddzialu wiodacego w oddziale we W. przy
Placu (...)

3 i dalej, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace,

w ktorym jako przyczyny wypowiedzenia wskazano: - brak podejmowania efektywnych dzialan w celu realizacji planu
przychodéw z uwzglednieniem kosztéw ryzyka, - brak umiejetnoéci egzekwowania realizacji powierzonych zadan
sprzedazowych, - pogorszenie jako$ci obslugi w zarzadzanym oddziale, - wielokrotne lamanie procedur z zakresu
ryzyka operacyjnego poprzez niezglaszanie zdarzen skutkujacych stratami operacyjnymi, - brak oczekiwanych przez
pracodawce zachowan dotyczacych wspdlpracy z przelozonym, - brak umiejetnoéci organizacji czasu pracy zar6wno
zespotu jak i osobistego, - trudnosci

w podejmowaniu decyzji, - brak biezacych informacji w mikroregionie, - niedostateczne kompetencje w obszarze
zarzadzania zespolem w zakresie strategii realizacji celéw biznesowych oraz organizacji czasu pracy, - brak osobistego
zaangazowania.



Wskazujac na powyzsze podniosl, iz nie zgadza sie z podanymi przyczynami wypowiedzenia, za§ samo wypowiedzenie
umowy o prace jest bezpodstawne i sprzeczne

z rzeczywistymi okoliczno$ciami. Zaznaczyl, ze w II kwartale 2015 roku w wyniku procesu polaczenia bankow (...)
S.A. otrzymal nominacje na stanowisko dyrektora oddzialu wiodacego W. i prace na tym stanowisku podjal od maja
2015 roku, przy czym wczesniej zajmowal stanowisko dyrektora regionu ds. klientow indywidualnych

i malych firm w banku (...) S.A. Podal, ze na zajmowanym stanowisku zarzadzal mikroregionem W. (w regionie
K.), w sklad ktoérego wchodzil oddzial wiodacy W. oraz 11 a nastepnie 9 oddzialéw podleglych, przy czym - jak
podkreslil - jest to najwiekszy obszar jaki zostal powierzony jednej osobie spo$rod wszystkich dyrektoréow oddzialow
wiodacych w regionie K. i jeden z najwiekszych w calym banku. Wskazal, iz mimo polaczenia dwoch bankéw w wielu
obszarach funkcjonowaly odmienne procesy obslugi klienta co powodowalo, ze w jednym oddziale obstugiwali sie
klienci obu bankéw jak réwniez, ze oddzialy nie mogly takze rekrutowac nowych pracownikéw, co wplywalo na jakoéc
obstugi klienta, standardy pracy i wyniki oddzialu. Kolejno powdd wskazal, iz od momentu rozpoczecia pracy na
stanowisku dyrektora oddzialu wiodacego nie przeszedl zadnych szkolen w zakresie procedur, zarzadzen i produktow
funkcjonujacych w bytym banku (...) jak rowniez, Ze nie otrzymal zakresu czynno$ci w zwigzku z czym nie zdawal sobie
sprawy ze wszystkich obowigzkéw jakie na nim cigzyly. Jednocze$nie powdd zarzucil, iz w jego ocenie wypowiedzenie
zostalo mu wreczone z innych powoddéw niz te wskazane

w wypowiedzeniu tj. z powodu checi zatrudnienia, przez jego bezposredniego przelozonego, na jego stanowisku innej
osoby — znajomej bedacej bytym pracownikiem banku (...).

Odnoszac sie do kolejnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powod wskazal, iz wynik procentowy to tylko
jeden z wielu wynikéw finansowych zas wskazywanie przez pozwang wylgcznie na jeden parametr jest nieobiektywne
i niemiarodajne bowiem — jego zdaniem — duzo wieksza wage ma wynik przychodowy. Podal, Ze w tym elemencie
wynik uzyskiwany przez mikroregion W. jest na poziomie $redniej dla regionu. Nadto

wskazal, ze innym czynnikiem determinujacym taki wynik jest brak odpowiednich narzedzi do biezacego $ledzenia
kosztow ryzyka oraz fakt niesp6jnosci jego celéw z celami zarzadzanych przez niego pracownikéow. Jednocze$nie
podkreslil, ze duze znaczenie dla wyniku mialy rowniez tzw. ,stare” kredyty firmowe, ktére byly udzielane przed
objeciem przez niego stanowiska dyrektora oddzialu wiodgcego.

W zakresie drugiej z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powod podal, ze prezentowane wyniki dotyczg bardzo
krotkiego okresu, w trakcie ktérego wiele oddzialéw zarzadzanych przez niego uzyskiwalo bardzo dobre wyniki
sprzedazowe. Natomiast stabsze wyniki w niektérych oddziatach wynikaly z problemo6w kadrowych, o ktorych wiedziat
jego przelozony, a ktéry powinien to uwzgledni¢ przy jego ocenie, a co dotyczylo m.in. oddziatu przy Placu (...) i byto
zwiazane z brakiem od marca 2016 roku lidera zespotu detalicznego. W tym przypadku powdd podkreslil jednoczesénie,
ze mimo powyzszego dzieki m.in. jego zaangazowaniu oddzial ten osiagnal bardzo dobre wyniki sprzedazowe w
obszarze detalicznym. Nadto wskazal, ze w tym samym okresie z uwagi na zwolnienie lekarskie

(z krotkimi przerwami okres okolo 1 miesiaca) nieobecny byt takze lider zespolu biznesowego, skutkiem czego musiat
zarzadzaé jednocze$nie 21 pracownikami w oddziale wiodacym oraz 9 oddzialami podleglymi.

Dalej powod wskazal, iz zawsze byt oceniany bardzo wysoko za swoje umiejetnoéci, kreatywno$é i zaangazowanie w
pracy, dzieki czemu bardzo szybko awansowal i juz w 2008 roku pehil obowiazki dyrektora sprzedazowego w regionie
centrum (zarzadzanie grupa oddzialow w wojewodztwie (...)), za$ w kolejnych latach awansowal jeszcze kilkukrotnie,
a jego praca byla oceniona bardzo wysoko.

Powod zaprzeczyl rowniez, aby jako$¢ obstugi klienta w oddziale wiodgcym we W. ulegla obnizeniu o czym moze
$wiadczy¢ wynik badania (...) (badanie poziomu satysfakcji klienta), kt6éry rosnie z kwartalu na kwartal. Wskazal przy
tym, ze spadek liczby klientow wynikal z przyczyn od niego niezaleznych w tym m.in. z zmiany lokalizacji (polaczenie
z oddzialem W. ul. (...)), co dla wielu klientoéw jest powodem do zmiany banku z uwagi na mniej dogodny dostep do
oddzialu bankowego.

W odniesieniu do czwartego z zarzutow powod podal, iz z uwagi na brak odniesienia sie do konkretnych przykladow
przyjmuje, ze dotyczy on anulowania oplat za czynnoSci bankowe, ktére za jego rekomendacjg trafialy do decyzji



przetozonego. Powod podkreslil przy tym, iz na wszystkie anulowane oplaty byla zgoda bezposredniego przetozonego,
wiec mialy one uzasadnienie biznesowe. Nadto podal, ze anulowanie oplat, ktére odbywalo sie

w oddziale W. Plac (...) wynikalo z reklamacji zglaszanych przez klientow

w zwiazku z czym rekomendowanie przez niego anulowania takiej oplaty bylo zgodne

z glébwnymi zalozeniami banku w tej materii.

Odnoszac sie do piatej z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powdd podal, ze pozwany nie wskazal konkretnych
przykladow tego typu zachowan, za$ on sam dokladal wszelkich staran, aby zadania byly realizowane w terminie, a
jesli nie mialo to miejsca to wynikalo to z przyczyn niezaleznych od niego w tym m.in. z niedostatecznej komunikacji
ze strony przelozonego.

Kolejno powod wskazal, iz pozwana nie podala takze jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ twierdzenie
o braku umiejetnoSci organizacji pracy zespolu jak i jego osobistej jak réwniez, ze jego obecne stanowisko nie jest
pierwszym, na ktorym byl odpowiedzialny za zarzadzanie pracownikami, za$ jego praca jako dyrektora byla zawsze
oceniana pozytywnie, co potwierdzaly premie i nagrody otrzymane przez niego jeszcze

w I kwartale 2016 roku oraz brak zastrzezen do jego pracy na tym stanowisku.

Ustosunkowujac sie do zarzutu postawionego w punkcie siocdmym wypowiedzenia umowy o prace powod podal, iz
w zwigzku z charakterem peklnionej funkcji bardzo wiele decyzji musial podejmowac we wlasnym zakresie i whrew
twierdzeniom pozwanej nie mialy miejsca sytuacje, w ktorych mialby unikaé podjecia decyzji.

Powdd zaprzeczyl dalej, aby istnialy braki w biezacej wymianie informacji

w mikroregionie bowiem byl w stalym kontakcie ze swoimi bezpo$rednimi podwladnymi

a dyrektorzy oddzialow uczestniczyli w cotygodniowych telekonferencjach z nim, na ktérych przekazywat im
informacje z telekonferencji regionalnych. Podal, ze kontaktowal sie réwniez z nimi podczas tzw. ,godzinek” tj. w kazdy
poniedzialek dyrektorzy oddzialébw mieli wyznaczony czas na rozmowy z nim, podczas ktérych byly poruszane sprawy
biezace oddzialow podleglych i mogly zosta¢ wyja$nione wszelkie niejasnoSci oraz zgloszone problemy, w ktérych
powinien by¢ wsparciem. Argumentowat dalej, ze systematycznie spotykal sie i rozmawial takze z liderami zespoléw w
oddziale wiodgcym, ktorzy bezposrednio zarzadzaja zespolami detalicznym i biznesowym a w razie ich nieobecno$ci
organizowal spotkania z tymi zespolami.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie dziewigtym wypowiedzenia umowy o prace powod podal, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie jak roéwniez, ze nigdy nie byl informowany lub upominany o zaistnieniu rzekomych
bledbw celem ich poprawy badz wyjasnienia. Podal, ze realizowat kontrole skarbca a w okresie od marca 2016 roku —
z uwagi na brak lidera detalicznego — wspotpracowat zdecydowanie mocniej z zespolem detalicznym.

Wskazal, ze nowy system pracy zostal z nim ustalony z uwagi na potrzebe budowania jego autorytetu wérdd zespolu
oraz ograniczenia zbyt duzej iloéci codziennych spotkan

z doradcami, a jednocze$nie podkreslil, ze w okresie wakacyjnym kontakt z doradcami jest utrudniony (z uwagi
na urlopy jest ich mniej co powoduje, ze czeSciej sa zajeci obstuga klientoéw), z kolei w przypadku pelnej obsady w
zespole detalicznym na sali operacyjnej nie ma wolnego stanowiska, ktére méglby zaja¢ dyrektor oddziatu wiodacego.
Podkreslit przy tym, ze dzialania typu obserwacja byly stosowane a w ostatnim czasie zadanie to przejela osoba
zajmujaca stanowisko lidera detalicznego. Wskazal nadto, ze proces centralnej archiwizacji w oddziale na Placu (...)
to bardzo duzy projekt z uwagi na to, ze dokumenty w tym oddziale ( (...)) nie byly weczeéniej archiwizowane centralnie
a sam oddzial ma wieloletnig historie, natomiast do wsparcia tego procesu wyznaczone zostaly w oddziale wiodgcym
dwie osoby, tj. E. K. i D. S.. Podal, Zze on sam podjal natomiast dodatkowe dzialania i wyznaczyl A. M. do prac
zwigzanych

z archiwizacja oraz zobowigzal wszystkich pracownikow do przyjscia do pracy w jedna

z sob6t aby wspomaoc proces archiwizacji.

W kontekscie zarzutu wskazanego w punkcie dziesiatym wypowiedzenia powod, wskazal, iz zarzadzal bardzo duzym
oddzialem wiodacym we W. przy Placu (...) w momencie, gdy nie do konica dobrze dzialaly procesy dotyczace obstugi



posprzedazowej kredytéow hipotecznych, obstugi klientéw z segmentu (...). Dodatkowo zarzadzal on oddzialem,
ktoéry powstal w wyniku polaczenia dwbch najwiekszych oddzialow w mikroregionie, gdzie z powodu niedociagnieé
organizacyjnych funkcjonowal dualizm procedur i proces6w a co — w jego ocenie - mialo wplyw na mozliwo$c
realizowania dzialann sprzedazowych. Podal, Ze cze$¢ probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem podlegltych
mu oddzialow zwiazana byla z polityka kadrowa pozwanej w szczeg6lnosci dotyczaca wysokosci wynagrodzen
oferowanych pracownikom; wielokrotnie slyszal bowiem argument zbyt niskiej pensji w rozmowach z pracownikami,
sposrod ktorych niektorzy odeszli z banku.

Wskazujac na powyzsze okolicznoSci powod argumentowal, ze dokonane wypowiedzenie bylo nieuzasadnione co
uzasadnia zadanie zasadzenia odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz ztozonego spisu kosztow.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda (poczatkowo: (...) Bank S.A.), w tym od dnia 1 maja 2015 r. na stanowisku
dyrektora oddzialu wiodacego we W., oraz fakt wypowiedzenia powodowi umowy o prace, wskazala, iz przed
wreczeniem powodowi wypowiedzenia, pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r., zwro6cila sie do organizacji zwiazkowych

o informacje czy powdd korzysta z obrony zwiazkowej jednak organizacje zwiazkowe nie zajely stanowiska w sprawie
w zwigzku z czym dochowany zostat przez nia wymég dokonania konsultacji zwiazkowej w indywidualnych sprawach
z zakresu prawa pracy.

Podala, iz od dnia 1 maja 2015 r. po polaczeniu prawnym Banku (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. nastgpily u niej daleko
idace zmiany organizacyjne, ktére spowodowaly koniecznoé¢ zamkniecia niektérych mniej rentownych oddziatow
oraz polaczenia innych, w ktérych obslugiwani byli i sa zaréwno klienci bylego Banku (...) S.A. jakibylego (...) S.A,,
przy czym — jak zaznaczyla — sytuacja taka nie jest charakterystyczna tylko dla regionu K. ale wystepuje w calym kraju,
czego powdd powinien mie¢ §wiadomo$é. Wskazala, iz ze zmianami organizacyjnymi zwigzany jest trwajacy proces
zwolnien grupowych, ktére wylaczaja co do zasady prowadzenie proceséw rekrutacyjnych — zatrudniania nowych
pracownikéw, ktore to ograniczenia takze dotycza caltego banku bez wzgledu na skale biznesu prowadzonego przez
poszczegdlne mikroregiony. Jednocze$nie podniosla, iz powdd kierujac oddzialem wiodacym we W., ktéremu podlega
7 oddzialow we W., oddzial w T. i oddzial w O., kierowal jednocze$nie mikroregionem, w sktad ktérego wchodza w/w
oddzialy, przy czym mikroregion ten bedac najwiekszym w regionie K. byl wiekszy o trzy etaty od mikroregionu w L..

Strona pozwana podkreélita dalej, iz powdd od chwili objecia stanowiska dyrektora oddzialu wiodacego wiedzial
jak duza struktura organizacyjna bedzie musial kierowaé, za$ decyzje o przyjeciu nominacji przyjal Swiadomie i
samodzielnie. Wskazala, ze w okresie pracy powoda na stanowisku dyrektora oddzialu wiodacego ujawnilo sie niestety,
ze nie ma on do$wiadczenia w kierowaniu tak duza struktura, co uzasadnialo wypowiedzenie umowy

o prace. Zaznaczyla przy tym, ze calkowicie chybiony jest zarzut powoda dotyczacy nie okre$lenia zakresu jego
obowigzkow rowniez na stanowisku dyrektora oddziatu wiodacego

i dalej, ze swoistym bledem mySlowym jest stwierdzenie, ze stanowisko dyrektora oddzialu wiodgcego byto nowym
stanowiskiem w nowym banku bowiem nie zostal utworzony,

w wyniku polaczenia, nowy bank za$ stanowiskom dyrektoréw oddzialbw wiodacych odpowiadalo u pozwanej,
przed polaczeniem, stanowisko dyrektora oddziatu operacyjnego. Podkredlila, iz powyzszy zarzut §wiadczy natomiast
niezbicie o tym, ze powdd nie zapoznal sie z jednym z podstawowych obowiazujacych u pozwanej dokumentéow
wewnetrznych dotyczacych kazdego dyrektora oddzialu wiodacego, tj. z regulaminem organizacyjnym oddziatu
wiodacego, ktory zawiera zakres obowiazkow dyrektora oddzialu wiodacego,

w zwigzku z czym, zreszta, zrezygnowala z opracowania indywidualnych zakresow obowiazkéw na tym stanowisku.
Zaznaczyla przy tym, ze nowe regulacje dostepne sg dla wszystkich pracownikéw i kwestia ta byla réwniez
komunikowana pracownikom kadry menadzerskiej w zwigzku z czym nie do przyjecia jest stwierdzenie powoda,
ze brak zakresu czynnosSci wplywa bezposrednio na fakt, ze nie zdawal sobie sprawy z obowigzkow jakie na nim
ciazyty. Nadto podala, ze bezpodstawny jest takze zarzut powoda dotyczacy braku dostepu do informacji, procedur czy



przepisow wewnetrznych bowiem wszyscy pracownicy maja dostep do portali intranetowych, w ktorych zamieszczone
byly opisy procesow

i produktéow w obydwu tgczacych sie bankach oraz baza przepisow wewnetrznych. Ponadto dyrektorzy mikroregionéw
mogli organizowa¢ szkolenia polegajace na wymianie doswiadczen miedzy pracownikami polaczonych bankow.

Odnoszac sie do merytorycznych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana podniosta, iz
wypowiedzenie wynika z negatywnej oceny pracy powoda w ostatnim okresie zatrudnienia, a wskazane przyczyny
wypowiedzenia sa konkretne i prawdziwe, oparte na rzeczywistych danych i faktach. Pozwana wskazala przy tym, ze
w przypadku pracownikow sprawujacych funkcje kierownicze, a osobg taka jest powod, ocena pracy pracownika, w
tym w szczegolnosci wynikéw ekonomicznych osigganych przez kierowana przez pracownika jednostke organizacyjna
i jednostki mu podlegle, moze podlega¢ bardziej rygorystycznej ocenie, niz w przypadku pracownika ,,szeregowego”
takiego jak np. doradca klienta. Jednoczeénie strona pozwana wskazala, iz dotychczasowe pozytywne oceny pracy
powoda na innych stanowiskach oraz idace za tymi ocenami awanse nie stoja w sprzecznosci z tym, ze w ostatnim
okresie zatrudnienia do pracy powoda pojawialy sie zastrzezenia, co wigze sie niewatpliwie z zakresem obowigzkow
powoda i jego roli w organizacji jako dyrektora oddzialu wiodacego. Podala, ze w przypadku rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem pracodawca ma prawo braé w szczegolno$ci pod uwage biezaca ocene jakoSci i efektow
pracy pracownika.

Strona pozwana podkreslila, ze stanowisko zajmowane przez powoda implikowalo osigganie okreSlonych celow
sprzedazowych nalozonych przez pracodawce za$ niestabilnos¢ czy tez pogarszajace sie wyniki ekonomiczne oddzialu
wiodacego i mikroregionu z punktu widzenia slusznego interesu pracodawcy uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem. Podala, ze realizacja wyniku mikroregionu W. spadla w czerwcu 2016 roku do 50% (spadek
z 82,7% w maju 2016 roku), co dawalo pozycje 67 na 71 sklasyfikowanych oddzialéw wiodacych (OW) za miesiac
czerwiec, dajac po dwoch kwartalach tacznie wykonanie na poziomie 77% (przy zalozonych 85 % do celu premiowego)
co dawalo 68 pozycje na 71 sklasyfikowanych mikroregionéw. Podala, ze réwnie znaczacy spadek w realizacji wyniku
nastapil w czerwcu 2016 roku w samym oddziale wiodacym W. — bylo to 39% (z 68,3% w maju 2016 roku), co dawalo
pozycje 71 na 75 sklasyfikowanych oddziatéw wiodacych, dajac po dwoch kwartalach lgczne wykonanie na poziomie
67% (przy zalozonych 85% do celu premiowego), co dawato 72 pozycje na 75 sklasyfikowanych oddzialéw wiodacych.
Podkreslila, iz w IT kwartale 2016 roku nastapilo znaczne pogorszenie stopnia realizacji zadan sprzedazowych przez
kierowany przez powoda oddzial wiodacy (OW) i mikroregion, w rankingu ogdlnopolskim (na 489 oddzialéw) na
koniec IT kwartatu pozycja OW W. byla tylko nieco lepsza — wykonanie 46%, pozycja 477. Jednocze$nie strona pozwana
zarzucila, ze nieprawdziwe jest twierdzenie pozwu, ze powdd mial szczegélne problemy kadrowe bowiem w regionie
byly mikroregiony o jeszcze wiekszych trudno$ciach kadrowych, w zwigzku z czym trudnosci kadrowe nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla az tak istotnego pogorszenia wynikow OW W. i mikroregionu

w II kwartale 2016 roku.

Strona pozwana podkreslita dalej, ze zgodnie z wynikami badan satysfakeji klienta ( (..)), wéréd oddzialéw wiodacych,
oddzial wiodacy we W. przy pl. (...) uzyskiwal jeden z nizszych wynikow w regionie — 84,3% za II kwartal 2016
roku i byla to pozycja 60 na 82 oddzialy. Mikroregion W. z wynikiem 84,3% réwniez stabo wypad! na tle innych
mikroregion6w w regionie K. — pozycja 10 na 11 mikroregionéw. Wskazala, iz takze w ramach badan Tajemniczy Klient
Fala 4 w 2016 (realizowane w okresie maj-lipiec 2016 roku) oddzial wiodacy we W. uzyskat wynik 32,9 % czyli o 29
punktéw mniej w stosunku do poprzedniego badania z 2015 roku i dalej, ze spadek jakoSci obslugi klienta wynika
rowniez z realizowanego przez Departament Jakoécii (...) Bankowosci Detalicznej projektu Gry (...) odnoszacej sie
zbiorczo do: badan jakoSci obstugi klienta ( (...)), MS (Tajemniczy Klient), wiedzy, praktyki, (...) (reklamacji), gdzie
w zestawieniu oddzial wiodacy W. znajduje sie na ostatniej pozycji wéréd OW

w regionie K. jak rowniez wéréd wszystkich oddzialéw w regionie. Strona pozwana podniosta przy tym, ze argumenty
powoda dotyczace polaczenia bankéw, ograniczenia etatyzacji i ograniczenia w zwigzku z tym procesu rekrutacji u
pozwanego, odchodzenia klientbw majacych nieaktywne rachunki, wprowadzenia nowej Taryfy Oplat i Prowizji sa
kwestiami dotyczacymi wszystkich dyrektor6w OW w regionie a takze w skali ogélnopolskiej. Podniosta, ze pracownicy
tzw. zespotu (...) (tj. zespolu wsparcia oddzialéw) wspierali prace oddzialow podleglych w O. oraz we W. — B..



Pozwana argumentowala dalej, ze obowiazek sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem w oddziale procedur
i przepisow wewnetrznych jest jednym z obowiazkéw dyrektora oddzialu wiodacego podobnie jak i obowiazek
zglaszania zdarzen i zagrozen

z zakresu ryzyka operacyjnego. Podala, ze zgodnie z obowiazujacymi regulacjami kazdy pracownik w przypadku
powziecia informacji o wystapieniu zdarzenia z zakresu ryzyka operacyjnego niezwlocznie zobowiazany jest
do przekazania tej informacji m.in. do swojego przelozonego, tymczasem informacje o wystapieniu zdarzen
kwalifikowanych jako zdarzenia z zakresu ryzyka operacyjnego (w tym reklamacje o ktérych wspomnial powod)
docieraly do dyrektora regionu dopiero po dluzszym czasie np. po przeprocesowaniu ich w aplikacji do obshlugi
reklamacji z pro$ba o podjecie stosownej decyzji biznesowe;.

Strona pozwana wskazala kolejno, ze szereg decyzji personalnych jak i biznesowych bylo podejmowanych przez
powoda dopiero po kilkakrotnych przypomnieniach ze strony przelozonego, nie podejmowanych w ogoéle lub musiato
by¢ podejmowanych przez przelozonego, choé powodowi zwracano uwage na nieprawidlowe postepowanie w tych
sytuacjach, co dotyczylo w szczegbdlnoSci wyboru kandydatow w ramach rekrutacji na stanowisko st. doradcy
biznesowego — pracownicy bioracy udzial w rekrutacji nie otrzymywali w ogole informacji o decyzji wyboru innego
kandydata. Podkre$lila nadto, ze dyrektorzy oddzialéow podleglych czesto otrzymywali od powoda informacje o
konieczno$ci udzielenia zastepstwa w piatek péZnym popoludniem, co utrudnialo im organizacje pracy oddzialow, i
dalej, ze powod nie podjal réwniez w terminie umozliwiajacym wyplate premii decyzji w zakresie akceptacji sprzedazy
dwojgu osobistym doradcom bankowym w oddziale wiodacym W., w I kwartale 2016 roku, co skutkowalo nie
otrzymaniem przez nich do konca IT kwartalu 2016 roku premii za sprzedaz.

W zakresie zarzutu braku umiejetnoS$ci organizacji czasu pracy zespohu jak

i osobistego strona pozwana podala, iz powdd wyrazit zgode na urlop lidera bankowo$ci detalicznej w czasie, w ktorym
powdd rowniez zdecydowal sie na urlop wypoczynkowy, mimo wyraznego zalecenia dyrektora regionu o unikaniu
takich sytuacji. Podala, ze powodowi zdarzylo sie rowniez nie akceptowa¢ w odpowiednim terminie w aplikacji HR
urlopéw podleglych pracownikow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego niedostatecznych kompetencji menadzerskich w obszarze zarzadzania
zespolem strona pozwana powolala sie na istotne uchybienia w zakresie dokonywania kontroli calkowitych kas i kasy
glownej, ktodre zgodnie

z obowigzujgca instrukeja powinny byé przeprowadzane w réznorodnych terminach podczas, gdy powod regularnie
wykonywal je w ostatnich dniach miesiaca co stanowi wysokie ryzyko operacyjne. Zarzucila dalej, ze powdd
sporadycznie spedzal czas na sali operacyjnej pomimo upomnien ze strony przelozonego.

Strona pozwana podala dalej, ze powod z opdznieniem przekazywal menadzerom informacje z regionu do
mikroregionu co dotyczylo np. opracowania strategii mikroregionu dotyczacej planowanych zmian badz tez nie
otrzymywali ich oni w ogo6le. Podala takze, ze problemem byt réwniez brak wizyt lub rzadkie wizyty w podleglych
oddzialach, gdyz bezposredniego kontaktu nie mogly zastapié¢ w calo$ci telekonferencje czy kontakt

e-mailowy. Argumentowata nadto, ze w regionie funkcjonuje réwniez kilka innych oddzialéw o wieloletniej historii
i podobnej ilosci dokumentéw do archiwizacji np. J., przy czym OW we W. byl jedynym, ktéry miat wyznaczonego
dodatkowego pracownika do projektu archiwizacji i to przez okres 6 miesiecy, tj. E. K. osobe do§wiadczona i sprawng
operacyjnie. Podkres§lila przy tym, ze konieczno$é pracy w sobote

i wyplaty z tego tytulu nadgodzin dotyczyla tylko OW W., co spotkalo sie

z negatywnym odbiorem wsrod innych doradcéw, ze tylko we W. zaplacono a inni musieli poradzi¢ sobie z tym w
ramach swoich obowiazkéw. Wskazala, iz w zakresie raportow sms powodowi brak bylo dyscypliny czasowej, przy
czym dyrektor regionu wielokrotnie sygnalizowal powodowi, Ze przesyla te informacje z duzym opdznieniem co

z kolei nie pozwalalo na przeslanie zbiorczego raportu do dyrektora zarzadzajacego w centrali a samego dyrektora
regionu narazalo na negatywna ocene jego pracy. Nadto podala, ze wielokrotnie zdarzalo sie, ze opiekun kadrowy
w departamencie administracji personalnej M. J. upominala sie o odeslanie dokumentacji kadrowej co nalezalo do
obowigzkow dyrektora OW.



Wskazujac na powyzsze strona pozwana argumentowala, iz przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace sa
realne i konkretne a wypowiedzenie uzasadnione.

Z dniem 29 marca 2019 r. zmianie ulegla nazwa firmy strony pozwanej z Bank (...) S.A. w W. na (...) Bank (...) S.A.
w W. (vide: odpisy z KRS pozwanej, k. 23-311 363-371)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. D. zostal zatrudniony w (...) Bank S.A. w L., poczawszy od dnia 1listopada 2006 r., poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny, kolejno na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony a nastepnie,
tj. od dnia 1 lutego 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menadzera sprzedazy, od dnia 1 lipca 2007 r. na
stanowisku menadzera ds. produktéw, od dnia 20 marca 2008 r. na stanowisku koordynatora ds. sprzedazy a od dnia
1 sierpnia 2009 r. na stanowisku zastepcy dyrektora oddzialu ds. MR w O..

Z dniem 1 sierpnia 2009 r. powdd, w zwigzku z przejeciem (...) Bank S.A.
w L. przez (...) Bank (...) S.A. stal sie pracownikiem (...) Bank (...) S.A. (...) Bank (...) S.A.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. powod zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora mikroregionu (D. 1) a nastepnie, tj. z
dniem 1 kwietnia 2014 r. na stanowisku dyrektora regionu ds. klientéw indywidualnych i matych firm.

Kolejno tj. z dniem 30 kwietnia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. zostal przejety w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez (...)
S.A. ktéry zmienit firme na Bank (...) S.A., za$ powdd stal sie pracownikiem Banku (...) S.A. (po zmianie nazwy: (...)
Bank (...) S A. wW.)

Po polaczeniu bankéw powodd z dniem 1 maja 2015 r. zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora oddziatu wiodacego,
w oddziale we W. przy pl. (...).

Decyzje o powierzeniu powodowi tego stanowiska podejmowal tzw. komitet nominacyjny, ktéry dokonatl oceny dwoch
kandydatow, w przypadku ktérych ocena kompetencji byla na §rednim poziomie (sam powdd nie miat do§wiadczenia
w zarzadzaniu tak duza struktura operacyjng), uwzgledniajac w tym zakresie takze ustalenia taczonych bankéw co do
udzialu w nowej strukturze kadry z jednego i drugiego banku.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 01.11.2016 r., w aktach osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 01.02.2007 r., w aktach osobowych powoda
- pismo z dnia 01.07.2007 r., w aktach osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 01.02.2008 r., w aktach osobowych powoda
- pismo z dnia 17.03.2008 r., w aktach osobowych powoda

- informacja z dnia 23.06.2009 r., w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 27.07.2009 r., w aktach osobowych powoda

- zgloszenie do ubezpieczen, w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 16.12.2011 r., w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 26.03.2014 r., w aktach osobowych powoda



- odpis z KRS pozwanej, k. 23-311 363-371

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, k. 112

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 205-207ik. 213

- zeznania $wiadka P. M., k. 207-208 i k. 213

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 208-2101i k. 213

- zeznania $wiadka T. N, k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka M. K. (2), k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $§wiadka I. B., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- zeznania $wiadka R. R., k. 289-290 i 292

- zeznania $wiadka K. M., k. 290-2911 292

- zeznania $wiadka A. M., k. 297-299

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 1 309 (transkrypcja, k. 313-342)

Po polaczeniu Banku (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. u strony pozwanej wprowadzone zostaly zmiany organizacyjne,
w ramach ktoérych doszlo m.in. do zamkniecia czeéci dotychczas funkcjonujacych oddzialow oraz do polaczenia
niektorych oddziatow,

w ktérych nastepczo obstugiwani byli dotychezasowi klienci obu bankdéw, przy czym ich obsluga wymagata w praktyce
stosowania dwdch odrebnych proceséw obstugi klientow.

Jednocze$nie wprowadzone zmiany organizacyjne skutkowaly redukcja dotychczasowego poziomu zatrudnienia
a w konsekwencji i zamrozeniem prowadzenia proceséw rekrutacyjnych zmierzajacych do zatrudnienia nowych
pracownikdéw, co powodowalo problemy kadrowe we wszystkich jednostkach.

Powyzsze zmiany i problemy kadrowe dotyczyly przy tym wszystkich jednostek funkcjonujacych w wyodrebnionych
w strukturze strony pozwanej, regionach.

W regionie K., w mikroregionie W. doszlo do likwidacji tylko dwoch oddziatow podczas, gdy w regionie tym byly takze
mikroregiony, w ktérych problemoéw operacyjnych bylo wiecej na skutek likwidacji wiekszej (4-5) liczby oddzialow.

W oddziale wiodacym we W. od marca do polowy maja 2016 roku nie obsadzone pozostawalo stanowisko lidera tzw.
zespotu detalicznego.

Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 12-14
- wykaz etatyzacji (new target sizing), k. 46
- wykaz oddzialéw z poziomem zatrudnienia, k. 47

- wykaz zamykanych oddzialow, k. 48



- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 205-2071ik. 213

- zeznania $wiadka P. M., k. 207-208 i k. 213

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 208-2101 k. 213

- zeznania $wiadka T. N, k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka M. K. (2), k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka I. B., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- zeznania $wiadka K. M., k. 290-2911 292

- zeznania $wiadka A. M., k. 297-299

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 i 309 (transkrypcja, k. 313-342)

Powod na zajmowanym stanowisku dyrektora oddzialu wiodacego kierowal oddzialem wiodacym we W. przy pl. (...)
oraz podleglym mu mikroregionem obejmujacym w/w oddzial wiodacy oraz 7 innych oddzialow we W., a takze oddzial
w T.1ioddzial wO..

Mikroregion podlegly powodowi wchodzil w sktad regionu K. i byl najwiekszym mikroregionem w tym regionie, przy
czym takze obsada etatowa byla w nim najwieksza w por6wnaniu do innych mikroregionéw. Byl on poréwnywalny z
mikroregionem w L., ktéry rowniez byt duzym i trudnym obszarem.

Dowadd: - wykaz etatyzacji (new target sizing), k. 46

- wykaz oddzialéw z poziomem zatrudnienia, k. 47

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 205-2071ik. 213

- zeznania $wiadka P. M., k. 207-208 i k. 213

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 208-2101 k. 213

- zeznania $wiadka T. N, k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka I. B., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- zeznania $wiadka R. R., k. 289-290 i 292

- zeznania $wiadka K. M., k. 290-291 i 292

- zeznania $wiadka A. M., k. 297-299



- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 1 309 (transkrypcja, k. 313-342)

Na zajmowanym stanowisku dyrektora oddzialu wiodacego bezposrednim przelozonym powoda byt dyrektor regionu
K. T.N..

Do obowiazkéw powoda nalezalo przy tym, zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem
organizacyjnym, kierowanie oddzialem wiodacym oraz sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad dzialalnoScig
wewnetrznych komérek organizacyjnych

w oddziale wiodacym oraz nadzorowanie i koordynowanie dzialalnoéci oddziatow,

a w szczeg6lnosci m.in.:

« przygotowanie koncepcji sprzedazy produktow i ustug bankowych dla klientow,

« organizacja, kierowanie oraz aktywny udziat w procesie sprzedazy produktéow i ustug bankowych,

« osobisty nadzor i wsparcie merytoryczne oddzialow,

« pozyskiwanie klientow,

« koordynacja obstugi klientéw w oddziale wiodacym i oddzialach, we wspolpracy z wlaciwym oddzialem,
« zapewnienie wysokiej jako$ci sprzedazy produktow i ustug dla klientéw,

 przestrzeganie ustalonego poziomu ryzyka kredytowego, dbalo$c¢ o jakoéé portfela kredytowego klientow,

« zglaszanie zdarzen i zagrozen z zakresu ryzyka operacyjnego, zgodnie z odrebnymi przepisami wewnetrznymi
banku,

« monitorowanie wykorzystania limitow gotéwkowych w oddziale wiodacym,
« dbanie o przestrzeganie obowigzujacych w banku standardéw w zakresie jakosSci obslugi klientow,
+ inicjowanie zmian w sieci oddzialow,

« wyznaczanie wlasciwym pracownikom w oddziale wiodacym i oddzialach indywidualnych zadan oraz
monitorowanie i kontrola ich wykonania,

+ udzielanie wskazéwek merytorycznych pracownikom, okreslanie wytycznych
w zakresie realizowanych przez nich zadan i nadzor nad terminowoscia ich wykonania,

» zapewnienie cigglosci realizacji zadan w oddziale wiodacym i oddzialach, zwlaszcza w okresie urlopowym i w
czasie szkolen pracownikdow,

« zapewnienie przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow prawa oraz uregulowan wewnetrznych
banku w szczeg6lnoéci poprzez organizowanie kontroli funkcjonalnej,

+ sprawowanie nadzoru nad sprawnoécia i bezpieczenstwem obrotu gotowkowego
w oddziale wiodacym i oddzialach w ramach przyznanych limitow gotéwkowych.

Jednocze$nie powdd, jako dyrektor oddzialu wiodacego, bezposrednio odpowiadal za realizacje wyznaczonych zadan
w zakresie ilo$ci i jakoSci sprzedazy produktéw i ustug bankowych i wyznaczonych celéw finansowych dla kierowanego
oddzialu wiodacego

i oddzialéow. (§ 7 regulaminu organizacyjnego)

Powod znal zakres w/w obowigzkow.



W ramach powierzonych obowigzkéw w praktyce gléwnym zadaniem powoda bylo organizowanie procesu sprzedazy
i wdrazanie takich pomystow, aby sprzedaz rozwijala sie.

Dowdéd: - korespondencja e-mail, k. 12-14

- regulamin organizacyjny oddzialu wiodacego, k. 89-94

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 205-2071ik. 213

- zeznania $wiadka T. N, k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania $wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- zeznania $wiadka R. R., k. 289-290 i 292

- zeznania $wiadka K. M., k. 290-291 1 292

- zeznania $wiadka A. M., k. 297-299

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 1 309 (transkrypcja, k. 313-342)

U strony pozwanej, w zwiazku z polagczeniem Banku (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. wprowadzona zostala, z dniem 1
maja 2015 r., uchwala zarzadu z dnia

29 kwietnia 2015 r. nr 55/wu/ (...), w zalgczniku nr ZA/0971/2015, tzw. ,Polityka Ryzyka Operacyjnego Banku (...),
zasady oceny ryzyka operacyjnego, wyznaczania wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego, przekazywania
informacji o zdarzeniach z zakresu ryzyka operacyjnego”.

Uchwalg zarzadu z dnia 277 kwietnia 2016 r. nr (...) wprowadzono zaktualizowane ,Zasady wyznaczania wymogu
kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego

w Banku (...) S.A.” stanowiace zalgcznik nr 3 do uchwaly (§ 1 uchwaly)

a jednocze$nie przyjeto:

« ,Polityke ryzyka operacyjnego Banku (...) S.A.” — zalacznik nr 1,
 ,Zasady oceny ryzyka operacyjnego” — zalacznik nr 2,

 ,Zasady ewidencjonowania zdarzen z zakresu ryzyka operacyjnego oraz przekazywania informacji o zdarzeniach
i podejmowanych dzialaniach ograniczajacych ryzyko operacyjne” — zalgcznik 4,

« ,Zasady obliczania budzetu kosztow z tytulu ryzyka operacyjnego” — zalacznik nr 5,

w brzmieniu okre$§lonym w zalacznikach — odpowiednio — nr 1, 2, 4 i 5 do regulacji wewnetrznej ,Polityka Ryzyka
Operacyjnego Banku (...), zasady oceny ryzyka operacyjnego, wyznaczania wymogu kapitalowego z tytutlu ryzyka
operacyjnego, przekazywania informacji o zdarzeniach z zakresu ryzyka operacyjnego” stanowigcej zalacznik nr
ZA/0971/2015 do uchwaly nr 55/wu/ (...) zarzadu (...) S.A. z dnia

29 kwietnia 2015 r.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulacjami - zasadami ewidencjonowania zdarzen z zakresu ryzyka
operacyjnego, okres§lonymi w zalaczniku nr 4, w § 16 ust. 11 ust. 3, kazdy pracownik banku w przypadku powziecia



informacji o wystapieniu zdarzenia z zakresu ryzyka operacyjnego zobowigzany jest do przekazania tej informacji
m.in. swojemu bezpos$redniemu przelozonemu, w sposob niezwloczny.

Powodowi czesto zdarzalo sie informowa¢ swojego bezposéredniego przelozonego o zdarzeniach z zakresu ryzyka
operacyjnego (m.in. reklamacje na brak uruchomienia kolejnej transzy kredytu, nieprawidlowo pobrana prowizja)
dopiero po pewnym czasie — kilku — kilkunastu dniach np. po przeprocesowaniu reklamacji w aplikacji akpos-app lub
w trybie wyrazenia zgody na zwrot prowizji bez jednoznacznego okreélenia, iz informacja dotyczy zgloszenia sprawy
na ryzyko operacyjne.

W trakcie przeprowadzanych z powodem rozmoéw przelozony informowatl powoda, iz takie zdarzenia powinny by¢ mu
zglaszane niezwlocznie.

Mimo powyzszego powod, najczesciej, informowal jednak swojego przelozonego
o zdarzeniach z zakresu ryzyka operacyjnego nie w momencie zaistnienia zdarzenia ale
w chwili gdy przelozony byl informowany, ze musi zaakceptowaé dang strate.

Dowdéd: - uchwala zarzadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. z zalacznikami, k. 63-88
- uchwala zarzadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. z zalagcznikami, k. 95-99

- korespondencja e-mail, k. 106-107

- zeznania §wiadka T. N., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 i 309 (transkrypcja, k. 313-342)

Zgodnie z obowigzujacymi u strony pozwanej procedurami kontrola kasy (skarbca) powinna by¢ przeprowadzana w
roznych terminach, w sposob niezapowiedziany.

W oddziale wiodagcym we W. kontrole kasy - skarbca, w okresie od paZdziernika 2015 roku do lipca 2016 roku,
przeprowadzane byly przez powoda lub wyznaczonych do tego pracownikéw co do zasady w ostatnich dniach danego
miesigca, np. 28 pazdziernika 2015 r., 26 listopada 2015 r., 30 grudnia 2015 r., 27 stycznia 2016 1.,

31 marca 2016 r., 29 kwietnia 2016 r., 31 maja 2016 r., 23 czerwca 2016 r., 28 lipca 2016 .

W okresie tym jedynie w lutym 2016 roku kontrola zostala przeprowadzona na poczatku miesiaca, tj. w dniu 10 lutego
2016 .

Dowaéd: - wydruk kontroli kasy — kontrola skarbca, k. 108-109
- zeznania §wiadka T. N., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania §wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

U strony pozwanej plany sprzedazowe byly ustalane na poszczegolne mikroregiony kwartalnie, przy czym dyrektor
oddzialu wiodacego otrzymywat je z okolo miesiecznym wyprzedzeniem. Plany — w zakresie stopnia ich realizacji —
rozliczane byly kwartalnie przy czym z uwagi na proces pozyskiwania wszystkich danych efektywne rozliczenie danego
kwartalu mozliwe bylo dopiero okolo miesigc poznie;j.

Po otrzymaniu planu sprzedazy dyrektor oddzialu wiodacego dokonywal podziatu planu, do realizacji, na poszczegdlne
podlegle mu oddzialy.



W ostatnim okresie oddzial wiodacy we W. i mikroregion podlegly powodowi uzyskiwal coraz nizsze wyniki
sprzedazowe, przy czym wyniki byly omawiane z powodem przez przelozonego na spotkaniach i konferencjach. Brak
realizacji planu powod ttumaczyt trudno$ciami kadrowymi.

W zakresie wynikdw sprzedazowych glownymi rankingami byt przy tym system MbO tj. system oceny celow
pracownika oraz system GSM — ranking sprzedazowy oddzialow.

Ranking GSM pozycjonowal oddzialy w ramach banku w zakresie realizacji planéw sprzedazowych.

Na koniec maja 2016 roku zarzadzany przez powoda mikroregion zrealizowal plan przychodéw z uwzglednieniem
kosztow ryzyka na poziomie 65,9 % i byl to wynik znacznie ponizej $redniej regionu.

Takze zarzadzany przez powoda oddzial wiodacy, w zakresie realizacji zadan sprzedazowych, uzyskiwat niskie wyniki.
Osiagane wyniki (w rankingu GSM) ksztaltowaly sie nastepujaco:

« zarzadzany obszar — realizacja planu na drugi kwartal po maju wynosila 85%, co dawalo pozycje 71 na 75
sklasyfikowanych; za maj - 82,7% co dawalo pozycje 69 na 75 sklasyfikowanych, narastajgco po 5 miesigcach -
82% co dawalo pozycje 66 na 75 sklasyfikowanych;

« zarzadzany oddzial wiodacy — realizacja planu na drugi kwartal po maju wynosita 67%, co dawalo pozycje 73 na
75 sklasyfikowanych oddzialow wiodacych; za maj - 68,3%, co dawalo pozycje 69 na 75 pozycji, narastajaco po 5
miesigcach - 73%, co dawalo pozycje 72 na 75 pozycji.

W rankingu sprzedazowym oddzialéw za drugi kwartal 2016 roku, na maj, wykonanie planu w oddziale wiodacym we
W. wynosilo 43%, co dawalo 478 pozycje

w rankingu ogolnopolskim. Na koniec IT kwartalu 2016 roku wykonanie planu, w oddziale wiodacym we W. wynosilo
46% co dawalo oddzialowi pozycje 477 na 489 oddzialéw.

Powdd informowal swojego przelozonego o trudno$ciach w realizacji nalozonego na oddzial wiodacy planu i
proponowat dokonanie jego korekty poprzez przesuniecie jego czesci do realizacji innym jednostkom jednak dyrektor
regionu nie wyrazal na to zgody bowiem plan byl ustalony w oparciu o adekwatne kryteria wedlug przyjetego centralnie
modelu za$ przesuniecie czeéci zadan do oddzialu 3-4 osobowego dobrze wykonujacego swojg prace byloby z jego
pokrzywdzeniem.

Dowéd: - dane z systemu (...), k. 50

- realizacja planow przychodow, k. 56

- ranking narastajaco, k. 57

- karta oddzialu, k. 58-62

- wykonanie planu, k. 100

- wyniki sprzedazy i pozycji mikroregionéw W. i L., k. 230
- miejsce mikroregionu W. w rankingu M-region6w, k. 232
- poréwnanie wynikow i miejsc w rankingu GSM, k. 233

- wypowiedzenie umowy, w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 205-207ik. 213



- zeznania $wiadka P. M., k. 207-208 i k. 213

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 208-2101i k. 213

- zeznania $wiadka T. N, k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka M. K. (2), k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- zeznania $wiadka R. R., k. 289-290 i 292

- zeznania $wiadka K. M., k. 290-2911 292

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 i 309 (transkrypcja, k. 313-342)

W kierowanym przez powoda oddziale wiodacym we W. przy pl. (...) w okresie od maja 2015 roku do maja 2016 roku
nastapil spadek ilo$ci klientéw z liczby odpowiednio 13.740 do 12.043, tj. 0 11 %.

Jednocze$nie w samym oddziale nastapil spadek jakosci obstugi klienta.

Oddziat ten, zgodnie z wynikami badania satysfakcji klienta ( (...)) — opartego na obiektywnych danych uzyskanych
od samych klientéw banku, wéréd oddzialow wiodacych, uzyskiwal jeden z najnizszych wynikoéw w regionie, tj. 84,3%
za II kwartal 2016 roku (nizszy wynik mial tylko jeden oddzial na 11 oddzialow lacznie). Takze kierowany przez
powoda mikroregion z w/w wynikiem badania satysfakeji klienta zajal jedng z nizszych pozycji wsrdéd mikroregionow
w regionie K..

Takze w badaniu tzw. Tajemniczego Klienta w ramach ,Fala 4 2016”, wykonanym przez zewnetrzny podmiot, oddziat
wiodacy we W. uzyskal wynik 32,9 %, ktory to wynik byt o 29 punktéw nizszy od osiagnietego w poprzednim badaniu,
przy czym zastrzezenia dotyczyly w tym wypadku w szczego6lnoéci zakresu udzielanych przez doradce informacji i
sposobu przeprowadzania czynno$ci.

Rowniez w rankingu przeprowadzonym w ramach projektu (...),

w ktorym uwzgledniano kryterium jako$ci (w tym (...) badanie satysfakcji klienta), wiedzy i praktyki oddzial wiodacy
we W. (na 11 wszystkich oddzialow) zajal ostatnie miejsce w regionie K. z laczng suma punktéw w rankingu 419,3,
przy czym wylacznie jeszcze jeden oddziat (w G.) osiagnal zblizong liczbe punktdéw, tj. 435,9 punktéw podczas gdy
pozostale oddzialy osiagnely ponad 100 punktéw wiecej, tj. w przedziale od 574,6 do 761,7 punktow.

Dowodd: - karta oddziatu, k. 58-62

- wyniki badan (...), k. 101-102

- wyniki dla fali: Fala 4 2016, k. 103-104

- zestawienie (...), k. 105

- zeznania §wiadka T. N, k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka A. M., k. 297-299

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 1 309 (transkrypcja, k. 313-342)



Po polaczeniu bankéw w oddziale wiodacym we W., tak jak i w innych oddzialach, przeprowadzany byl proces
archiwizacji dokumentacji, przy czym oddzial wiodacy we W. miat do zarchiwizowania podobna ilo$¢ dokumentéow
jak inne oddzialy w tym zwlaszcza jak oddzial w J..

Oddzial wiodacy we W. jako jedyny otrzymal do realizacji w/w zadania pomoc w postaci skierowania, na okres 6
miesiecy, do niego dodatkowego pracownika, tj. E. K..

Mimo powyzszego proces nie zostal przeprowadzony efektywnie, co Zle wplynelo na prace w oddziale, ktérego
pracownicy musieli przyj$¢ dodatkowo - na skutek decyzji powoda - do pracy w sobote.

Dowéd: - zeznania $wiadka T. N., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- zeznania $wiadka A. M., k. 297-299

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 1 309 (transkrypcja, k. 313-342)

Wspolpraca powoda z jego bezpoérednim przelozonym ukladala sie poczatkowo dobrze, przy czym mialy miejsce
sytuacje, gdy powod nie odpowiadal na wysylang do niego przez przelozonego korespondencje e-mail, a takze z
op6znieniem realizowal wyznaczane mu przez przelozonego zadania w tym sktadat raporty. Przelozony mial przy tym
trudnosci

z uzyskiwaniem potrzebnych i pilnych informacji od powoda.

Mialy przy tym miejsce takze sytuacje, gdy powod decyzje w danej sprawie podejmowal dopiero po dtuzszym uplywie
czasu lub po przypomnieniu ze strony przelozonego o koniecznoSci podjecia decyzji w sprawie, co dotyczylo m.in.
rozliczenia wynikow sprzedazy doradcom.

Wspolpraca powoda z dyrektorami podleglych oddzialow P. M., M. K. (1), M. C., M. K. (2), R. R. i K. M. ukladala sie
dobrze.

Powo6d pozostawal w kontakcie telefonicznym oraz e-mail z dyrektorami podleglych mu oddzialéow, z ktérymi
kontaktowat sie m.in. w formie tzw. godzinek przeprowadzanych raz w tygodniu. W poszczegblnych oddzialach
podleglych na terenie W. pow6d bywal natomiast $rednio 1 raz na 1-2 miesiace, w oddziale w T. powdd byt 3 razy.

Zdarzaly sie jednak sytuacje, ze powod nie przekazywal wszystkim dyrektorom podleglych oddzialéw koniecznych
informacji z narad w regionie w tym dotyczacych zmian w strukturze organizacji, podobnie jak i liderom
(menazerom) oddzialu wiodacego, ktorzy potrzebne informacje w tym korespondencje e-mail otrzymywali od innych
menadzeréw. Dyrektorzy niektorych oddzialéw informowali przy tym dyrektora regionu, ze konieczne informacje sg
im przekazywane nie przez powoda ale z innych mikroregionow.

Miala takze miejsce sytuacja, gdy informacje o koniecznoSci opracowania strategii mikroregionu kilku dyrektorow z
mikroregionu zarzadzanego przez powoda w tym m.in. I. B. otrzymalo nie od powoda ale od regionalnego menadzera
sprzedazy,

w chwili gdy zapytal on dyrektoréw o to czy przygotowali strategie.

Zdarzaly sie przy tym sytuacje, ze powdd nie uzgadnial z dyrektorami podleglych oddzialéw zmian kadrowych
polegajacych na przesunieciu pracownika z danego oddzialu do innego, co dotyczylo oddzialu w T., z ktérego powdd
przeniost — bez uzgodnienia

z dyrektorem oddzialu doradce do oddzialu we W., a co spowodowalo trudnosci organizacyjne w oddziale w T. poprzez
zwiekszenie obowigzkow dyrektora oddziatu.



Powod z opdZznieniem przekazywal takze pracownikom oddzialu wiodacego zadania do wykonania np. w zakresie
recznego ksiegowania 300 przelewow, co powodowalo, iz byly one nastepczo niemozliwe do wykonania w terminie.

Powdd nie uzgadnial réwniez z liderem zespolu biznesowego w oddziale wiodacym probleméw dotyczacych kwestii
kadrowych i nie dokonywal, w razie zaistnienia takich potrzeb, rozdzielania obowigzkéw w sposdb zapewniajacy
prawidlowe wykonywanie zadan.

W praktyce mialy przy tym miejsce sytuacje, ze w trakcie absencji chorobowej lidera zespolu biznesowego pracownicy
oddzialu kontaktowali sie z nim celem uzyskania odpowiedzi w sprawach dotyczacych realizowanych zadan, co tez
lider czynil odpowiadajac na kierowane e-maile.

Iloé¢ wprowadzanych u strony pozwanej, na skutek polaczenia bankéw, zmian oraz procedur przy jednoczesnym
braku wsparcia ze strony powoda — udzielania koniecznych informacji co do sposobu wykonania danego zadania,
skutkowalo tym, ze pracownicy oddzialu wiodacego m.in. z tego powodu rezygnowali z pracy.

Takze dokumenty kadrowe, tj. dotyczace zatrudniania pracownikéw powdd przesytat
z op6znieniem do pracownika dzialu HR, co utrudnialo jego prace.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. B. (1), k. 205-2071 k. 213

- zeznania §wiadka P. M., k. 207-208 i k. 213

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 208-2101i k. 213

- zeznania §wiadka T. N., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka K. C., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania §wiadka M. K. (2), k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)
- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- zeznania $wiadka R. R., k. 289-290 i 292

- zeznania Swiadka K. M., k. 290-2911 292

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 i 309 (transkrypcja, k. 313-342)

Powdd, mimo wielu upomnien ze strony przelozonego, jedynie sporadycznie wizytowal pracownikow — doradcow
podczas wykonywania przez nich pracy na tzw. sali operacyjnej, ktéra wywolywala najwiecej probleméw, i nie stosowat
dzialahh w postaci obserwacji ich pracy.

Przelozony powoda T. N. zwracal w tym zakresie uwage powodowi, ze w praktyce 80% czasu powinien spedzaé¢ on
na sali operacyjnej celem wymiany do§wiadczen, obserwacji i coachingu, w tym zwlaszcza w okresie po zatrudnieniu
nowego lidera zespotu sprzedazy detalicznej, co umozliwitoby powodowi prawidlowy nadzoér nad praca pracownikow.

Dzialania te byly przy tym konieczne w ocenie przelozonego powoda bowiem byly one istotne dla funkcjonowania
strony pozwanej, gdyz umozliwialy monitoring spotkan doradcoéw w zakresie obserwacji ich spotkan oraz coaching
— zaréwno co do podejécia sprzedazowego jak i aktywnosci telefonicznej, celem weryfikacji czy potrafia umawiac
skutecznie spotkania lub wykonywa¢ sprzedaz przez telefon.

Z uwagi na brak dzialan powoda w tym zakresie i brak przekazywania pracownikom koniecznych informacji
pracownicy oddzialu nie wiedzieli co maja robi¢ w tym zwlaszcza nowozatrudniony lider zespotu sprzedazy detalicznej,



ktory - po zatrudnieniu - nie mial rowniez stosownych uprawnien w zakresie dostepu do systemu, ktérych nadanie
pozostawalo w zakresie kompetencji powoda.

Pracownicy oddzialu wiodacego we W. rozmawiali miedzy soba
o zastrzezeniach do pracy powoda w zakresie kwestii dotyczacych organizacji pracy.

Do obowigzkéw powoda nalezalo takze zatwierdzanie urlopow podleglych pracownikéw w systemie informatycznym,
przy czym powdd zatwierdzal je z kilkudniowym opéZnieniem w tym niejednokrotnie w dniu urlopu lub juz po
rozpoczeciu urlopu przez danego pracownika.

Dowdéd: - korespondencja e-mail, k. 110

- zestawienie akceptacji wnioskow urlopowych pracownikow, k. 370-373
- zeznania $wiadka J. B. (1), k. 205-2071i k. 213

- zeznania §wiadka T. N., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 i 309 (transkrypcja, k. 313-342)

W tych okoliczno$ciach pismem datowanym na dzien 9 sierpnia 2016 r., doreczonym powodowi tego samego dnia,
strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace,

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplyngl w dniu 30 listopada 2016 r. jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazujac negatywna ocene pracy wynikajaca z powodu:

1. braku podejmowania efektywnych dzialan w celu realizacji planu przychodow
z uwzglednieniem kosztow ryzyka — realizacja 65,9% narastajaco na koniec maja 2016 roku dla zarzadzanej mikrosieci
— wynik zdecydowanie ponizej Sredniej regionu,

2. braku umiejetnosci egzekwowania realizacji powierzonych zadan sprzedazowych przez co zarzadzany przez powoda
oddzial uzyskuje niskie wyniki - ranking GSM za maj 2016 roku narastajaco:

« zarzadzany obszar — realizacja planu na drugi kwartal (2Q) po maju 85%, 71 pozycja - maj - 82,7% czyli 69 pozycja
na 75 - narastajaco po 5 miesigcach 82% 66 pozycja,

« zarzadzany oddzial wiodacy — realizacja planu na drugi kwartal (2Q) po maju 67%, 73 pozycja - maj - 68,3%, czyli
69 pozycja na 75 - narastajaco po
5 miesigcach 73% 72 pozycja,

« ranking sprzedazowy oddzialow za drugi kwartal 2016 roku — wykonanie
w oddziale wiodacym 43% - 478 pozycja,

3. pogorszenia jakoSci obshugi klienta w zarzadzanym oddziale wiodacym przy pl. (...) — ostatnie miejsce w regionie za
czerwiec 2016 roku i jedno z ostatnich miejsc w banku, oraz spadek liczby klientéw w tym oddziale — rok do roku 11%,

4. wielokrotnego lamania procedur z zakresu ryzyka operacyjnego poprzez nie zglaszanie zdarzen skutkujacych
stratami operacyjnymi z tytulu bledow pracownikow, zgodnie z uchwata nr UZ/0129/2016 — pomimo przebytych
szkolen w tym zakresie,

5. braku oczekiwanych przez pracodawce zachowan dotyczacych wspolpracy
z przelozonym — duza opieszalo§¢ w kontaktach w szczegélnoéci nie odpowiadanie na e-maile, realizowanie z
op6znieniem lub nie realizowanie zadan wyznaczonych przez przelozonego,

6. braku umiejetnoSci organizacji czasu pracy zaréwno zespotu jak i osobistego



izwigzane z tym niedotrzymywanie terminéw realizacji zadan,

7. trudno$ci w podejmowaniu decyzji — szereg decyzji personalnych jak i biznesowych byta podejmowana dopiero po
kilkakrotnych przypomnieniach ze strony przelozonego, nie podejmowana w ogoéle, lub podejmowane bezposrednio
przez przelozonego,

8. braku biezgcej informacji w mikroregionie — menadzerowie z opdZznieniem otrzymuja informacje dotyczace
planowanych zmian lub nie dostaja ich w ogoéle; dyrektorzy oddzialéw podleglych dowiaduja sie o zmianach od
menadzeréw z innych mikroregion6ow,

9. niedostatecznych kompetencji menadzerskich w obszarze zarzadzania zespotem
w zakresie strategii realizacji celow biznesowych oraz organizacji czasu pracy:

« brak orientacji/znajomo$ci w procedurach i procesach operacyjnych, np. w zakresie obrotu gotéwkowego,
kontroli funkcjonalnej,

+ brak bezposredniego nadzoru nad praca zespolu oddzialu wiodacego — rzadki kontakt z pracownikami,
sporadyczne wizyty na sali operacyjnej — mimo wielokrotnych upomnien ze strony przetozonego,

« zupelne nie stosowanie dzialan typu obserwacja, wspoélnych spotkan sprzedazowych — przez co nie ma dobrej
wiedzy o umiejetno$ciach i nie potrafi zapewnic¢ odpowiedniego wsparcia pracownikom,

 brak nadzoru w trakcie procesu archiwizacji,

« opOznienia w raportowaniu, przekazywaniu informacji do regionu — wszelkie dokumenty kadrowe przychodza z
duzym op6znieniem (nawet kilkumiesiecznym),

10. braku osobistego zaangazowania — przypisywanie odpowiedzialno$ci za stabe wyniki mikroregionu przede
wszystkim zlym procesom/procedurom; wiazanie odej$¢ pracownikow gléwnie z brakiem mozliwosci udzielenia
podwyzki.

Jednocze$nie w treéci o§wiadczenia strona pozwana pouczyla powoda o prawie
i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Whiosek o rozwigzanie z powodem umowy o prace wynikal z oceny jego pracy

i stwierdzonego w tym zakresie przez jego bezposredniego przelozonego braku umiejetnosci po stronie powoda co do
organizacji pracy doradcow i oddziatu, braku osiggania wynikéw sprzedazowych i realizacji planoéw sprzedazowych —
mimo kierowanych do powoda zastrzezen, braku zarzadzania ryzykiem operacyjnym oraz braku utrzymania jakoéci
obstugi klientow.

Dowaéd: - wypowiedzenie umowy, w aktach osobowych powoda

- wniosek o wypowiedzenie powodowi umowy o prace, w aktach osobowych powoda
- zeznania §wiadka T. N., k. 173-175, 177 (transkrypcja, k. 250-279)

- zeznania $wiadka J. B. (2), k. 287-289 i 292

- przestuchanie powoda, k. 307v.-308 i 309

W okresie wypowiedzenia strona pozwana zobowigzala powoda do wykorzystania naleznego urlopu wypoczynkowego,
udzielila powodowi 3 dni na poszukiwanie pracy, a w pozostalym okresie zwolnila powoda z obowigzku §wiadczenia
pracy.



Dowéd: - wypowiedzenie umowy, w aktach osobowych powoda

Przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace strona pozwana — pismem z dnia

2 sierpnia 2016 r., zwrocila sie do organizacji zwigzkowych o udzielenie informacji czy powod korzysta z obrony
zwigzkowej zgodnie z przepisem art. 30 ust. 11 2 ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w terminie 5 dni od otrzymania pisma.

W zakre§lonym terminie zadna z organizacji zwiazkowych nie wskazala, aby powodd korzystal z w/w obrony.
Dowdéd: - pismo pozwanej z dnia 02.08.2016 r., w aktach osobowych powoda
- korespondencja e-mail, w aktach osobowych powoda

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito
11.046 zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 112
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku niniejszego postepowania powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania zarzucajac, ze
rozwigzanie z nim umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Strona pozwana wniosla natomiast o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze wypowiedzenie spelnia wymagania
formalne, a nadto, zZe jest w pelni uzasadnione.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach
powolanych w tresci uzasadnienia bowiem zadna ze stron w toku procesu nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnoéci
i autentycznoSci.

Ponadto dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy zeznania powolanych do sprawy
swiadkow, tj. T. N., K. C., M. K. (2), L. B., J. B. (1), P. M., M. K. (1), J. B. (2), R. R. i A. M. albowiem zeznania w/w
Swiadkéw byly co do zasady spdjne, logiczne

i rzeczowe, przez co stanowily wiarygodny dowod w sprawie. Co wazne, co do zasady, zeznania w/w $wiadkow
wzajemnie ze soba korespondowaly, dajac sp6jny obraz zakresu obowigzkdéw powoda i sposobu ich wykonywania
przez powoda.

Swiadkowie ci potwierdzili réwniez, Ze po polaczeniu Banku (..) S.A. (...) Bank (...) S.A. u strony pozwanej
wprowadzone zostaly (we wszystkich jednostkach) istotne zmiany organizacyjne, w ramach ktorych doszlo m.in.
nie tylko do zamkniecia czesci dotychczas funkcjonujacych oddzialow oraz do polgczenia niektorych oddziatow,
w ktoérych nastepczo obstugiwani byli dotychczasowi klienci obu bankéw, przy czym ich obsluga wymagala w
praktyce stosowania dwoch odrebnych proceséw obstugi klientéw, ale i do redukcji dotychczasowego poziomu
zatrudnienia a w konsekwencji i zamrozenia prowadzenia proceséw rekrutacyjnych zmierzajacych do zatrudnienia
nowych pracownikéw, co powodowalo problemy kadrowe we wszystkich jednostkach.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powolani do sprawy swiadkowie T. N., J. B. (1) oraz J. B. (2), ktorzy wspolpracowali
z powodem

u strony pozwanej, w sposob jednomyslny wskazywali na szereg istotnych okolicznosci

w sprawie, w tym zwlaszcza na fakt, iz w praktyce gléwnym zadaniem powoda bylo organizowanie procesu sprzedazy
i wdrazanie takich pomysléw, aby sprzedaz rozwijala sie.



Swiadkowie ci - a w szczegdlnosci §wiadek T. N., ktorego zeznania w tym zakresie korespondowaly m.in. ze zZlozonymi
do akt sprawy dokumentami - wskazali przy tym, iz powodowi czesto zdarzalo sie informowac swojego bezposredniego
przelozonego o zdarzeniach z zakresu ryzyka operacyjnego nie w sposob niezwloczny ale dopiero po pewnym czasie,
ze w oddziale wiodacym we W. — mimo obowigzujacej procedury - kontrole kasy (skarbca) przeprowadzane byly przez
powoda lub wyznaczonych do tego pracownikéw co do zasady w ostatnich dniach danego miesiaca, ze w ostatnim
okresie oddzial wiodacy we W. i mikroregion podlegly powodowi uzyskiwat coraz nizsze wyniki sprzedazowe, ze w
oddziale wiodacym we W. proces archiwizacji nie zostal przeprowadzony efektywnie, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy
powdd nie odpowiadal na wysylana do niego przez przelozonego korespondencje e-mail, a takze z opdznieniem
realizowal wyznaczane mu przez przelozonego zadania w tym skladal raporty, ze przelozony mial takze trudnosci z
uzyskiwaniem potrzebnych i pilnych informacji od powoda, ze mialy miejsce sytuacje, gdy powod decyzje w danej
sprawie podejmowat dopiero po dluzszym uplywie czasu lub po przypomnieniu ze strony przelozonego o konieczno$ci
podjecia decyzji w sprawie, ze mialy miejsce sytuacje, gdy powod nie przekazywatl wszystkim dyrektorom podleglych
oddzialéw koniecznych informacji z narad w regionie w tym dotyczacych zmian w strukturze organizacji, podobnie
jak i liderom (menazerom) oddzialu wiodacego, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy powod nie uzgadnial z dyrektorami
podleglych oddzialéw zmian kadrowych — co powodowalo trudnoéci organizacyjne, ze zdarzato sie, iz powdd

z opOznieniem przekazywal takze pracownikom oddzialu wiodacego zadania do wykonania co powodowalo, iz byly
one nastepczo niemozliwe do wykonania w terminie, ze dokumenty kadrowe powdd przesylal z op6Znieniem do
pracownika dzialu HR, co utrudnialo jego prace, jak rowniez, ze pow6d - mimo wielu upomnien ze strony przelozonego
- jedynie sporadycznie wizytowal pracownikow — doradcoéw podczas wykonywania przez nich pracy na tzw. sali
operacyjnej i nie stosowal dzialan w postaci obserwacji ich pracy.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach samego powoda dajac wiare jego zeznaniom
w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Dokonujac oceny zasadnos$ci zgdania pozwu podkresSlenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom umowy o prace, co wynika wprost z tresci regulacji art. 32 § 1 k.p., zgodnie

z ktérym kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

Z brzmienia powolanego przepisu art. 45 k.p. wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skuteczno$ci, musi byc
prawidlowe zaréwno pod wzgledem formalnym jak
i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona i rzeczywista.

Podkreslenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre§lony ograniczone
jest klauzula generalng, w my$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokreslony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna

i rzeczywista. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna,

a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN
315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku



z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne sa wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢

i rozumiegd, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony moze zatem nastgpi¢ tylko z uzasadnionych
powoddw, ktére stanowia przestanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod
wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto
wskazaé, w zwigzku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak
robwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia
opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujgcemu
prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. W doktrynie

i orzecznictwie w obrebie przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace wyrdznia sie nie tylko
nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez pracownika ale takze brak oczekiwanej staranno$ci i samodzielnosci
przy wykonywaniu zadan, brak umiejetnoSci organizacji pracy podleglych pracownikéw czy tez konieczno$é
zabezpieczenia wykonania zadan pracodawcy. Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
wrze$nia 1976 r. (I PRN 59/76) wypowiedzenie umowy nalezy uzna¢ za skuteczne, jezeli jest podyktowane dazeniem
(pracodawcy) do zapewnienia lepszej organizacji zadan, stojacych przed nim. Z kolei w wyroku z dnia 15 grudnia 1976
r. (I PRN 125/76) Sad Najwyzszy podkreslil, iz wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45
k.p., jezeli pracownik na samodzielnym stanowisku, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy,

a tylko z powodu nieudolno$ci, nie osigga odpowiednich wynikéw pracy.

Jezeli bowiem wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej
wierze i znajdujacym usprawiedliwienie

w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy

to wypowiedzenie takie nalezy uznac za uzasadnione. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85)

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe

o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikdéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan,
jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osiaganie lepszych wynikéw pracy. Nie
mozna bowiem wymagac od zakladu pracy, by zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na
okreslonym stanowisku pracy, jezeli obowigzkom zwiazanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce badz nie moze
podotlaé, choéby znajdowal sie on w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

29 grudnia 1982 r., I PRN 140/82).

Co istotne, w niniejszej sprawie, w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace osobom na stanowiskach
kierowniczych wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy

w uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85), w
uzasadnieniu ktorej wskazat on, iz ,W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych
nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Artykul 45 KP ma zastosowanie
rowniez do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych na podstawie umowy o
prace na czas nie okreslony. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa wyzsze wymagania niz pozostalym. W
szczegolno$ci powinni oni wykazywac sie wieksza inicjatywa i operatywnoscia, gdyz przede wszystkim ci pracownicy
realizuja zadania zakladu pracy wymienione przykladowo w art. 94 KP. Od dobrej bowiem organizacji pracy

i sprawnego kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu na
zajmowane stanowiska, powinni dawac przyklad dobrej roboty i wlasciwej postawy. Odpowiadaja oni takze za brak



efektow komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych
kryteriéw, co nalezy réwniez odnie$é do jednorazowych drobnych uchybienr”.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone powodowi
wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30

§ 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.) O$wiadczenie
to zostalo przy tym skutecznie zlozone powodowi i nie naruszalo takze art. 38 k.p.

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, za$§ wskazane przyczyny mialy charakter
rzeczywistych i byly wskazane precyzyjnie.

Jak wynika z treSci wypowiedzenia strona pozwana rozwigzala umowe o prace
z powodem wskazujac jako przyczyne negatywna ocene jego pracy wynikajaca z powodu:

+ braku podejmowania efektywnych dzialah w celu realizacji planu przychodow
z uwzglednieniem kosztow ryzyka,

« braku umiejetnosci egzekwowania realizacji powierzonych zadan sprzedazowych przez co zarzadzany przez
powoda oddzial uzyskuje niskie wyniki,

« pogorszenia jakoSci obstugi klienta w zarzadzanym oddziale wiodacym przy pl. (...) oraz spadku liczby klientow
w tym oddziale,

« wielokrotnego lamania procedur z zakresu ryzyka operacyjnego poprzez nie zglaszanie zdarzen skutkujacych
stratami operacyjnymi z tytulu bledéw pracownikéw, (zgodnie z uchwalg nr UZ/0129/2016),

« braku oczekiwanych przez pracodawce zachowan dotyczacych wspolpracy
z przelozonym (duza opieszalo§é w kontaktach w szczego6lnosci nie odpowiadanie na e-maile, realizowanie z
opdznieniem lub nie realizowanie zadan wyznaczonych przez przetozonego),

« braku umiejetnos$ci organizacji czasu pracy zar6wno zespothu jak i osobistego
izwigzane z tym niedotrzymywanie terminow realizacji zadan,

« trudnosci w podejmowaniu decyzji (szereg decyzji personalnych jak i biznesowych byla podejmowana dopiero
po kilkakrotnych przypomnieniach ze strony przelozonego, nie podejmowana w ogoéle, lub podejmowane
bezposrednio przez przelozonego),

» braku biezgcej informacji w mikroregionie (menadzerowie z op6znieniem otrzymuja informacje dotyczgce
planowanych zmian lub nie dostaja ich w ogo6le; dyrektorzy oddzialow podleglych dowiaduja sie o zmianach od
menadzeréw z innych mikroregionow),

+ niedostatecznych kompetencji menadzerskich w obszarze zarzadzania zespolem

w zakresie strategii realizacji celow biznesowych oraz organizacji czasu pracy (brak orientacji/znajomosci
w procedurach i procesach operacyjnych, np. w zakresie obrotu gotéwkowego, kontroli funkcjonalnej, brak
bezposredniego nadzoru nad praca zespotu oddzialu wiodacego — rzadki kontakt z pracownikami, sporadyczne
wizyty na sali operacyjnej — mimo wielokrotnych upomnien ze strony przelozonego, zupelne nie stosowanie
dzialan typu obserwacja, wspolnych spotkan sprzedazowych — przez co nie ma dobrej wiedzy o umiejetnosciach
i nie potrafi zapewni¢ odpowiedniego wsparcia pracownikom, brak nadzoru w trakcie procesu archiwizacji oraz
opdznienia

w raportowaniu, przekazywaniu informacji do regionu — wszelkie dokumenty kadrowe przychodza z duzym
opbznieniem),



« braku osobistego zaangazowania (przypisywanie odpowiedzialnosci za slabe wyniki mikroregionu przede
wszystkim zlym procesom/procedurom; wiazanie odej$¢ pracownikow gltéwnie z brakiem mozliwoéci udzielenia
podwyzki).

Z tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace wynika zatem
w sposob jednoznaczny i nalezycie skonkretyzowany, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla
negatywna ocena jego pracy wynikajaca z w/w okolicznosci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz powyzsza przyczyna znajdowata
pelne uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, ze powdd na zajmowanym
stanowisku dyrektora oddzialu wiodacego, kierowal nie tylko oddzialem wiodacym we W. przy pl. (...) ale rowniez
podleglym mu mikroregionem obejmujacym w/w oddzial wiodacy oraz 7 innych oddzialow we W., a takze oddzial w
T.1ioddziat w O..

Co istotne na w/w stanowisku do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo

w szczeg6lnoSci przygotowanie koncepcji sprzedazy produktéw i ustlug bankowych dla klientéw, organizacja,
kierowanie oraz aktywny udzial w procesie sprzedazy produktow

i ustlug bankowych, osobisty nadzoér i wsparcie merytoryczne oddzialow, pozyskiwanie klientow, koordynacja obshugi
klientow w oddziale wiodacym i oddzialach - we wspdlpracy z wlasciwym oddzialem, zapewnienie wysokiej jakoSci
sprzedazy produktéow i ustlug dla klientow, zglaszanie zdarzen i zagrozen z zakresu ryzyka operacyjnego - zgodnie
z odrebnymi przepisami wewnetrznymi banku, dbanie o przestrzeganie obowigzujacych w banku standardow w
zakresie jakoSci obslugi klientdw, inicjowanie zmian w sieci oddzialow, wyznaczanie wlaSciwym pracownikom w
oddziale wiodacym i oddzialach indywidualnych zadanh oraz monitorowanie i kontrola ich wykonania, udzielanie
wskazdwek merytorycznych pracownikom, okreslanie wytycznych w zakresie realizowanych przez nich zadan i nadzoér
nad terminowo$cig ich wykonania, zapewnienie ciggloSci realizacji zadan w oddziale wiodacym i oddzialach a takze
zapewnienie przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa oraz uregulowan wewnetrznych banku w
szczegoblnosci poprzez organizowanie kontroli funkcjonalnej. Powod bezposrednio przy tym odpowiadal za realizacje
wyznaczonych zadan w zakresie ilosci i jakoSci sprzedazy produktéow i ustlug bankowych i wyznaczonych celow
finansowych dla kierowanego oddziatlu wiodacego

i oddzialow.

Powyzszych obowigzkow powdd nie realizowal jednak w sposéb prawidlowy, co wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe.

W szczeg6lnosci, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w ostatnim okresie oddzial wiodacy we W.
i mikroregion podlegly powodowi uzyskiwal coraz nizsze wyniki sprzedazowe, ktore to wyniki byly omawiane z
powodem przez przetozonego na spotkaniach i konferencjach, a ktére powdd thumaczyl trudnosciami kadrowymi. Na
koniec maja 2016 roku zarzadzany przez powoda mikroregion zrealizowal plan przychodéw

z uwzglednieniem kosztow ryzyka na poziomie 65,9 % i byt to wynik znacznie ponizej $redniej regionu. Takze
zarzadzany przez powoda oddzial wiodacy, w zakresie realizacji zadan sprzedazowych, uzyskiwal niskie wyniki.
Osiagane wyniki (w rankingu GSM, ktdéry pozycjonowal oddzialy w ramach banku w zakresie realizacji planow
sprzedazowych) ksztalttowaly sie nastepujaco:

» zarzadzany obszar — realizacja planu na drugi kwartal po maju wynosila 85%, co dawalo pozycje 71 na 75
sklasyfikowanych; za maj - 82,7% co dawalo pozycje 69 na 75 sklasyfikowanych, narastajgco po 5 miesigcach -
82% co dawalo pozycje 66 na 75 sklasyfikowanych;



« zarzadzany oddzial wiodacy — realizacja planu na drugi kwartal po maju wynosita 67%, co dawalo pozycje 73 na
75 sklasyfikowanych oddzialow wiodacych; za maj - 68,3%, co dawalo pozycje 69 na 75 pozycji, narastajaco po 5
miesigcach - 73%, co dawalo pozycje 72 na 75 pozycji.

W rankingu sprzedazowym oddzialéw za drugi kwartal 2016 roku, na maj, wykonanie planu w oddziale wiodacym we
W. wynosilo 43%, co dawalo 478 pozycje

w rankingu ogélnopolskim, za$ na koniec II kwartalu 2016 roku wykonanie planu, w oddziale wiodacym we W.
wynosilo 46% co dawalo oddzialowi pozycje 477 na 489 oddziatow.

Uwzgledniajac powyzsze wyniki nie budzi watpliwosci, iz powod nie zabezpieczal nalezycie dzialan w celu realizacji
planu przychodoéw i nie egzekwowal umiejetnie realizacji powierzonych zadan sprzedazowych, skoro na kierowane w
tym zakresie uwagi ze strony przelozonego powolywal sie zasadniczo na trudnoéci kadrowe, ktore jednak — jak wynika
z poczynionych ustalen faktycznych — nie dotyczyly jedynie jednostki kierowanej

i nadzorowanej przez powoda ale takze pozostalych oddzialow w regionie i kraju. Mimo jednak powyzszego inne
jednostki (przy podobnych trudno$ciach) osiagaly lepsze wyniki sprzedazowe, co w ocenie Sadu uzasadnia uznanie,
iz powdd nie podejmowal wszystkich dzialai koniecznych dla realizacji zadan sprzedazowych. Znamienne w tym
zakresie,

w ocenie Sadu, s3 zeznania §wiadka K. C. (jednego z dyrektorow oddzialéw), z ktérego zeznan jednoznacznie wynika,
iz po okolo p6l roku podejmujac odpowiednie dzialania oddzial ktéry objal (woéwcezas bardzo staby — zajmujacy okoto
400 miejsce na okolo 500 oddzialow) zaczal funkcjonowaé bardzo dobrze i aktualnie jest

w ,$cislej czolowce.” Wskazuja one bowiem, w ocenie Sadu, na to, iz mimo trudnej sytuacji podejmowanie
skutecznych dzialan umozliwiato nie tylko znaczaca poprawe sytuacji oddziatu ale i w konsekwencji realizacje planéw
sprzedazowych.

Co wazne, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wykazalo takze, ze

w zarzadzanym oddziale wiodacym doszlo nie tylko do znaczacego spadku liczby klientéw - w okresie od maja 2015
roku do maja 2016 roku z liczby odpowiednio 13.740 do 12.043, tj.

0 11 % ale i do pogorszenia jakoSci obstugi klienta — co wykazaly nie tylko wyniki badania satysfakeji klienta ( (...)
opartego na obiektywnych danych uzyskanych od samych klientéw banku) ale i badanie tzw. Tajemniczego Klienta w
ramach ,Fala 4 2016” wykonane przez zewnetrzny podmiot oraz ranking przeprowadzony w ramach projektu (...),
w ktéorym uwzgledniano kryterium jakos$ci (w tym (...) badanie satysfakcji klienta).

Wprawdzie w toku postepowania powod wskazywal na istniejace w oddziale wiodacym trudnoéci organizacyjne oraz
kadrowe jednak nalezy zwazy¢, iz w podobnej sytuacji — jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych —
znajdowaly sie takze inne oddzialy w regionie i kraju a mimo tego uzyskiwane przez nie w tym zakresie wyniki (badania
satysfakcji klienta) byly znacznie lepsze od wynikéw jednostki kierowanej przez powoda, co zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego uzasadnia uznanie, iz same problemy organizacyjne nie uniemozliwialy zabezpieczenia
prawidlowej obslugi klientow

a przez to i zachowania jakoSci ich obstugi.

Co oczywiste osiaggnieciu lepszych wynikéw i to nie tylko w zakresie poziomu satysfakeji klientéw ale i realizacji
planéw sprzedazowych stuzy¢ mogla niewatpliwie prawidlowa organizacja pracy zespolu (doradcéw) i oddzialu oraz
wspolpraca z przelozonym, jednak i w tym zakresie wystepowaly po stronie powoda — jak wynika z przeprowadzonych
ustalen faktycznych pewne nieprawidlowosci.

Z przeprowadzonych ustalen wynika bowiem, ze mialty miejsce sytuacje, gdy powod nie odpowiadal na wysylana do
niego przez przelozonego korespondencje e-mail, a takze

z opbznieniem realizowal wyznaczane mu przez przelozonego zadania w tym sktadal raporty w rezultacie czego jego
przelozony mial trudnoéci z uzyskiwaniem potrzebnych i pilnych informacji od powoda. Mialy przy tym miejsce takze
sytuacje, gdy powod decyzje w danej sprawie podejmowal dopiero po dluzszym uplywie czasu lub po przypomnieniu



ze strony przelozonego o koniecznoéci podjecia decyzji w sprawie, co dotyczylo m.in. rozliczenia wynikéw sprzedazy
doradcom.

Wprawdzie wspolpraca powoda z dyrektorami podleglych oddzialow P. M., M. K. (1), M. C., M. K. (2), R. R.i K. M.
ukladata sie dobrze — co potwierdzili w/w shuchani w sprawie

w charakterze Swiadkéw, jednak nie dotyczylo to wszystkich dyrektoréw. Mialy bowiem miejsce sytuacje, gdy
powdd nie przekazywal wszystkim dyrektorom podleglych oddzialow koniecznych informacji z narad w regionie w
tym dotyczacych zmian w strukturze organizacji, podobnie jak i liderom (menazerom) oddzialu wiodacego, ktorzy
potrzebne informacje w tym korespondencje e-mail otrzymywali od innych menadzeréw. Dyrektorzy niektérych
oddzialéw informowali przy tym dyrektora regionu, ze konieczne informacje sa im przekazywane nie przez powoda
ale z innych mikroregion6éw. Miala takze miejsce sytuacja, gdy informacje o koniecznoSci opracowania strategii
mikroregionu kilku dyrektorow

zmikroregionu zarzadzanego przez powoda w tym m.in. I. B. otrzymalo nie od powoda ale od regionalnego menadzera
sprzedazy, w chwili gdy zapytal on dyrektoréw

o to czy przygotowali strategie. Co rownie istotne zdarzaly sie przy tym sytuacje, ze powod nie uzgadnial z dyrektorami
podleglych oddzialéw zmian kadrowych polegajacych na przesunieciu pracownika z danego oddzialu do innego, co
dotyczylo oddzialu w T.,

z ktorego powdd przeniost — bez uzgodnienia z dyrektorem oddziatu doradce do oddzialu we W., a co spowodowalo
trudnosci organizacyjne w oddziale w T. poprzez zwiekszenie obowigzkéw dyrektora oddzialu. Powdd z op6znieniem
przekazywal takze pracownikom oddzialu wiodacego zadania do wykonania np. w zakresie recznego ksiegowania 300
przelewow, co powodowalo, iz byly one nastepczo niemozliwe do wykonania w terminie. Powod nie uzgadnial rowniez
z liderem zespolu biznesowego

w oddziale wiodacym problemow dotyczacych kwestii kadrowych i nie dokonywal, w razie zaistnienia takich potrzeb,
rozdzielania obowigzkéw w sposob zapewniajacy prawidlowe wykonywanie zadan. W praktyce mialy przy tym miejsce
sytuacje, ze w trakcie absencji chorobowej lidera zespolu biznesowego pracownicy oddzialu kontaktowali sie z nim
celem uzyskania odpowiedzi w sprawach dotyczacych realizowanych zadan, co tez lider czynil odpowiadajac na
kierowane e-maile. Powyzsze wskazuje przy tym jednoznacznie, w ocenie Sadu, iz pracownicy oddzialu wiodacego
celem uzyskania koniecznego wsparcia woleli kontaktowa¢ sie z pracownikiem nieobecnym w pracy niz z powodem,
co nie mialoby wszak miejsca, gdyby odpowiednie wparcie potrafit im zapewnié¢ powdd.

Takze dokumenty kadrowe, tj. dotyczace zatrudniania pracownikéw powod przesylat z opdznieniem do pracownika
dzialu HR, co utrudnialo jego prace. Roéwniez urlopy podleglych pracownikéw powod niejednokrotnie zatwierdzal w
systemie informatycznym

z kilkudniowym opdznieniem w tym niejednokrotnie w dniu urlopu lub juz po rozpoczeciu urlopu przez danego
pracownika.

Co rownie istotne powod, mimo wielu upomnien ze strony przelozonego — ktoéry zwracal w tym zakresie uwage
powodowi, ze w praktyce 80% czasu powinien spedzaé na sali operacyjnej celem wymiany do§wiadczen, obserwacji
i coachingu, w tym zwlaszcza

w okresie po zatrudnieniu nowego lidera zespolu sprzedazy detalicznej, co umozliwiloby powodowi prawidlowy
nadzoér nad pracg pracownikéw - jedynie sporadycznie wizytowal pracownikow - doradeéw podczas wykonywania
przez nich pracy na tzw. sali operacyjnej, ktéra wywolywala najwiecej probleméw, i nie stosowal dzialan w postaci
obserwacji ich pracy. Dzialania te byly przy tym konieczne w ocenie przelozonego powoda bowiem byly one istotne
dla funkcjonowania strony pozwanej, gdyz umozliwialy monitoring spotkan doradcéw w zakresie obserwacji ich
spotkan oraz coachingu — zaréwno co do podejScia sprzedazowego jak i aktywno$ci telefonicznej. Nie budzi przy tym
watpliwoéci Sadu, iz w okresie po polaczniu bankéw przy jednoczesnym stosowaniu dwoch proceséw niemal stala
obecno$¢ powoda na sali operacyjnej stwarzalaby realna gwarancje lepszej i wydajniejszej pracy pracownikéw a takze
obstugi przez nich klientébw — skoro na biezaco mogliby oni korzysta¢ woéwczas z koniecznego wsparcia ze strony
powoda.



Takich dzialan powodd jednak nie wykonywal prawidlowo. Z uwagi za$ na brak dzialan powoda w tym zakresie
(brak czestych wizyt na sali operacyjnej) i brak przekazywania pracownikom koniecznych informacji pracownicy
oddzialu nie wiedzieli co maja robi¢ w tym zwlaszcza nowozatrudniony lider zespotu sprzedazy detalicznej, ktory - po
zatrudnieniu - nie mial réwniez stosownych uprawnien w zakresie dostepu do systemu, ktérych nadanie pozostawato
w zakresie kompetencji powoda. Co réwnie istotne pracownicy oddzialu wiodacego we W. rozmawiali miedzy soba o
zastrzezeniach do pracy powoda w zakresie kwestii dotyczacych organizacji pracy — co jednoznacznie wskazuje,

w ocenie Sadu, na uchybienia w tym zakresie po stronie powoda i to tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, iz
byl to okres intensywnych zmian w organizacji u strony pozwanej. Ilo§¢ wprowadzanych u strony pozwanej, na
skutek polaczenia bankéw, zmian oraz procedur przy jednoczesnym braku wsparcia ze strony powoda — udzielania
koniecznych informacji co do sposobu wykonania danego zadania, skutkowalo natomiast tym, ze pracownicy oddzialu
wiodacego m.in. z tego powodu rezygnowali z pracy.

Co rownie istotne wprawdzie powdd pozostawal w kontakcie telefonicznym oraz

e-mail z dyrektorami podleglych mu oddzialéw, z ktérymi kontaktowal sie m.in. w formie tzw. godzinek
przeprowadzanych raz w tygodniu, niemniej jednak w poszczegbdlnych oddzialach podleglych bywat rzadko — w
placowkach na terenie W. powod bywal bowiem $rednio 1 raz na 1-2 miesiace, w oddziale w T. powod byl 3 razy.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powod nie wykonywal nalezycie czynnoSci kierowania podlegla mu jednostka i nie
sprawowal dostatecznego nadzoru a w szczeg6lnosci nie podejmowal oczekiwanych przez pracodawce zachowan
dotyczacych wspdlpracy

z przelozonym, mial trudnosci z podejmowaniem niekt6rych decyzji, nie organizowal umiejetnie czasu pracy zar6wno
swojego jak i zespolu pracownikéw, nie przekazywal prawidlowo biezacych informacji w mikroregionie co w
konsekwencji uzasadnia réwniez przyjecie, iz nie mial on dostatecznych kompetencji menadzerskich w obszarze
zarzadzania zespolem w zakresie strategii realizacji celéw biznesowych oraz organizacji czasu pracy i nie wykazywal
oczekiwanego, w danych trudnych okoliczno$ciach, zaangazowania, co niewatpliwie konsekwentnie przekladalo sie
na poziom realizacji planéw przychodow.

Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, w ocenie Sadu, iz powod naruszal obowiazujace
u strony pozwanej procedury z zakresu ryzyka operacyjnego — wbhrew obowigzujacym procedurom nie informowal
bowiem swojego przelozonego

o zdarzeniach z zakresu ryzyka operacyjnego niezwlocznie (np. w dniu zdarzeniu) ale po uplywie pewnego czasu (np.
po przeprocesowaniu reklamacji lub w trybie uzyskiwania zgody przelozonego na zaakceptowanie danej straty), nie
orientowat sie takze niewatpliwie

w obowiazujacych procedurach — mimo obowiazujacej u strony pozwanej procedury kontroli kasy (skarbca) w
oddziale wiodacym we W. kontrola ta byla bowiem wykonywana nie w r6znych terminach i w sposob niezapowiedziany
ale zasadniczo w stalych okresach tj. w ostatnich dniach danego miesigca, i nie sprawowat takze prawidlowego
nadzoru nad procesem archiwizacji — bowiem proces ten mimo dodatkowego wsparcia w postaci skierowana do niego
dodatkowego pracownika (czego nie mialy inne oddzialy) nie zostal przeprowadzony efektywnie, co zle wplyneto na
prace w oddziale, ktérego pracownicy musieli przyjs$¢ ostatecznie - na skutek decyzji powoda - do pracy w sobote.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
uzasadnione.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
i powo6dztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
dalej fakt, ze powodztwo oddalone zostalo w calosci za§ na koszty poniesione przez strone pozwang zlozylo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w stawce 360 zl.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca

2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). W toku postepowania
powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy. Zadanie pozwu podlegalo

w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwoSci, iz powdd jest strona, ktora -

w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obciazenie go kosztami postepowania w zakresie
oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika
jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktéra proces
przegrala.



