UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2016 r., skierowanym do Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzialu VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, powodd R. J. (poprzednio: F.) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W.” kwoty 270
z} tytulem zwrotu kosztow zakupu biletu oraz kwoty odpowiadajacej potréjnemu wynagrodzeniu za prace w czerwcu
2014 roku. Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanych (...) Sp. z 0.0. we (...) Sp. z 0.0. kwot po 15.000 z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wraz z pozwem z dnia 11 maja 2016 r. (k. 3 akt) pow6d wniost dwa kolejne pisma procesowe z dnia 11 maja 2016r.,
zawierajace odrebne zadania w tym wniosek powoda o zmiane decyzji (k. 4 akt) oraz zadania skierowane przez niego
i A. F. a skierowane przeciwko pozwanemu - Agencji i Grupie (...) w W. (k. 9 akt).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmieécia Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu. (postanowienie, k. 44 akt)

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016r., wydanym na posiedzeniu wyjasniajacym, tut. Sad wylaczyl zadanie
powoda (i A. F.) skierowane przeciwko stronie pozwanej - Agencjii Grupie (...) zawarte w pi§émie z dnia 11 maja 2016r.
(k. 9 akt), jako odrebne zadanie do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W piémie procesowym z dnia 8 listopada 2016 r. (data prezentaty biura podawczego) powdd, reprezentowany
przez pelnomocnika procesowego z urzedu, sprostowat oznaczenie strony pozwanej, wskazujac, ze jego intencja byto
pozwanie spoiki (...) sp. z 0.0. s.k. we W. a jednocze$nie — precyzujac zadanie pozwu - podal, iz wnosi o zasadzenie od
strony pozwanej - (...) sp. z 0.0. s.k. we W. kwoty 270 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pracy oraz kwoty
15.000 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nadto pelnomocnik powoda zlozyl wniosek
o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
wedlug norm przepisanych i o§wiadczyl, Ze nie zostala ona oplacona.

Jednocze$nie powdd cofnal pozew (zadanie) w stosunku do strony pozwanej (...) sp. z0.0. i sprecyzowal, Ze jego pismo
z dnia 11 maja 2016r. zawierajace zadanie zmiany decyzji (k. 4 akt) dotyczy zadania ponownego przeliczenia lat pracy
w zwiazku z czym wnosi o jego przekazanie, zgodnie z wlasciwoécia, do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. tut. Sad umorzyt postepowanie w sprawie, w czeéci dotyczacej pozwu
skierowanego wobec (...) Sp. z 0.0. we W.. (postanowienie, k. 84 akt)

Jednocze$nie, zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 14 listopada 2016r., Zadanie powoda o przeliczenie lat pracy
wylgczone zostalo do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia, przy czym po wylgczeniu sprawa zarejestrowana
zostata pod sygn. akt IV P 672/16.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z0.0. s.k. we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko strona pozwana wskazala, ze w zwiazku z koniecznos$cia wykonania przedmiotu umowy
handlowej zawartej pomiedzy nig a innym podmiotem gospodarczym konieczne bylo zapewnienie mozliwosci dojazdu
jej grupy interwencyjnej do réznych miejsc na terenie kontrahenta, przy czym jednym z takich miejsc byto sktadowisko
zlomu nadzorowane przez inny podmiot trudnigcy sie wykonywaniem ustug ochrony fizycznej — prawdopodobnie (...).
Podala, ze z uwagi na fakt, ze drogi dojazdowe nie byly utwardzone zachodzila konieczno$c ich przegladu pod katem
mozliwos$ci przejazdu samochodu grupy interwencyjnej, z tym, ze czynnosci te powierzono powodowi albowiem byt on
osoba dostepna na miejscu i mial mozliwo$é wykonania zlecania cho¢by w drodze od miejsca pilnowania oraz w drodze
z miejsca pilnowania. Wskazala, ze powod mial zglasza¢ pozwanej wszelkie uszkodzenia nawierzchni drogi gruntowej
jednakze w okresie miesigca (1-31 maja 2014r.) nie zglosit zadnego uszkodzenia nawierzchni drég gruntowych. Podala
dalej, Zze w treSci zawartej umowy jej przedmiot zostal okre$lony jako ,,dorazne ustugi ochrony fizycznej” jak rowniez,



ze zgodnie z jej szacunkami czynno$ci przegladu technicznego drogi dojazdowej nie powinny przekroczyé w maju
2014 roku jednej godziny stad wynagrodzenie powoda wyniosto 5,50zL. Strona pozwana podniosla, ze podstawa
nawigzania stosunku prawnego miedzy powodem a nig byla umowa o §wiadczenie ustug (umowa zlecenia), do ktorej
ma zastosowanie art. 750 k.c. i dalej, ze zar6wno tres¢ jak i spos6b wykonania lgczacej strony umowy wskazuje na jej
cywilnoprawny charakter. Zarzucila nadto, ze umowa ta nie nakladala na nia obowiazku zwrotu kosztéw dojazdu do
miejsca pracy, ktorych poniesienia powod zreszta nie wykazal. Podniosla, ze nieuzasadnione jest rowniez roszczenie
o zaplate kwoty 15.000 zl tytulem pracy w godzinach nadliczbowych bowiem lgczacy strony stosunek prawny nie
byl stosunkiem pracy, powo6d nie wskazal podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia, za$ podniesienie
roszczenia o zaplate kwoty 15.000zt — wobec okresu §wiadczenia pracy wynoszacego jedynie jeden miesigc — jest
zawyzone.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. oraz w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2017 r. powo6d rozszerzyl
zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst dodatkowo o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a strong
pozwang w okresie od dnia 1 maja 2014r. do dnia 31 maja 2014 r.

Uzasadniajac zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy powod wskazal, ze jego zatrudnienie mialo cechy stosunku
pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.

Strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
powod w zaden sposéb nie wykazal okolicznoéci, iz cechy istotne umowy o prace mialy w tresci laczacego strony
stosunku prawnego charakter przewazajacy. Nadto zarzucila, ze w zaden sposob nie wskazywala powodowi czasu
wykonywania czynno$ci objetej zleceniem i nie sprawowala nad powodem czynnosci o charakterze kierowniczym, za$
osoby dzialajace w jej imieniu w okresie objetym zadaniem pozwu, z wylgczeniem dnia zawarcia umowy, nie mialy
fizycznego kontaktu z powodem.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze od rozstrzygniecia roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy zalezy
rozstrzygniecie dalszego zadania, tj. Zadania zasadzenia na jego rzecz kosztéw dojazdu i wynagrodzenia oraz
wlasciwo$é Sadu, przed ktérym roszczenie to winno byé w dalszym ciggu rozpatrywane (czy przez Sad Pracy czy tez
przez Sad Cywilny), Sad na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019r., na podstawie art. 317 §1k.p.c., wydal wyrok cze$ciowy,
w ktérym oddalil powodztwo w czeSci roszcezenia o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. s.k. we W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. dzialalno$cia ochroniarska.

Dowdd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 107-110

W dniu 1 maja 2014 r. strona pozwana zawarlta z powodem R. J. (wéwczas: F.) umowe zlecania, na podstawie ktorej
powdd przyjal do wykonania: dorazne ustugi ochrony fizycznej. (§ 1 umowy)

Strony ustalily jednoczesnie, ze zlecenie bedzie wykonane przez powoda (zleceniobiorce) w terminie od 1 maja 2014r.
do 31 maja 2014r. (§ 2 ust. 1 umowy)

Jednocze$nie uzgodniono, ze powod bedzie wykonywal czynno$ci w sposéb samodzielny, z nalezyta starannoscia,
bez bezposéredniego nadzoru i kierowania ze strony pozwanej spélki (§ 4 ust. 1 umowy), jak réwniez, ze pow6d moze
powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia, przy czym w
takim przypadku powdd obowiazany byl uzyskaé zgode pozwanej sp6tki, wyrazona na piSmie, oraz powiadomié ja o
miejscu zamieszkania swego zastepcy. (§ 4 ust. 2 umowy)

Zgodnie z zawarta umowa za wykonanie zlecenia strona pozwana (zleceniodawca) zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi
(zleceniobiorcy) nalezno$¢ w wysokoSci okreslonej w rachunku wystawionym przez powoda i zatwierdzonym przez



strone pozwang. Ustalono przy tym, ze strona pozwana nie bedzie zwracala powodowi innych kosztoéw poniesionych
przy wykonywaniu umowy (§ 5 ust. 1 umowy).

Strony uzgodnily dalej, ze jezeli powod nie dotrzyma terminu realizacji umowy lub odstapi od jej realizacji, strona
pozwana bedzie miala prawo zgda¢ kary umownej w wysoko$ci 15 zt. (§ 6 ust. 1 umowy)

Jednocze$nie w tresci umowy powod (zleceniobiorca) o§wiadcezyl, ze jest w pelni §wiadomy tego, ze zawierana umowa
nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy (§ 7 ust. 1 umowy).

Nadto strony umowy wskazaly, ze umowa nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy, a w sprawach nieuregulowanych umowa bede mieé zastosowanie odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego (§ 8 ust. 112 umowy).

W chwili zawarcia w/w umowy powod mial ustalone prawo do renty oraz orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci z przyczyn kodowanych symbolem 02-P.

Dowodd: - umowa zlecenia z dnia 01.05.2014r., k. 1111 302

- o$wiadczenie dla cel6w podatkowych i ubezpieczeniowych, k. 1121 303v.
- karta szkolenia, k. 112v. i 303

- porozumienie dodatkowe, k. 114 i 304v.

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 30

- decyzja z dnia 16.05.2017r., k. 208

Wraz z zawarciem powyzszej umowy powdd, w dniu 1 maja 2014r., podpisal o§wiadczenie, iz z przyczyn osobistych
prosi o zawarcie umowy cywilnoprawnej, jak rowniez, ze jest Swiadomy, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace i
w zwigzku z tym nie przystuguja mu uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy.

Powdd nie rozréznia réznic miedzy umowg zlecenia a umowa o prace.
Dowodd: - oé$wiadczenie z dnia 01.05.2014r., k. 1151 306
- przestuchanie powoda, k. 288v.-290

W okresie od 2 maja 2014r. do 30 czerwca 2014 r. powdd pozostawal réwniez zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia przez inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie ochrony mienia, tj. przez spotke (...) sp. z 0.0. we W..
Na podstawie tej umowy powdd pracowal jako ochroniarz placu, na posterunku w okolicach nabrzeza O. w rejonie M.
we W.. Praca wykonywana byla przez niego w systemie zmianowym, w oparciu o ustalany grafik dyzuréw.

W obszarze posterunku, na ktérym wykonywal prace powdd, prowadzone byly roboty zwigzane z rewitalizacjg rzeki O.,
a strona pozwana Swiadczyla ustugi ochrony mienia na rzecz jednego z swoich kontrahentéw. Poniewaz w rejonie tym
prowadzone byly prace zwigzane z rewitalizacja O. powstala koniecznoé¢ informowania kierowcoéw o przejezdnoéci
drogi. W zwiazku z powyzszym strona pozwana zawarla z osobami pracujgcymi na posterunku w rejonie M., w tym z
powodem, majgcymi zawarte umowy z podmiotem trzecim, umowy o $§wiadczenie doraznych ustug ochrony fizycznej,
ktore mialy polega¢ na kontrolowaniu, czy okreslony odcinek drogi jest przejezdny i informowaniu kierowcoéw o
przejezdnoséci drogi.

Czynnosci te byly realizowane przez powoda incydentalnie i przy okazji wykonywania przez niego czynnosci z zakresu
ochrony mienia na rzecz podmiotu trzeciego.



Powod, podczas swojej zmiany na posterunku, informowal podjezdzajacych kierowcéw o przejezdnosci drogi. W
ramach zawartej umowy zlecenia pow6d, w okresie jej trwania, dwukrotnie poinformowat kierowcow o przejezdnoéci
drogi, przy czym udzielenie informacji zajmowalo powodowi okolo 5 minut.

W miejscu pracy nikt nie nadzorowal i nie kontrolowat pracy powoda. Nikt nie wskazywal powodowi jak ma
informowa¢ kierowcow o przejezdnoéci drogi.

Dowéd: - pismo ZUS z dnia 23.10.2018r., k. 295
- zeznania $wiadka A. F., k. 198

- zeznania $wiadka R. S., k. 259-260 1 262

- zeznania $wiadka J. P., k. 280-282

- przestuchanie powoda, k. 288v.-290

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd, wydajac wyrok czesciowy, zwazyl,
co nastepuje:

Roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach, powolanych
w treéci uzasadnienia, bowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci oraz wiarygodnosci, i ich
wiarygodno$¢ nie budzita réwniez uzasadnionych watpliwoéci Sadu. Sad uwzglednil w tym zakresie takze okoliczno$é,
iz w toku postepowania strona pozwana, w wyniku zobowiazania tut. Sadu z dnia 11 paZdziernika 2018r. zlozyla do akt
sprawy oryginaly dokumentéw dotyczacych zatrudnienia powoda w tym umowy zlecenia z dnia 1 maja 2014r. (vide:
k. 302-306), ktére uprzednio zlozone zostaly w kserokopiach potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginalem do zlozonej
przez strone pozwang odpowiedzi na pozew (vide: k. 111-115). Tak zlozone dokumenty, nie stanowily przy tym nowych
wnioskow dowodowych strony pozwanej a jedynie wykonanie zobowigzania tut. Sadu nalozonego na strone pozwana
zgodnie z trescig przepisu art. 248 § 1 k.p.c.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily réwniez zeznania Swiadkéw A. F., R. S. oraz J. P., a takze
cze$ciowo zeznania powoda. Zeznania §wiadka A. F., brata powoda, Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek
ten w sposob logiczny, spojny i bezstronny nakreélit okoliczno$ci wykonywania przez powoda ustug ochrony mienia
dla podmiotu trzeciego w maju 2014 roku. Jednocze$nie nie mial on wiedzy na temat stosunku prawnego laczacego
strony niniejszego postepowania, wobec czego jego zeznania tylko w niewielkim stopniu przyczynily sie do wyja$nienia
okolicznoS$ci spornych w sprawie. Na uwzglednienie w calosci zastugiwaly rowniez zeznania swiadkéw R. S. i J.
P. - pracownikéw strony pozwanej. Byly one bowiem logiczne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym czeSciowo w zeznaniach samego powoda. W oparciu o
zeznania §wiadkow R. S. i J. P. Sad ustalil okoliczno$ci zawarcia przez strony umowy oraz faktyczny charakter pracy
wykonywanej przez powoda na jej podstawie. W ocenie Sadu §wiadkowie przedstawili wskazane okolicznoéci w sposob
bezstronny i w petni wiarygodny.

Jedynie czeSciowo Sad dat wiare zeznaniom powoda. Na uwzglednienie zaslugiwaly te twierdzenia powoda, ktore
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Dotyczyly one w szczeg6lno$ci braku nadzoru strony
pozwanej nad wykonywaniem przez powoda umowy oraz charakteru $§wiadczonej pracy w zakresie informowania
kierowcow o przejezdnosci drogi. Dokonujac oceny zeznan powoda Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze zeznal on, ze
nie rozroznial obu spoélek, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na jego ocene jakie czynno$ci na rzecz jakiego podmiotu
wykonywal w zakresie kazdej z umoéw, z ktérych kazda laczyla go z innym podmiotem.

Oceniajac zadanie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy Sad zwazyl, ze o tym jaki wezel obligacyjny
powstaje pomiedzy stronami decyduje, z jednej strony, ich wola, z drugiej za$ stan faktyczny, w ramach ktdrego



strony te funkcjonuja i ktéry tworza swoimi czynno$ciami i akceptacja wzajemnych dzialan. W prawnym stosunku
pracy nastepuje, w wyniku dzialan stron, wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go
poleceniom co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje sie przy tym nie do wykonania
jakiego$ konkretnego zadania, lecz do stalego wypekliania okre§lonego rodzaju pracy, zwiazanej z okreSlonym
stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Ten sam bowiem rodzaj pracy moze by¢ §wiadczony w oparciu o r6zng
podstawe prawna.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku
zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy
wyrdzniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w szczegdlnosci od umowy o dzielo (art. 627 i nast. k.c.),
umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.) czy tez od umowy agencji (art. 758 i nast. k.c.). Podstawowym kryterium
odrézniajacym umowe o prace od umoéw cywilnoprawnych jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.
Zasada podporzadkowania pracowniczego ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Ustalenie jej
wystepowania w danym stosunku prawnym nastepuje wedlug takich element6éw, jak: okreSlony czas i miejsce pracy,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjnoéé czy dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich
wykonywanie pod nadzorem kierownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. I UK 68/05,
. ).

Stosownie do tresci art. 22 § 1' i § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okre§lonych w przepisie art. 22 § 1 k.p.
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Nalezy jednak podkresli¢, ze powolane wyzej przepisy nie wprowadzaja domniemania
$wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy. Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego, a praca
moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéow cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1999 r., sygn. I PKN 432/99, (...)). Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony, ocenianego nie tylko
przez treS¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania, przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce) to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. Jezeli natomiast
w treSci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny laczyl strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. I PK42/04, (...)i
powolane tam orzecznictwo). Strony maja swobode w zakresie uksztaltowania stosunku prawnego, w ramach ktérego
bedzie $wiadczona praca. Badajac rodzaj zawartej przez strony umowy nalezy zatem bada¢ ich zgodna wole.

Nalezy przy tym wskazac, ze w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy ciezar wykazania pracowniczego
charakteru zatrudnienia spoczywa na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by zatrudnienie powoda u strony
pozwanej mialo charakter pracowniczy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz w stosunku prawnym lgczacym powoda ze
strona pozwana brak bylo zar6wno zgodnej woli stron, co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w
sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze powo6d $wiadczyl prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a
tym samym, ze laczyt go ze strong pozwang stosunek pracy.

Analizujac stan faktyczny sprawy w pierwszym rzedzie Sad zwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika, by w stosunku prawnym lgczacym strony wystepowal element wykonywania pracy pod



kierownictwem pozwanego i podporzadkowania powoda oraz wykonywania pracy w miejscu i czasie wskazanym przez
pozwanego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze na podstawie umowy stron z dnia 1 maja 2014
r. powod wykonywat dorazne ustugi ochrony mienia, polegajace na informowaniu kierowcow o przejezdnosci drogi.

Niewatpliwie w celu wykonywania pracy powod musial by¢ obecny w miejscu, w ktérym mogt udzieli¢ kierowcom
informacji o przejezdno$ci drogi i obecnosé ta musiala wystepowac w czasie, w ktéorym w obrebie w/w drogi odbywal
sie ruch — przejazdy kierowcéw. W ocenie Sadu jednak okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie oznacza, ze czas i miejsce
$wiadczenia przez powoda pracy zostaly ustalone przez strony umowy w rozumieniu art. 22 k.p., a co za tym idzie
nie przesadza o pracowniczym charakterze jego zatrudnienia i to tym bardziej, ze w treSci samej umowy strony nie
ustalily ani godzin wykonywania zlecenia ani miejsca jego realizacji.

Skoro bowiem powdd mial realizowaé prace polegajace na doraznych ustlugach ochrony fizycznej, ktore mialy polegac
na kontrolowaniu, czy okre§lony odcinek drogi jest przejezdny i informowaniu kierowcéw o przejezdnosci drogi
to oczywistym jest, Ze musial przebywaé¢ w miejscu, w ktorym mial kontakt z kierowcami i obecno$¢ ta musiala
umiejscawiac sie w czasie, w ktérym korzystali oni z drogi.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz czynnoSci te byly realizowane przez powoda incydentalnie i przy
okazji wykonywania przez niego czynnosci z zakresu ochrony mienia realizowanych na podstawie odrebnej umowy
laczacej powoda z podmiotem trzecim.

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz obecno$¢ powoda w danym miejscu i czasie wigzala sie nie tyle z umowa laczaca
go z pozwana sp6lka co wynikala z faktu laczacej go umowy z podmiotem trzecim, na podstawie ktorej to umowy
powdd pracowat jako ochroniarz placu, w oparciu o ustalany grafik dyzurow.

Nawet jednak odmienna ocena, tj. iz powodowi wyznaczone zostaly dni i godziny wykonywania czynnoéci przez
pozwanego nie przesadzalaby jeszcze o uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. Okreélenie takie
nie jest bowiem postanowieniem umowy przesadzajagcym o nawigzaniu stosunku pracy z racji tego, ze nie jest
charakterystyczne tylko dla uméw o prace jako §wiadczace o kierownictwie pracodawcy. Moze byé réwniez objete
postanowieniami uméw cywilnoprawnych, takich jak np. umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o $wiadczenie ustug.
W konsekwencji powyzszego wyznaczanie dni i godzin czynno$ci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa
pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98,
OSNP 1999/22/718). Sama powtarzajaca sie obecnos¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca przeslanka do uznania
stosunku pracy (por. wyrok NSA w W. z dnia 22 czerwca 1999r., (...) SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Sad zwazyl dalej, ze powdd nie wykazal réwniez, aby mial obowigzek podpisywania listy obecnosSci i aby byl
podporzadkowany okreSlonemu regulaminowi pracy.

Z treéci zawartej umowy zlecenia wynika nadto, iz powod nie mial bezwzglednego obowiazku osobistego wykonania
zlecenia. Okoliczno$ci przeciwnej powoéd w toku postepowania nie wykazal, co jest o tyle istotne z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy, iz brak bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwosé
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1998r., I PKN 416/98, OSNP 1999/24/775). Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
powinno$¢ osobistego wykonywania powierzonych czynnosci jest cechg charakterystyczng nie tylko dla stosunku
pracy lecz rowniez dla umoéw cywilnoprawnych (np. art. 738 § 1 zdanie pierwsze k.c.), w ktérych niejednokrotnie wybor
wykonawcy zalezy od jego osobistych przymiotow.

Oprocz tego, czynnoSci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezpo$redniemu kierownictwu pozwanego, co
potwierdza nie tylko tre$¢ zapisu § 4 ust. 1 umowy zlecenia z dnia 1 maja 2014r. zgodnie z ktéorym powdd mial
wykonywac czynno$ci w sposéb samodzielny, z nalezyta starannoscia, bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze
strony pozwanej spolki ale i zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw i samego powoda, z ktérych jednoznacznie



wynika, ze w miejscu pracy nikt nie nadzorowal i nie kontrolowal pracy powoda, jak réwniez nikt nie wskazywal
powodowi jak ma informowac kierowcow o przejezdnosci drogi.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia podkreslenia wymaga, iz wynagrodzenie
to uzaleznione zostalo od kwoty wskazanej przez powoda w rachunku, ktéry wymagal zatwierdzenia przez strone
pozwana. Tym samym nie budzi watpliwosci, iz to powod ponosil ryzyko w zakresie tego czy uzyska wynagrodzenie i w
jakiej wysokoSci, za$ jego wysoko$¢ zasadniczo miala by¢ okre$lona przez niego, przy czym strony nie okreslily w tresci
umowy zadnych kryteriéw ustalenia w/w wynagrodzenia, zastrzegajac jedynie, ze rachunek podlega zatwierdzeniu
przez strone pozwana (zleceniodawce). Nadto wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie rachunku wystawianego
przez powoda, co niewatpliwie nie jest cecha charakterystyczna zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Badajac rodzaj zawartej przez strony umowy Sad mial rowniez na uwadze jej nazwe i tre$¢. Umowa ta zostala
nazwana ,,umowa3 zlecenia”. Ponadto szereg jej postanowien wskazuje wprost na zamiar uksztaltowania przez strony
stosunku cywilnoprawnego, nie za$ stosunku pracy. Ustalono w niej bowiem, ze powdd bedzie wykonywal czynno$ci
w spos6b samodzielny, bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony pozwanej spotki (§ 4 ust. 1 umowy).
Za wykonanie zlecenia powdd mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci okre§lonej w wystawionym przez siebie
rachunku, zatwierdzonym przez strone pozwana a dodatkowo ustalono, ze strona pozwana nie bedzie zwracala
powodowi innych kosztéw poniesionych przy wykonywaniu umowy (§ 5 ust. 1 umowy). Ustalono réwniez, ze umowa
nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, a w sprawach
nieuregulowanych umowa zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego (§ 8 ust. 1i 2 umowy).

Wreszcie przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia zamiar stron - w tym
zwlaszcza zamiar strony pozwanej, i cel umowy wyrazony w treSci w/w umowy oraz w o$wiadczeniu powoda z dnia 1
maja 2014 r., w ktérym wskazat on m.in., iz jest Swiadomy, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace i w zwiazku z
tym nie przystuguja mu uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy.

Okoliczno$é ta (nazwa umowy i treS¢ w/w o$wiadczenia powoda), zwazywszy na fakt, iz powoéd w chwili zawarcia
umowy ze strona pozwana mial orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z przyczyn kodowanych
symbolem 02-P, nie mogla mie¢ jednak, w ocenie Sadu, decydujgcego znaczenia co do ustalenia faktycznej tresci
laczacego strony stosunku prawnego i to tym bardziej, ze w toku niniejszego postepowania pelnomocnik powoda
(ustanowiony z urzedu) w pismach procesowych wskazywal na trudnosci w komunikacji z powodem i fakt, ze w jego
ocenie powod jest osobg, ktéra wymaga pomocy przy prowadzeniu swoich spraw a takze, ze nie zdaje sobie sprawy ze
skutkéw czynnoSci, ktorych dokonuje. (vide: pismo pelnomocnika powoda z dnia 21 paZdziernika 2016r., k. 78) Sam
zreszta powod w toku przestuchania podal, ze nie rozréznia r6znic miedzy umowa zlecenia a umowa o prace.

Tym samym, w ocenie Sadu, pow6d mogl nie by¢ w pelni zorientowany co do znaczenia podpisywanego o§wiadczenia.

Niemniej jednak, w ocenie Sgdu, sam faktyczny spos6b wykonywania umowy laczacej strony wskazuje, z przyczyn
omoéwionych powyzej, iz powoda nie laczyl ze strong pozwang stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad oddalil powbddztwo w czeSci roszczenia o ustalenie stosunku pracy
pomiedzy stronami.

ZARZADZENIE
1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda;
3. kal. 14 dni.

W., dnia 28.02.2019r.



