Sygnatura akt IV P 477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 maja 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Grazyna Szlufik
Protokolant:Paulina Zglobicka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare porzadkowa nagany z dnia 30 czerwca 2016 roku, udzielona powodowi T. B. przez strone pozwana (...)
Bank S.A. wW.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia)
kwote 30 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powdéd T. B. pozwem wniesionym w dniu 05 sierpnia 2016 r. (prezentata Biura Podawczego Sadu) domagal sie
uchylenia kary porzadkowej nagany nalozonej dnia 30 czerwca 2016 r. oraz zasadzenia od strony pozwanej na
jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, aktualnie na stanowisku negocjatora w Departamencie Windykacji Telefonicznej na
O. Windykacji, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostala zmieniona porozumieniem z dnia 01 grudnia
2015r1. dotyczacym zmiany warunkéw zatrudnienia tj. wynagrodzenie za prace zostalo podwyzszone o 200z} brutto.

Powod podal, ze pozwana Spotka pismem z dnia 30 czerwca 2016r. nalozyla na niego kare porzadkowa nagany,
wskazujac w uzasadnieniu na naruszenie ustalonej organizacji i porzadku pracy poprzez naruszenie Instrukcji
Prowadzenia Rozméw w D. z dnia 01 lipca 2015r., w szczegolno$ci jej ustepu 4 — uzywanie elementéw zabronionych
w rozmowie z klientem. Wskazal, ze zostal poinformowany o nalozeniu kary nagany w dniu 08 lipca 2016r., a
przewinienie jakiego dopuscil sie mialo miejsce w dniu 27 czerwca 2016r.

Powdd podnidsl, ze pismem z dnia 15 lipca 2016r. wniést od nalozonej kary porzadkowej nagany sprzeciw do strony
pozwanej, ktora pismem z dnia 20 lipca 2016r. nie uwzglednila sprzeciwu.

Powod podal, ze nie zgadza sie z nalozona na niego karg nagany i wnosi o jej uchylenie lub o zmiane na kare
porzadkowa upomnienia.



Podnidsl, ze strona pozwana naruszyla, w jego ocenie, przepis art. 109 § 2 k.p. zgodnie, z ktorym kara porzadkowa
moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Powdd stwierdzil, ze jak wynika z powyzej
powolanego przepisu, obowiazek wyshichania pracownika jest powigzany z ochronng funkcja prawa pracy i ma na
celu umozliwienie pracownikowi ustosunkowania sie do zarzutéw pracodawcy, co do jego postepowania, a patrzac
szerzej na dany problem, ma on tez po$rednio na celu dokladne ustalenie i wyjasnienie okoliczno$ci danego zdarzenia.

Kolejno powodd wskazal, ze na uwage zasluguje fakt, iz w jego przypadku nie doszlo do wysluchania przed
nalozeniem kary. Zostala przeprowadzona co prawda w dniu 27 czerwca 2016r. tj. w dniu popelienia przewinienia,
tzw. rozmowa dyscyplinujaca, podczas ktdérej pouczono powoda w jaki sposob nalezy prawidlowo przeprowadzac
rozmowy na etapie ZM i zasadach wynikajacych z polityki jakosci D.. Powdd zostal takze pouczony o obowiazkach
dotyczacych uprzejmego traktowania klientéw banku, w tym, iz zabronione jest obrazanie klientéw, jak tez stosowanie
nieprofesjonalnych wypowiedzi. Podniosl, ze podczas tej rozmowy zobowiazal sie osobiscie, iz sytuacja jaka sie
wydarzyla w dniu 27 czerwca 2016r. nigdy wiecej nie bedzie juz miala miejsca.

Powdd zarzucil, ze strona pozwana podczas tej rozmowy oprdcz pouczenia pracownika (powoda) o wlasciwym
zachowaniu i powolaniu sie na instrukcje obowigzujace w zakladzie pracy, nie dokonala wystuchania pracownika tj.
nie ustalila jaka byla przyczyna takiego wla$nie zachowania powoda, co wplynelo na takie, a nie inne zachowanie sie
powoda oraz czy dzialal wowczas np. pod wplywem stresu.

Powdd zwrdcil uwage, ze w lipcu 2015r., czyli po 1,5 roku wzorowej pracy na stanowisku ds. poszukiwania kontaktu
otrzymal od Dyrektora Banku propozycje pracy na stanowisku negocjatora, co wiazalo sie zaréwno z podwyzszeniem
wynagrodzenia jak tez z wyzszymi premiami. Na aktualnym stanowisku negocjatora pracuje od dnia 01 sierpnia
2015r., wykazujac sie bardzo dobrymi wynikami, za ktoére w grudniu 2015r. otrzymal podwyzke wynagrodzenia o 200zt
brutto. Ponadto od 6 miesiecy miesci sie w czolowce najlepszych wynikéw grupy zespotu (...). Wskazal, ze kilkakrotnie
otrzymal juz premie uznaniowe za dobre wyniki, a co wiecej, w zeszlym tygodniu lider powoda wytypowal go oraz trzy
inne osoby z calego ZM, w ktérym pracuja tacznie 33 osoby, do awansu do grupy zajmujacej sie najwyzszymi saldami.
Podkreslil, ze do tej grupy trafiaja pracownicy, ktérzy maja bardzo dobre wyniki i pracuja solidnie.

Powod podniost, ze wykonywal swoje obowiazki zawsze sumiennie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
regulaminami i instrukcjami obowigzujacymi w Banku. Przewinienie jakiego dopuscil sie w dniu 277 czerwca 2016r.
bylo jego pierwszym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych. Podal, Ze bardzo zaluje, iz postapil w ten sposob i
jednocze$nie wskazal, ze jego niestosowne zachowanie podczas rozmowy z klientem wynikalo prawdopodobnie z
duzego stresu w jakim sie znalazl zwigzanego z sytuacja rodzinna.

Strona pozwana (...) Bank S.A. z siedzibq w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejno$ci zaprzeczyta by nie doszlo do wystuchania powoda. Podala, ze w dniu 27 czerwca
2016r. odbyto z powodem rozmowe, co potwierdza rowniez on sam i w jej trakcie powod przedstawil swoje stanowisko
W sprawie.

Strona pozwana podniosta, ze okolicznoSci przytoczone w pozwie (dotychczasowe poprawne wykonywanie
obowiazkow) zostaly uwzglednione przy ukaraniu pracownika. Bowiem zachowanie powoda (co sam przyznaje) bylo
nie tylko naruszeniem wewnetrznych przepisoéw strony pozwanej, ale po prostu zasad wspolzycia spolecznego w
ogoblnosci — z pewnoscia popelnionym z winy umysélne;j.

Kolejno wskazala, ze nie spos6b tez zgodzi¢ sie z tezg pozwu, iz okolicznoécig usprawiedliwiajaca niegrzeczne
zachowanie powoda byly jego problemy rodzinne. W zetknieciu bowiem z dobrym imieniem pracodawcy (bo przeciez
powdd w rozmowie nie wystepowal jako osoba prywatna lecz przedstawiciel pozwanego) trudno uznaé to jako
przeslanke ekskulpujaca powoda.



W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, ze wyrazem wziecia pod uwage dotychczas dobrej pracy
powoda bylo wlasnie zastosowanie kary porzadkowej, bo trudno nie zauwazy¢, iz zachowanie powoda wyczerpywato
roOwniez przyczyny uzasadniajgce rozwiazanie z nim umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd T. B. zostal zatrudniony u strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W., poczatkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny od dnia 15 listopada 2013r. do dnia 31 stycznia 2014 r., natomiast od dnia 01 lutego 2014r. do
dnia 31 sierpnia 2014r. i od dnia 01 wrze$nia 2014r. do dnia 31 sierpnia 2015r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, na stanowisku specjalisty ds. poszukiwania kontaktu w Zespole (...) w Wydziale (...) Procesu Windykacji
w Departamencie Windykacji Telefonicznej w O. Windykacji w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na mocy porozumienia stron powodowi w okresie od dnia 01 sierpnia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r.powierzono
nowe stanowisko pracy — negocjatora w Departamencie Windykacji Telefonicznej w O. Windykacji w wymiarze
pelnego etatu.

W dniu 20 sierpnia 2015r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokreslony od dnia
01 wrzeénia 2015r. zatrudniajac jego na stanowisku negocjatora w Departamencie Windykacji Telefonicznej w O.
Windykacji w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym 2.000z} brutto.

Dowdéd: dokumentacja za warta w aktach osobowych powoda , a w szczegblnosci : umow a o prace na okres probny
z dnia 14 listopada 2013r., umowa na czas okreSlony z dnia 31 stycznia 2014 r. i z dnia 26 sierpnia 2014r. , aneksy do
umow o prace na czas okre$lony, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 20 sierpnia 2015 .

W dniu 27 czerwca 2016r. powod wykonywal jak co dzien swoje obowiazki negocjatora. W czasie przeprowadzania
rozmowy windykacyjnej z kolejnym klientem Banku, u ktérego od trzech dni utrzymywalo sie zadluzenie na umowie,
klient odmawial podania danych weryfikacyjnych tj. daty urodzenia, nazwiska panienskiego matki czy adresu
zamieszkania. Przeprowadzanie takich rozmoéw jest objete tajemnica bankowa i dlatego przed przystapieniem do nich
jest niezbedne uzyskanie danych weryfikacyjnych. Powod kilka razy prosil klienta o podanie tych danych i wyjasnial, ze
nie dzwoni do niego z nowa oferta finansowa tylko celem zalatwienia biezacych spraw. Klient nadal oponowal podaniu
swoich danych, zaczal sie §miac i w sposdb lekcewazacy rozmawiat z powodem.

Powod po kolejnej nieudanej probie weryfikacji powiedzial do klienta: ,, dobra, nie chce mi sie z panem dalej gadac¢”
irozlaczyl sie.

W tym czasie przez sale gdzie pracuje powod przechodzil Kierownik Zespolu Monitoringu p. B. W. i uslyszal ostatnie
stwierdzenia powoda. Udal sie do swojego gabinetu i odstuchal cala przeprowadzong rozmowe powoda z ostatnim
klientem. Uznajac, ze zachowanie powoda w spos6b razacy narusza obowiazujace w Banku procedury, sporzadzil
na te okoliczno$é¢ standardowa notatke stuzbowa i poprosil do siebie bezpos$redniego przelozonego powoda lidera
operacyjnego p. R. B. i powoda, aby przeprowadzi¢ z nim rozmowe dyscyplinujaca.

Pan B. W. przedstawil powodowi w jakim celu zostal poproszony, nastepnie wspdlnie odstuchali rozmowe z klientem
i przeanalizowali jej tre$¢. Kierownik powiedzial powodowi, Ze jest niedopuszczalne, aby w taki sposéb zwracaé sie do
klienta Banku. Powdd przyznal mu racje, stwierdzajac, ze nie powinien tak moéowic do klienta.

Pan B. W. okazal wowczas powodowi sporzadzona notatke stuzbowa, w ktorej podano, ze w dniu 27 czerwca 2016r.
powod naruszyt Instrukcje Prowadzenia Rozméw w D., w szczegdlnosci jej ustep 4 dot. elementéw zabronionych w
rozmowie z klientem.

Stwierdzono w niej, zZe zachowanie powoda bylo nieadekwatne do postawy jaka reprezentowal rozméwca oraz do
sytuacji na umowie.



Ponadto podano w notatce, ze: ,,Podczas rozmowy dyscyplinujacej pouczono w zakresie prawidlowego prowadzenia
rozméw na etapie ZM i zasadach wynikajacych z polityki jakoSci D.. Pan T. B. zostal poinformowany o jego
obowiagzkach dotyczacych uprzejmego traktowania klientow Banku, a w szczegdélnoSci, ze zabronione jest obrazanie
rozmowcy, wywolanie i podtrzymanie sytuacji konfliktowych, a takze nieprofesjonalne wypowiedzi.” W posumowaniu
notatki wskazano: ,W zwigzku ze skala zdarzen, ustalono, iz tego typu sytuacja nigdy wiecej nie bedzie mie¢ miejsca,
do czego Pan T. B. zobowiazuje sie dolozy¢ wszelkich staran. W sytuacji powielania zdarzenia analogicznej rangi wobec
Pracownika zostang wyciagniete konsekwencje”.

Ponadto powo6d napisal odreczne o$wiadczenie, w ktérym podal, ze w nawigzaniu do rozmowy z dnia 27 czerwca
2016r. jego sposéb prowadzenia rozmowy z klientem Banku odbywal sie w sposob niewtasciwy. Zapewnil, ze dolozy
wszelkich staran, aby podobna sytuacja sie nie powtorzyla.

Po podpisaniu przez powoda powyzszej notatki stuzbowej Kierownik B. W. poinformowal go, ze w zwigzku ze skalg
wykroczenia w oparciu o obowigzujace procedury, bedzie wnioskowal o ukaranie jego kara nagany. Powod stwierdzil,
Ze w jego ocenie w zupelno$ci wystarczajaca jest przeprowadzona rozmowa dyscyplinujaca i sporzadzona w tej sprawie
notatka sluzbowa oraz jego pisemne zobowigzanie do przestrzegania Regulaminu pracy.

Po tym zdarzeniu powod przez kilka dni korzystal z urlopu wypoczynkowego i po powrocie do pracy w dniu 08
lipca 2016r. Kierownik p. B. W. poprosil jego do siebie i wreczyt mu kare nagany udzielong pismem datowanym
na dzien 30 czerwca 2016r. w zwigzku z dopuszczeniem sie przez niego naruszenia ustalonej organizacji i porzadku
pracy. W uzasadnieniu kary zostal powtérzony opis zdarzenia zawarty w notatce shuzbowej z dnia 27 czerwca 2016r.
Strona pozwana stwierdzila na koniec, ze zachowanie powoda jest razacym naruszeniem obowigzujacych w Banku
standardow prowadzenia rozméw oraz ogo6lnie przyjetych zasad kultury osobiste;.

Po odebraniu kary nagany na piSmie i potwierdzeniu jej otrzymania powdd powiedzial Kierownikowi, ze zostata
ona nalozona z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy poniewaz nie zostal on wysluchany przed jej udzieleniem, i
zapowiedzial zlozenie sprzeciwu.

Dowdéd: -odpis notatki stuzbowej z dnia 27 czerwca 2016r. k. 8;

-odpis kary nagany z dnia 30 czerwca 2016r. k.9;

-o$wiadczenie powoda z dnia 27 czerwca 2016r. w aktach osobowych powoda;
-wniosek o ukaranie powoda karga nagany w aktach osobowych powoda;

-zeznania $wiadka B. W. k.43 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 05 kwietnia 2017 r. k. 45 ) , transkrypcja rozprawy
k.47do49v;

-przestuchanie powoda k. 44 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 05 kwietnia 2017 r. k. 45 ) , transkrypcja rozprawy
k. 50 do 52.

Pismem z dnia 15 lipca 2016r. powdd zlozyl sprzeciw od nalozonej kary nagany. W treéci pisma wskazal, ze przed
wymierzeniem kary, wbrew przepisom art. 109 § 2 k.p. nie zostal wysluchany, a jedynie w dniu 27 czerwca 2016r.
zostala przeprowadzona z nim rozmowa dyscyplinujaca.

Nadto wskazal, Ze nalozona na niego kara nagany jest w jego odczuciu niewspdlmierna do wagi naruszenia, ktore
mialo miejsce.

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana poinformowala, ze nie uwzglednia sprzeciwu. Jednoczeénie pouczyla
powoda, Ze posiada prawo wniesienia sprzeciwu do Dyrektora Biura Administracji Kadrowo-Placowej w terminie 7
dni od daty zawiadomienia o ukaraniu, a w przypadku odrzucenia sprzeciwu prawo wystapienia do Sadu Rejonowego



— Sadu Pracy dla W. — Z. w W. lub Sadu wlaéciwego dla miejsca $wiadczenia pracy o uchylenie kary w terminie 14 dni
od daty zawiadomienia o nie uchyleniu kary.

Dowdéd: - odpis sprzeciw u k. 10,
- odpis odpowiedzi na sprzeciw k. 11,

- zeznania Swiadka B. W. k.43 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia o5 kwietnia 2017 r. k. 45 ) , transkrypcja rozprawy
k. 47 do 49v;

-przestuchanie powoda k.44 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 05 kwietnia 2017 r. k. 45 ) , transkrypcja rozprawy
k. 50 do 52.

W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej powdd wceze$niej nie otrzymal kary porzadkowej. Na trzy dni przed
wreczeniem jemu kary nagany zostala mu przyznana premia w wysoko$ci 500zt za dobre wyniki w pracy.

Powdd w dniu 27 czerwca 2016r. byl przemeczony zar6wno bardzo trudng sesjg egzaminacyjng na uczelni jak i praca
poniewaz przed sesjg pracowal dluzej niz 8 godzin dziennie gdyz bral wolne, aby mieé czas na nauke.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.547, 10 zl brutto.

Dowaéd: - przestuchanie powoda k.44 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 05 kwietnia 2017 r. k. 45), transkrypcja
rozprawy k. 50 do 52;

- za$wiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2016r. w aktach osobowych powoda .

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Pracy i Instrukcja Prowadzenia Rozméw w Departamencie Windykacji
Telefoniczne;.

Dowaéd: - odpis Regulaminu Pracy strony pozwanej k. 60 do 69;

- odpis Instrukcja Prowadzenia Rozméw w Departamencie Windykacji Telefonicznej strony pozwanej k. 70 do 78.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W niniejszym postepowaniu pow6d T. B. domagal sie uchylenia kary porzadkowej nagany nalozonej w dniu 30 czerwca
2016r.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza
na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, odpisach: dokumentéw dotyczacych wymierzenia kary
porzadkowej, Regulaminie Pracy i Instrukcji Prowadzenia Rozméw w Departamencie Windykacji Telefonicznej
strony pozwanej jak réwniez na za$wiadczeniu o wysokoSci wynagrodzenia powoda, ktérych to autentycznoSci i
wiarygodno$ci nie podwazyla skutecznie zadna ze stron postepowania.

Nadto, Sad przeprowadzit dowodd z zeznan Swiadka B. W. na okoliczno$¢ przebiegu rozmowy dyscyplinujacej w dniu
27 czerwca 2016 r. i nie wysluchaniu powoda przed ukaraniem kara nagany oraz przyczyny ukarania powoda karg
porzadkowa. Sad przeprowadzil rowniez dowod z przestuchania powoda.

Odnoszac sie do dowodéw osobowych Sad dat wiare zeznaniom zlozonym przez §wiadka B. W., w tym zakresie, w
jakim korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Natomiast walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyl zeznania zlozone przez powoda jako spdjne, rzeczowe i
korespondujace z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: a) kare upomnienia b) kare nagany (art. 108 § 1 k.p.).

Po myséli art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoéci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2k.p.).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze wymierzenie powodowi kary
porzadkowej nagany bylo nieprawidlowe pod wzgledem formalnym.

Sad ustalil, Zze w dniu 27 czerwca 2016r. powod wykonywal jak co dzien swoje obowigzki negocjatora. W czasie
przeprowadzania rozmowy windykacyjnej z kolejnym klientem Banku, u ktérego od trzech dni utrzymywalo sie
zadluzenie na umowie, klient odmawial podania danych weryfikacyjnych tj. daty urodzenia, nazwiska panienskiego
matki czy adresu zamieszkania. Przeprowadzanie takich rozméw jest objete tajemnica bankowa i dlatego przed
przystapieniem do nich jest niezbedne uzyskanie danych weryfikacyjnych. Powdd kilka razy prosil klienta o podanie
tych danych i wyjasnial, ze nie dzwoni do niego z nowa oferta finansowa tylko celem zalatwienia biezacych spraw.
Klient nadal oponowal podaniu swoich danych, zaczal sie §miac i w sposdb lekcewazacy rozmawial z powodem.

Powod po kolejnej nieudanej probie weryfikacji powiedzial do klienta: ,, dobra, nie chce mi sie z panem dalej gadac¢”
irozlaczyl sie.

Jak wynika z dokonanych ustalen w tym czasie przez sale gdzie pracuje powdd przechodzil Kierownik Zespolu
Monitoringu p. B. W. i uslyszal ostatnie stwierdzenia powoda. Udal sie do swojego gabinetu i odshuchal calg
przeprowadzong rozmowe powoda z ostatnim klientem. Uznajac, ze zachowanie powoda w sposob razacy narusza
obowiazujace w Banku procedury, sporzadzil na te okolicznoé¢ standardowa notatke stuzbowsa i poprosit do siebie
bezposredniego przelozonego powoda lidera operacyjnego p. R. B. i powoda, aby przeprowadzi¢ z nim rozmowe

dyscyplinujaca.

Sad ustalil, Ze podczas tej rozmowy wspolnie odstuchano przeprowadzong rozmowe i przeanalizowali jej tresé.
Kierownik powiedzial powodowi, Ze jest niedopuszczalne, aby w taki sposéb zwracaé sie do klienta Banku. Powo6d
przyznal mu racje, stwierdzajac, ze nie powinien tak méwié do klienta.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze pismem datowanym na 30 czerwca 2016r. pracodawca udzielil
powodowi kare porzadkowa nagany.

Zdaniem Sadu strona pozwana przed zastosowaniem przedmiotowej kary nie wyshuchala powoda. Przeprowadzenie
rozmowy dyscyplinujacej w dniu 27 czerwca 2016r. nie mozna bowiem uzna¢ za jego wyshuchanie przez pracodawce.

Powod w czasie tej rozmowy — jak Sad ustalil — jedynie przyznatl racje Kierownikowi, ze nie powinien w taki sposb
odezwa¢ sie do klienta. Natomiast Kierownik nie staral sie ustali¢ co bylo przyczyna takiego zachowania sie powoda
i w tym zakresie nie poprosit powoda o zlozenie wyjaénien.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil kare porzadkowa nagany z dnia 30 czerwca 2016r. udzielong powodowi przez
strone pozwana.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
zgodnie, z ktora strona przegrywajaca obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Na koszty
procesu w niniejszej sprawie skladaja sie poniesione przez powoda koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie,
wynikajace z § 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) i wynosza 120zl



W pkt IIT wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz.623) nakazal stronie pozwanej, aby

uiScila na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30,00 z} tytulem oplaty sadowej od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony
Z mocy ustawy.

Dla tych motywow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



