Sygn. akt IV P 473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Marian Klekot, Elzbieta Ziotkowska

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko G. Sp z 0.0. we W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powodke M. K. do pracy u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na poprzednich warunkach pracy i placy;
I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 48.138,74 zl brutto

(slownie: czterdziesci osiem tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w okresie od 04.01.2017r. do dnia 26.10.2017r. pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.940 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. pozwem wniesionym w dniu 29 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 12) skierowanym przeciwko
stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych (k. 2).

W tresci uzasadnienia pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 maja 2010 r.
na czas nieokreslony, na stanowisku gléwnego referenta prawnego z umoéwionym wynagrodzeniem w wysokosci
4900 zl brutto miesiecznie. Kolejno podala, ze od dnia 21 lipca 2015 r. do 19 lipca 2016 r. przebywala na urlopie
macierzynskim w zwigzku z urodzeniem syna. Bezposrednio po skoniczeniu urlopu macierzynskiego, zgodnie z
ustaleniem z pracodawca, powddka wystgpita z wnioskiem o wykorzystanie zaleglego urlopu wypoczynkowego, ktory
mial trwaé od 19 lipca do 15 grudnia 2016 r. W tym miejscu powddka podniosta, ze pomimo przebywania na
urlopie wypoczynkowym, w dniu 27 lipca 2016 r. otrzymala listem poleconym wypowiedzenie stosunku pracy. Nadto
zaznaczyla, ze w dniach od 25 do 29 lipca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W/w zwolnienie zostalo
wygenerowane online.

Z uwagi na powyzsze, powoddka podniosla, Ze pracodawca wypowiadajac jej stosunek pracy podczas jej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, naruszyl art. 41 k.p. Co wiecej, sprzeniewierzyt rowniez zasady wspolzycia
spolecznego poprzez ztamanie ich ustalen oraz umozliwienie powrotu do pracy kobiecie po urodzeniu dziecka.



W piSmie procesowym datowanym na dzien 29 listopada 2016 r., a ztozonym w Sadzie na rozprawie w dniu 03 stycznia
2017r. powddka M. K. ostatecznie sprecyzowala powddztwo, wskazujac, iz oprocz zgloszonego w pozwie roszczenia o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, wnosi o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (k. 59).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 39 - 41).

W treéci uzasadnienia strona pozwana podkreslila, ze podana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem jest prawdziwa i konkretna. Strona pozwana podniosla, ze nie moze kontynuowac
wspolpracy z powddka, a to wobec tego, ze powddka byta prokurentem samoistnym spotki i w tym kontekscie wszystkie
absencje w pracy powodki, powoduja, ze praktycznie w/w funkcji powodka nie wykonywata od dtuzszego czasu, co
utrudnia funkcjonowanie spolki. Strona pozwana zaznaczyla, ze powodka zostala ustanowiona prokurentem spotki
celem reprezentowania spo6lki gléwnie podczas nieobecnosci zarzadu, ktory bardzo czesto przebywal w delegacji z racji
skali i specyfiki dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Z uwagi na to, ze powddka nie wykonywala w/w funkcji od dluzszego
czasu zarzad spolki podjal decyzje o likwidacji stanowiska pracy powodki.

Nastepnie strona pozwana podala, ze powddka otrzymala zwolnienie lekarskie juz po odebraniu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu powddka otrzymala w dniu 27
lipca 2016 1. i tego samego dnia otrzymala zwolnienie lekarskie. Strona pozwana podala, ze odnotowala zwolnienie
chorobowe powodki w ewidencji czasu pracy i tym samym odpowiednio przesunela urlop wypoczynkowy, na ktory
wezeéniej wyrazono powoddce zgode.

Kolejno strona pozwana wskazala, ze przed zakonczeniem zwolnienia chorobowego powddka skierowala do
pracodawcy wiadomo$§¢ mailowa, w treéci ktorej wskazala, ze chce kontynuowaé zalegly urlop wypoczynkowy po
zwolnieniu chorobowym do konica okresu wypowiedzenia. Nadto powddka zaznaczyla, ze w przypadku nie wyrazenia
zgody na urlop wypoczynkowy, bedzie korzystaé ze zwolnienia chorobowego, co narazi pracodawce na wieksze koszty,
gdyz zalegly urlop i tak bedzie musiala wykorzystaé czy to w normalny sposob czy w formie ekwiwalentu.

W kontekScie powyzszej wiadomosSci, strona pozwana podniosla, ze utracila zaufanie do powddki. Dalej strona
pozwana podala, ze wielokrotnie probowala sie skontaktowac z powddka, jednakze powddka unikata z nig kontaktu.
W/w dzialanie powo6dki, zmusilo strone pozwana do rozwiazania umowy o prace z powodka.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie wpisu do rejestréw przedsiebiorcow prowadzi dziatalno$c
gospodarcza w ramach ktoérej zajmuje sie m.in. dzialalnoécia w zakresie inzynierii i zwigzanym z nig doradztwem
technicznym, wykopywaniem wykopdw i wiercen geologiczno-inzynierskich oraz robotami budowlanymi zwigzanymi
ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.

Prezesem Zarzadu jest W. T. (1).
Dowdd: - wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 43-49.

Powodka M. K. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 maja 2010 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony z dnia 30 kwietnia 2010 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnego referenta
prawnego, za miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 4.900 zl, w sklad ktérego wchodzilo: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.500 zl brutto oraz premia regulaminowa w kwocie 1400 z} brutto.

Ponadto strona pozwana powierzyla powddce funkcje prokurenta samoistnego spotki.



Dowdéd: - umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 30.04.2010 r., k. 3 oraz w aktach osobowych powodki,
- odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 4,

- przestuchanie powo6dki 92-93,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powo6dki liczone z trzech miesiecy wynosi 4.900,00 zi brutto, tj. 3.480,67
zl netto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 52.
Strona pozwana od wielu lat ma problemy finansowe.
Wobec tego, od 2012 r. strona pozwana sukcesywnie rozwigzywala z pracownikami umowy o prace.

Na dzieh 25 lipca 2016 r. strona pozwana zatrudniala na umowe o prace wylgcznie dwoch pracownikow
administracyjnych, tj. powddke oraz Z. K. — specjaliste ds. (...) oraz 5 pracownikéw fizycznych (operator wiertnicy,
operator pompy). Prezes Zarzadu — W. T. (1) oraz czlonkowie Zarzadu, tj. G. D. oraz W. T. (2) wspolpracujg na zasadzie
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarcze;.

Dowéd: - liczba zatrudnianych w spotce pracownikdéw w latach 2010-2017 1., k. 77,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

Od 25 lutego 2013 r. powo6dka przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu niezdolnosci do pracy przypadajace;j
w okresie ciazy.

W dniu 06 wrze$nia 2013 r. powddka urodzila pierwsze dziecko.

W zwiazku z tym w okresie od 06 wrze$nia 2013 r. do 06 marca 2014 r. przebywala na urlopie macierzynskim i
dodatkowym urlopie macierzynskim. Nastepnie w okresie od 07 marca do 04 wrzesnia 2014 r. powodka przebywala
na urlopie rodzicielskim, a od 05 wrze$nia 2014 r. do 28 grudnia 2014 r. na urlopie wychowawczym.

Z dniem 29 grudnia 2014 r. powddka wrocila do pracy.

Od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 21 lipca 2015 r. powddka ponownie pozostawala niezdolna do pracy. Niezdolno$¢
do pracy przypadala w okresie cigzy.

W dniu 21 lipca 2015 r. powo6dka urodzita kolejne dziecko.

Wobec tego, w okresie od 21 lipca 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. powodka przebywala na urlopie macierzyniskim i
dodatkowym urlopie macierzyhskim.

Od dnia 19 stycznia 2016 r. powodka przebywala na urlopie rodzicielskim. Urlop rodzicielski mial sie zakonczy¢ z
dniem 18 lipca 2016 .

Dowdd: - zaswiadczenie platnika skladek, teczka w aktach sprawy,
- odpisy skrocony aktéw urodzenia, teczka w aktach sprawy
- wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego, teczka w aktach sprawy,

- wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego, teczka w aktach sprawy,



- wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego, teczka w aktach sprawy,

- pismo pracodawcy z dnia 05.12.2014 r., teczka w aktach sprawy,

- wiosek o udzielenie urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego, teczka w aktach sprawy,
- zaSwiadczenia lekarskie powodki, teczka w aktach sprawy,

- przestuchanie powo6dki 92-93,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

W dniu 28 czerwca 2016 r. powddka zwrdcila sie do pracownicy spotki ds. Kadr — Z. K. z informacja, ze chcialaby
wykorzystac caly swoj zalegly urlop wypoczynkowy, ktory przystuguje jej za ostatnie 3 lata, tj. od 2013r. Wobec tego,
powddka poprosita Z. K. o zweryfikowanie w dokumentach kadrowych ile dokladnie pozostalo jej do wykorzystania
urlopu.

W odpowiedzi na w/w pytanie powo6dki, Z. K. w dniu 29 czerwca 2016 r. poinformowala powodke, ze za lata 2013
r. — 2015 1. przystuguje jej 79 dni urlopu i 26 dni za rok 2016 r. Wobec tego, liczac od 19 lipca urlop wypoczynkowy
bedzie trwat do 15 grudnia 2016 .

Dowéd: - korespondencja mailowa powodki i Z. K. z dnia 28 i 29 czerwca 2016 r., k. 11,
- przestuchanie powdédki, k. 92-93,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94

Pismem datowanym na dzien 29 czerwca 2016 r. powddka zwrdcila sie do strony pozwanej z prosbg o udzielenie jej
urlopu wypoczynkowego przystugujacego jej za lata 2013-2015, w liczbie 79 dni w terminie od 19 lipca 2016 r. do 08
listopada 2016 .

Kolejnym pismem datowanym na dzieh 29 czerwca 2016 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej z prosba o
udzielenie jej urlopu wypoczynkowego przystlugujacego za rok 2016 r. w liczbie 26 dni w terminie od 09 listopada
2016 1. do 15 grudnia 2016 r.

W/w pisma zostaly doreczone stronie pozwanej w dniu 08 lipca 2016 r.

Dowéd: - wniosek o urlop wypoczynkowy z dnia 29.06.2016 1., k. 6,

- wniosek o urlop wypoczynkowy z dnia 29.06.2016 ., k. 7,

- potwierdzenie odbioru przez strone pozwang wnioskow o urlop, k. 8-9,

- przestuchanie powodki, k. 92-93,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

Strona pozwana reprezentowana przez prezesa Zarzadu - W. T. (1) wyrazila zgode na udzielenie powo6dce urlopu
wypoczynkowego w okresie od 19 lipca 2016 r. do 15 grudnia 2016 r.

Wobec tego, od dnia 19 lipca 2016 r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Dowdd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.



Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. doreczonym powddce w dniu 27 lipca 2016 r. strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 pazdziernika 2016 r.,
jako przyczyne wskazujgc redukcje etatu (powdd zwolnienia nie lezy po stronie pracownika). W tym czasie powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, miala tez wcze$niej udzielony urlop wypoczynkowy.

W treéci pisma powddka zostala pouczona o prawie do wniesienia odwolania do Sadu Pracy w terminie 7 dni od dnia
doreczenia w/w pisma.

Dowdéd: - rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 20.07.2016 r., k. 5 oraz w aktach osobowych
powddki,

- potwierdzenie odbioru pisma o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 50-51 oraz w aktach osobowych
powodki,

- przestuchanie powodki, k. 92-93,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

W dniu 27 lipca 2016 r. powodka uzyskala od lekarza internisty za$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy, ktbéra
przypadala na okres od dnia 25 lipca 2016 r. do dnia 29 lipca 2016 .

Dowéd: - zalecenia lekarskie, k. 10,

-druk (...) zdnia 27.07.2016 r., teczka w aktach sprawy,

- przestuchanie powdédki, k. 92-93,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

W okresie od 30 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. powodka pozostawata niezdolna do pracy.
W/w zaswiadczenia lekarskie wystawiane byly przez lekarza psychiatre.

Dowdd: - zaswiadczenia lekarskie powodki za okres od 25 lipca 2016 r. do 26 sierpnia 2016r.

- przestuchanie powodki, k. 92-93,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

W okresie wypowiedzenia umowy o prace powo6dka zaszla w kolejna ciaze. Na dzien 31 pazdziernika 2016 r. powodka
byla w trzecim badz czwartym tygodniu ciazy, co oznacza, ze poczatek cigzy mial miejsce na przelomie wrzeénia/
pazdziernika 2016 .

Ciaza zakonczyla sie poronieniem na poczatku listopada 2016 .
Dowéd: - badanie krwi z dnia 27 pazdziernika 2016 r., k. 61-62,
- konsultacja ginekologiczna z dnia 03.01.2017 1., k. 101 - 102,

- dokumentacja medyczna powodki, k. 107-111, 118-170,

- opinia sagdowo-lekarska z dnia16.08.2017 r. bieglego sadowego z zakresu ginekologii onkologicznej, prof. dr hab. n.
med. J. K., k. 122-123,

- przestuchanie powdédki, k. 92-93, ,



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

O ciazy powddka poinformowala strone pozwana w piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2016 r., ktore zostato
doreczone stronie pozwanej na rozprawie przed tut. Sadem w dniu 03 stycznia 2017 1.

Powodka wcezesniej sadzila, Ze nie jest objeta ochrona wynikajacg z art. 47 k.p., gdyz utracila ciaze w wyniku
poronienia.

Dowdéd: - przestuchanie powodki, k. 92-93,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1), k. 93-94.

Od 3 stycznia 2017 r. powodka nie przebywata na zwolnieniach lekarskich i nie pobierala zadnych swiadczen z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wynagrodzenie powddki za czas pozostawania bez pracy w okresie od 04.01.2017r. do dnia 26.10.2017r. wynosi
48.138,74 71 brutto.

Obecnie powodka ponownie jest w cigzy. Planowany termin porodu przewidywany jest na dzien 22 stycznia 2018 r.
Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 18.09.2017 1. k. 132,

- przestuchanie powodki, k. 92-93.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione.

Powodka M. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy.

Strona pozwana natomiast wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, tj.: na umowie
o0 prace na czas nieokres$lony z dnia 30.04.2010 r., liczbie zatrudnianych w spoélce pracownikéw w latach 2010-2017r.,
zaSwiadczeniu platnika skladek, odpisach skroconych aktow urodzenia dzieci powo6dki, wnioskach o udzielenie
urlopéw macierzynskich, wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego, wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego,
piSmie pracodawcy z dnia 05.12.2014 r., zaswiadczeniach lekarskich powodki, korespondencji mailowej powodki
i Z. K. z dnia 28 i 29 czerwca 2016 r., wniosku o urlop wypoczynkowy z dnia 29.06.2016 r., wniosku o urlop
wypoczynkowy z dnia 29.06.2016 r., potwierdzeniu odbioru przez strone pozwang wnioskéow o urlop, rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 20.07.2016 r., potwierdzeniu odbioru pisma o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, zaleceniu lekarskiemu, druku (...) z dnia 27.07.2016 r., zaswiadczeniach lekarskich
powodki za okres od 25 lipca 2016 r. do 26 sierpnia 2016 r., badaniu krwi z dnia 27 pazdziernika 2016 r., konsultacji
ginekologicznej z dnia 03.01.2017 r., na dokumentacji medycznej powodki, zaswiadczeniu lekarskim z dnia 18.09.2017
r., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci i autentycznoéci.

Ponadto ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodzie z zeznan powodki i przestuchanego
w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu - W. T. (1) - w zakresie w jakim zeznania te korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy co do zasady byly bezsporne. W toku niniejszej sprawy zadna ze stron nie
kwestionowala faktu, ze w okresie od 19 lipca 2016 r. powddka przebywala na zaleglym urlopie wypoczynkowym, ktéry
mial trwa¢ do 15 grudnia 2016 r. Prezes Zarzadu W. T. (1) zeznal, ze wyrazil powo6dce zgode na ten urlop. Ponadto



bezsporna jest rowniez okoliczno$é, ze od 25 lipca 2016 r. powodka miala orzeczong niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby, o czym poinformowala swojego pracodawce w dniu 27 lipca 2017 r.

Okolicznos$cia sporna byla natomiast mozliwo$é rozwigzania umowy o prace z powoddka w dniu 27 lipca 2016 r. oraz
to, czy faktycznie w okresie wypowiedzenia umowy o prace powddka byla w ciazy.

Kluczowe dla rozstrzygniecia o zasadnoS$ci niniejszego powddztwa bylo zatem ustalenie czy w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy strona pozwana byla uprawniona do dokonania powddce wypowiedzenia umowy o
prace, a takze czy powddce przystuguje szczegblna ochrona wynikajaca z art.177 § 1 k.p..

W mys$l bowiem art. 45 § 1 k.p.:,,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

§ 2. Sad Pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroécenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku Sad Pracy
orzeka o odszkodowaniu.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegblnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie

zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41'; w takim przypadku Sad
Pracy orzeka o odszkodowaniu.”

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazac
umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny
uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja
zwiazkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy.

Zgodnie z utrwalong juz linia orzecznicza SN, wynikajacy z art. 177 § 1 k.p. zakaz rozwiazywania umowy o prace z
pracownicg w okresie cigzy obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy zaszla ona w cigze w okresie wypowiedzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1995 r. I PRN 23/95).

Coistotne, wjudykaturze i doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze ochrona trwalo$ci stosunku pracy ze wzgledu na ciaze
(art. 177 § 1 k.p.), obejmuje takze sytuacje, gdy cigza zakonczyla sie poronieniem przed uplywem okresu wypowiedzenia
(por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 468/99, Pr.Pracy 2001/5/31)

Kwestia powiadomienia zakladu pracy o ciazy juz po rozwigzaniu umowy o prace moze mie¢ tylko znaczenie przy
rozpoznawaniu roszczenia wnioskodawczyni o wynagrodzenie za czas, w ktérym nie pracowala, nie zawiadomiwszy
zakladu pracy o cigzy (postanowienie SN z 13 wrzeénia 1979 r. I PRN 84/79). Zakaz ten moze zosta¢ wylaczony jedynie
w sytuacji przewidzianej w art. 177 § 4 k.p., a taka nie wystapila po stronie pozwane;j.

W tym stanie rzeczy, celem ustalenia, czy powddka z calag pewno$cia byla w ciazy w okresie trwania wypowiedzenia, j.
w okresie od 01 sierpnia do 31 pazdziernika 2016 r. oraz w jakiej dacie powddka utracila te ciaze w wyniku poronienia,
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny ginekologii.

Biegly sadowy — prof. dr hab. n. med. J. K. w rzeczowej, jasnej i spdjnej opinii sadowej z dnia 16 sierpania 2017 r.
ustalil, iz na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy mozna z cala pewno$cig stwierdzi¢, ze w
dniu 31 pazdziernika 2016 r. powddka byla w trzecim lub czwartym tygodniu ciazy, co oznacza, ze poczatek ciazy mial
miejsce najprawdopodobniej na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2016 r. Ponadto biegly wskazal, ze nie jest mozliwe
ustalenie w jakiej dacie powodka utracila te cigze w wyniku poronienia.



W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia biegtego sadowego jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. Dla oceny
opinii biegltego sadowego istotne znaczenie ma rowniez fakt, iz strony nie wniosly zastrzezen do jej treéci (rowniez
pozwany pracodawca).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze okolicznos$é, iz powddka w okresie wypowiedzenia byla we wezesnej cigzy nie ma zadnego
znaczenia dla niniejszego postepowania. Dla ochrony przez wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace kobiety
w okresie cigzy nie jest istotny termin wykazania powyzszej okolicznoSci, lecz wylacznie obiektywny stan rzeczy,
istniejacy w chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace.

A zatem, okoliczno$¢, iz powodka byla w cigzy w okresie wypowiedzenia

czyni dokonane powodce wypowiedzenie stosunku pracy niezgodne z uregulowaniem zawartym w art. 177 § 1 k.p.
powolanym powyzej.

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje poZniejsza utrata tej ciagzy w wyniku poronienia.

Dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z przepisami Kodeksu Pracy takze i z tej
przyczyny, ze nastapilo w okresie zwolnienia lekarskiego powodki, a nawet gdyby i z tym polemizowaé — to i tak
nastgpilo ono w czasie udzielonego powddce przez pracodawce urlopu wypoczynkowego.

Bowiem w myél art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przepis ten dotyczy wszystkich umoéw o prace, chroniac pracownika przed wypowiedzeniem przede wszystkim w
okresie urlopu. Chodzi tu o urlop wypoczynkowy zaréwno zasadniczy, jak i dodatkowy przyznawany pracownikowi.
Przepis obejmuje swym zakresem takze urlop wychowawczy. Co wiecej, bezsprzecznie zwazy¢ nalezy, ze w/w przepis
obejmuje réwniez nieobecnosé w pracy spowodowang zwolnieniem lekarskim.

A zatem, w realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci fakt, iz strona pozwana rozwigzala umowe
o prace z powddka z naruszeniem przepiséw prawa pracy, nie tylko wobec tego, ze powodka w dacie doreczenia
jej wypowiedzenia umowy o prace przebywala na urlopie wypoczynkowym, ale przede wszystkim wobec tego, ze
okresie wypowiedzenia powoddka byla w ciazy. Ta okolicznosé za$ czyni roszczenie powodki o przywrocenie do pracy
i zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy jako oczywiScie uzasadnione.

Co wiecej, dla oceny mozliwo$ci wypowiedzenia (i rozwigzania) z pow6dka umowy o prace, bez znaczenia pozostaje
fakt, iz powodka od wielu lat nie §wiadczy pracy u strony pozwanej (ze wzgledu na przystugujace jej uprawnienia
rodzicielskie w zakresie urlopéw macierzynskich) oraz okoliczno$¢, iz aktualnie strona pozwana znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ochrona wyrazona w art. 177 §1 k.p. ma szczeg6lny charakter, ktéry
ulega ograniczeniu tylko w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy - art. 177 § 4 k.p.- a nie likwidacji
jedynie stanowiska pracy pracownika.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrazony w art. 177 § 1 k.p. zakaz wypowiedzenia (i rozwigzania) przez pracodawce
umowy o prace z pracownica w okresie ciazy i urlopu macierzynskiego nie oznacza, ze wypowiedzenie nie wywoluje
skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy o prace. Jest to wypowiedzenie niezgodne z prawem, a skutki tego
okreslone sa w art. 45 § 1 k.p. (wyrok SN 10 sierpnia 2010 ., (...) 17/10).

W takiej sytuacji uzasadnione jest roszczenie powddki o przywrdcenie jej do pracy w pozwanym zakladzie na
dotychczasowe warunki pracy i placy wobec faktu, ze stosunek pracy ulegl juz rozwiazaniu.

Literalne brzmienie art. 45 § 3 k.p. oraz art. 41" k.p. wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia o odszkodowaniu przewidzianym
wart. 45 § 2 k.p.



W tym stanie rzeczy, tut. Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku przywrocil powodke do pracy u strony pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i placy.

Co wiecej, w my$l art. 47 k.p., pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia
wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli jednak umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly
czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego.

Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze pracownicy podejmujacej prace w wyniku przywrdcenia, jezeli rozwigzano lub
wypowiedziano umowe o prace w okresie ciazy, przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy
poczawszy od chwili, w ktorej zaklad pracy zostal powiadomiony o ciazy, powodujacej objecie jej szczegolng ochrong
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1988 r. I PRN 74/87).

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za szkode, jaka ponioést pracownik w wyniku utraty
wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Stad tez
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno odpowiadaé (by¢ obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie
otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pozostawal w stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2015 r. IT PK 151/14, LEX nr 1713020).

Skoro pozwany zaklad pracy zostal powiadomiony o ciazy powodki na rozprawie w dniu 03.01.2017r., to zgodnie z
przywolanym powyzej orzecznictwem SN, tut. Sad zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy za okres od 04.01.2017r. do dnia rozprawy, na ktorej zapadl wyrok, tj. do dnia 26.10.2017r. — pod warunkiem
podjecia przez powodke pracy w terminie 7 dni.

Sad na rozprawie w dniu 12.10.2017r. Zobowigzal prezesa Zarzadu pozwanej Spo6iki do wyliczenia naleznego powodce
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za w/w okres. Pismem z dnia 16.10.2017r. (k.146) pelnomocnik strony
pozwanej poinformowal Sad, Ze strona pozwana odmawia wykonania zobowiazania Sadu i go nie wykona. W tej
sytuacji Sad dokonal stosownych obliczen we wlasnym zakresie i zdaniem Sadu strona pozwana nie ma prawa do
kwestionowania tych obliczen, skoro sama — majac takie prawo i jednocze$nie obowiazek (zobowiazanie Sadu) — nie
dokonala takich wyliczen.

W my$l §1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie Pracy (Dz.U. z 1996r., Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.), przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy przysthugujacego pracownikowi przywréconemu do pracy stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

W my$l §2a tego rozporzadzenia, wynagrodzenia, odszkodowania i inne naleznoSci ustalane w wysokoSci
wynagrodzenia za jeden dzien lub wielokrotno$ci wynagrodzenia za jeden dzien, oblicza sie dzielac miesieczng kwote
ustalong wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop przez wspdlczynnik, o ktorym
mowa w § 13 ust.2 a nastepnie mnozac przez liczbe dni pracy, za ktore to wynagrodzenie, odszkodowanie lub inna
nalezno$¢ sa ustalane.

Z kolei zgodnie z § 19 ust.1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop: ,,§ 19. 1. Wsp6lczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala



sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo
w ciagu tego roku kalendarzowego.

2. Wspbélcezynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w
tym roku niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.”

W 2017r. wskazany wspolezynnik wynosi 20,83.
Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 4.900 z} brutto.

4.900 z} : 20,83 = 235,23 7zl — jest to wynagrodzenie za jeden dzien pozostawania bez pracy przez powodke w styczniu
iw pazdzierniku 2017r., w ktérych to miesigcach trzeba obliczy¢ to wynagrodzenie za jeden dzien, gdyz sa to niepelne
miesiace, stosownie do wyzej cyt. § 2a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996r.

Od 04 do 31 stycznia dni roboczych byto 19.

Od 01 do 26 pazdziernika dni roboczych rowniez bylo 19.
235,23 X 19 = 4.469,37 zl brutto.

4.469,37 zl x 2 = 8.938,74 zt brutto.

Za okres od lutego do wrzesnia 2017r. (pelne miesigce kalendarzowe) wynagrodzenie za czas pozostawania przez
powddke bez pracy wynosi 39.200 zl brutto (4.900 zt x 8).

39.200 zt + 8.938,74 zt = 48.138,74 z1 brutto.

Taka tez sume, tj. 48.138,74 zl brutto Sad zasadzil na rzecz powodki tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za okres od 04.01.2017r. do 26.10.2017r.

W pkt. III — cim sentencji wyroku Sad, na podstawie przepiséw art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 2.940 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, 1j. tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu obliczonej jako
5% od wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez powodke na kwote 58.800 zt (k.17), a ktdra to optate powodka
uidcila w dniu 03.10.2016r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



