Sygn. akt IV P 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Renata Wyrwich, Halina Ignaszewska

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku we W.
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Zespolowi Szkol (...) we W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasadza na rzecz powodki K. D. od strony pozwanej Zespotu Szkot (...) we W. kwote 13.405, 20 zlotych brutto
(stownie: trzynadcie tysiecy czterysta pie¢ zlotych i dwadzieScia groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 paZzdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty;

I1. zasadza na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa tut. Sadu) kwote 671 zlotych tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.468, 40 zlotych brutto.

UZASADNIENIE

Powodka K. D. pozwem wniesionym w dniu 1 sierpnia 2016 r. (data stempla biura podawczego k. 2), sprecyzowanym
nastepnie pismem z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. (k.54), domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej
Zespohu Szkol (...) we W., odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 13.405,20 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
28.10.2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powddka wskazala, ze od 08.03.2004r. byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela
w Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) we W.. Z dniem 01.10.2006r. zostala przeniesiona do pracy na stanowisko
nauczyciela w Kolegium (...) Suzb (...) we W..

Od 02.08.2011r. powddka pehita funkcje dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) we W., z ktorej to funkcji zostata
odwolana z dniem 30.09.2015r.

W dniu 01.10.2015r. na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nastapilo wlaczenie Kolegium (...) Shuzb (...)

we W. do Zespohu Szkét (...) we W.. W konsekwencji, na podstawie art. 91 c§1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 23" k.p.
nastapilo przejscie dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce, tj. na Zesp6t Szkot (...) we W..



Powodka byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18 godzin pensum).

W dacie 25.07.2016r. powodka otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy. Pracodawca w tresci wypowiedzenia
powolal sie na zmiany organizacyjne powodujace zmiany planu nauczania i uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie
powodki w pelnym wymiarze zaje¢, w zwigzku ze zmniejszeniem liczby grup oraz liczby godzin ¢wiczeniowych.

Powddka zarzucila, iz w kwietniu 2016r., w czasie przygotowywania projektu arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2016/2017 istnialy warunki do tego, aby pow6dka mogla by¢ zatrudniona we wskazanym roku szkolnym
w wymiarze VY2 etatu. Zgodnie z ustawa Karta Nauczyciela, nauczyciel mianowany moze wyrazi¢ zgode na
ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz %2 wymiaru zaje¢. Powodka podniosta, ze w wypowiedzeniu
pozwany pracodawca nie wskazal konkretnie, o ile zmniejszyla sie liczba grup i godzin éwiczeniowych w placoéwcee,
uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powddki, chociazby w wymiarze Y2 etatu.

Powodka zarzucila takze, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy w lipcu 2016r., czyli po ruchu kadrowym, ktory
w przypadku nauczycieli ma miejsce do 31 maja kazdego roku, uniemozliwilo jej skuteczne poszukiwanie nowego
zatrudnienia na rok szkolny 2016/2017.

Podniosla, iz dobor jej osoby do zwolnienia byt dowolny i nie zostal oparty na rzetelnych i obiektywnych kryteriach.
Poinformowala, iz wiadomo jej, ze z wytycznych Wydziatu (...) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) wynikato,
iz nauczycielom mianowanym — a takim byla powodka — nalezy w pierwszej kolejnosci zapewni¢ miejsca pracy
(pensum).

Dodatkowo powodka wskazala, ze strona pozwana naruszyla art. 20 ust. 5a ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie
z ktorym: ,O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2
dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktora
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na pisémie dyrektorowi szkoly umotywowane
zastrzezenia.”

W odpowiedzi na pozew (k.26-27), strona pozwana Zesp6l Szkét (...) we W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana wskazala, ze podstawa rozwigzania z powddka umowy
o prace byly zmiany w arkuszu organizacyjnym zwiazane ze zmniejszeniem grup i godzin ¢wiczeniowych powodujace
brak dalszej mozliwo$ci zapewnienia powo6dce zatrudnienia w pelnym wymiarze etatu.

Strona pozwana podala, ze w poprzednim roku szkolnym 2015/2016 powodka uczyla przedmiotéw: seminarium oraz
organizacja i zarzadzanie. Jednakze przedmioty te nie sa juz realizowane w III i IV semestrze w zawodzie pracownik
socjalny. Przedmiot seminarium ze wzgledéw ekonomicznych nie mogl byé¢ podzielony na 3 grupy, jak poprzednio.

Pozwany pracodawca zarzucil, iz nie mial mozliwoSci zapewnienia powodce nawet potowy pensum w roku szkolnym
2016/2017.

Nadto strona pozwana podala, ze pow6dka nigdy nie zlozyla zadnego o§wiadczenia w przedmiocie objecia jej ochronag
zwiazkowa i od jej wynagrodzenia nie byly odprowadzane skltadki czlonkowskie na jakikolwiek zwiazek zawodowy.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem strony pozwanej, twierdzenia powo6dki zawarte w pozwie nalezy uznac za chybione.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zespot Szkol (...) we W. tworza nastepujace szkoly: Szkola Policealna Stuzb (...) i Medycznych, Szkola Policealna Stuzb
(...) i Medycznych dla Doroslych oraz Kolegium (...) Stuzb (...).



Kolegium (...) Sluzb (...) ksztalci w zawodzie pracownik socjalny, w trzyletnim okresie ksztalcenia w formie
stacjonarnej i zaoczne;.

Dowdd: - Statut strony pozwanej k.34-41.

Powodka K. D. od 08.03.2004r. byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) we
W..Z dniem 01.10.2006r. zostala przeniesiona do pracy na stanowisko nauczyciela w Kolegium (...) Shuzb (...) we W..

Od 02.08.2011r. powddka pehilta funkcje dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) we W., z ktérej to funkcji zostata
odwolana z dniem 30.09.2015r.

Powodka odwotala sie od uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...) z 30.06.2015r. w przedmiocie odwolania jej ze
stanowiska dyrektora Kolegium (...) Shuzb (...) we W. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W., ktory to
Sad wyrokiem z dnia 15.04.2016r. sygn. akt III SA/Wr 1099/15 stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly. Wyrok
ten strona pozwana zaskarzyla do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sprawa nie zostala jeszcze
rozpoznana.

W dniu 01.10.2015r. na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nastapilo wlgczenie Kolegium (...) Stuzb (...)

we W. do Zespolu Szkoél (...) we W.. W konsekwencji, na podstawie art. 91 c§1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 23" k.p.
nastgpito przejécie dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce, tj. na Zesp6l Szkét (...) we W..

Po odwotaniu ze stanowiska dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) we W., powddka od 01.10.2015r. rozpoczela prace
jako nauczyciel mianowany w tymze Kolegium.

Dowod: - akta osobowe powddki;

- przeniesienie do pracy w Kolegium (...) Stuzb (...) we W.: k.13;

- uchwala Zarzadu Wojewddztwa (...) o odwolaniu ze stanowiska dyrektora: k.16;

- informacja o wlaczeniu Kolegium (...) Stuzb (...) do Zespotu Szkét (...): k.17, 18;

- wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15.04.2016r. sygn. akt III SA/ Wr 1099/15 wraz z uzasadnieniem k. 56 — 7 2.

Po wlaczeniu Kolegium (...) Stuzb (...) we W. do Zespotu Szkol (...) we W., dyrektorem pozwanego Zespohu Szkoét (...)
zostala J. B.. Pomiedzy powddka a dyrektorem J. B. istniat konflikt dotyczacy objecia stanowiska zastepcy dyrektora
Zespotu Szkol.

Aktualnie nastapila ponownie zmiana na stanowisku dyrektora i jest nim A. B..
Dowdd: - zeznania $wiadka A. Z.: k.122-124;
- przestuchanie powodki: k.124-126.

W dniu 04.10.2000r. powodka uzyskata stopien nauczyciela mianowanego, za§ w dacie 27.12.2011r. — otrzymala
stopien nauczyciela dyplomowanego.

Powddka zajmuje sie ksztalceniem kadr pomocy spotecznej od 1996 roku. Powddka tworzyla Kolegium (...) Stuzb (...)
we W.. Jest magistrem pedagogiki, nadto posiada doktorat z pedagogiki spotecznej, ukonczyta studia podyplomowe
z zarzadzania i marketingu oraz z zarzadzania zasobami ludzkimi.

W roku szkolnym 2015/2016 powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18 godzin pensum),
ale realizowala godziny dydaktyczne w polowie wymiaru czasu pracy (9/18), gdyz druga polowe etatu miala powodce
wypelnia¢ praca zastepcy dyrektora pozwanego Zespohlu Szkol (ktérym ostatecznie nie zostala).



Nauka w Kolegium (...) Stuzb (...) jest trzyletnia. W roku szkolnym 2015/2016 w Kolegium by} II i III rok. Na
pierwszy rok nikt sie nie zglosil. Pow6dka K. D. na IT —gim roku uczyla przedmiotu ,,organizacja i zarzadzanie”, a na
III-cim roku prowadzila seminarium dyplomowe. Seminarium dyplomowe bylo prowadzone odrebnie dla kazdej z
grup projektowych w ramach danego rocznika. Grupy te zajmuja sie przygotowaniem pracy dyplomowej w ramach
konkretnego projektu socjalnego i liczyly maksymalnie do 5 0s6b. W roku szkolnym 2015/2016 powo6dka prowadzilta
seminaria dyplomowe dla trzech réznych grup dyplomowych.

W roku szkolnym 2016/2017 wskazane 3 grupy dyplomowe polgczono w jedna grupe.

Powddka nie mogla nadto w roku szkolnym 2016/2017 nauczaé przedmiotu ,organizacja i zarzadzanie”, gdyz II-ga
klasa stawala sie III-cig, a w ITI-ciej klasie nie bylo juz takiego przedmiotu. Ponadto nie bylo naboru do I-wszej klasy.

Dowdd: - akta osobowe powddki,

- akt nadania stopnia zawodowego nauczyciela mianowanego: k.8 ,

- akt nadania stopnia zawodowego nauczyciela dyplomowanego: k.14,
- arkusze organizacyjne: k.103;

- zeznania $wiadka A. Z.: k.122-124;

- przestuchanie powodki: k.124-126.

W korespondencji e-mailowej z dnia 277 kwietnia 2016r., skierowanej m.in. do pozwanego Zespotu Szkdl, Wydziat (...)
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) zawarl wytyczne dotyczace sporzadzania arkusza organizacyjnego na
rok szkolny 2016/2017. W wytycznych tych wskazano m.in.: ,, W arkuszu przydzielamy zajecia tylko tym nauczycielom,
ktbrzy zatrudnieni sa przez mianowanie/na czas nieokreslony”.

Dowdd: - email z 27.04.2016r.: k.116.

U strony pozwanej arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017 przygotowywala w kwietniu 2016r. A. Z. —
kierownik praktyk zawodowych w Kolegium Stuzb Pracowniczych. W kwietniu 2016r. dyrektor J. B. polecila A. Z.,
aby ujela w arkuszu powodke, gdyz jako nauczyciel mianowany, zgodnie z w/w wytycznymi, musi mie¢ zapewnione
minimum V2 etatu. W arkuszu organizacyjnym sporzadzonym przez A. Z. powbdka byla ujeta jako nauczyciel na
/> etatu. Przydzielono jej nauczanie nastepujacych przedmiotéw: seminarium dyplomowe, wychowanie dziecka w
szkotach policealnych, organizacja i zarzadzanie - ale nie w Kolegium tylko w szkolach policealnych. W takim ksztalcie
arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017 A. Z. pod koniec kwietnia 2016r. wyslala do Urzedu Marszalkowskiego.

Powodka w kwietniu zapytala A. Z. o przydzial godzin, a ta zapewnila ja, Ze powddka ma zagwarantowane 2 etatu
w roku szkolnym 2016/2017.

Tymczasem w okresie lipiec/sierpien 2016r. okazalo sie, ze w arkuszu organizacyjnym zatwierdzonym dla strony
pozwanej przez Urzad Marszalkowski, nie ma godzin dydaktycznych dla powodki.

Jak juz wskazano powyzej, trzy grupy seminarium dyplomowego w Kolegium, w ktérych uczyla powoddka,
zredukowano do jednej grupy i seminarium to prowadzi A. Z.. Przedmiot ,wychowanie dziecka” w szkolach
policealnych przydzielono I. Z., zas przedmiot ,organizacja i zarzadzanie” w szkolach policealnych poczatkowo
zaproponowano A. Z., ktéra jednak odmoéwila jego prowadzenia, wskazujac, iz nie ma do tego stosownych kwalifikacji,
a nastepnie przydzielono go A. P..

I. Z. i A. P. s3 nauczycielami mianowanymi. I. Z. ma wyksztalcenie z zakresu pedagogiki socjalnej, za§ A. P. jest
socjologiem.



Aktualnie w Kolegium Shuzb Pracowniczych wiekszoéci przedmiotéw uczy dwoch nauczycieli: A. Z. i A. P. oraz ok. 2-3
nauczycieli dochodzacych z pozostalych szkét Zespotu.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. Z.: k.122-124;
- przestuchanie powodki: k.124-126.

O$wiadczeniem z dnia 3 lipca 2016 r., doreczonym powddce w dniu 25 lipca 2016 r., strona pozwana na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, rozwigzala z powodka umowe o prace, z
zachowaniem skréconego dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 wrzeénia 2016 r. Za
pozostala czesS¢ okresu wypowiedzenia (1 miesiac) wyptacono powoddce odszkodowanie.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, pracodawca powddki wskazal zmiany organizacyjne, powodujace
zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢. Wskazano, iz zmiany planu
nauczania zwigzane sg ze zmniejszeniem liczby grup oraz liczby godzin éwiczeniowych.

Powodka zostala pouczona o prawie do wniesienia odwotania do Sadu Pracy.

Zwykle ruchy kadrowe w szkolach odbywaja sie w maju/czerwcu roku szkolnego. Powodka za$, juz po ruchu
kadrowym, w lipcu 2016r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, a co uniemozliwilo jej zdobycie zatrudnienia od
wrzeénia 2016 roku.

Dowdd: - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 3 lipca 2016 r. k. 1 9.

Jesienig 2015r. powodka zwr6cila sie do (...) Organizacji (...) z pro$ba o objecie jej ochrong zwigzkowa. Wskazana
organizacja zwigzkowa podjela decyzje o udzieleniu powodce takiej ochrony, a o czym poinformowala dyrektora strony
pozwanej pismem z dnia 26.10.2015r.

Dowdd: - pismo (...)Solidarno$¢ z dnia 26.10.2015r.: k.100.

Pismami z dnia 10.05.2016r. dyrektor J. B. zwrdcila sie do zwigzkow zawodowych: Regionu D. (...) we W. oraz do
Prezesa O. (...) Zwigzku (...) we W. z wnioskiem o udzielenie pisemnej informacji czy K. D. jest czlonkiem wskazanych
zwiazkéw zawodowych, czy jest objeta ochrong przez ktorys z tych zwigzkéw zawodowych lub czy planowane jest
objecie jej takg ochrona.

Pismem z dnia 01.06.2016r. Zwiazek (...) Oddzialu we W. poinformowal dyrektora strony pozwanej, ze powddka nie
jest cztonkiem tego zwigzku zawodowego, nie jest objeta jego ochrong i nie wystepowala o nia.

Z kolei w odpowiedzi na pismo z 10.05.2016r., (...) Organizacja (...), poinformowala dyrektora strony pozwanej,
ze przestanie zagdanych informacji moze nastgpié tylko i wylacznie w przypadku wystapienia indywidualnej sprawy
pracowniczej, a z treéci pisma pracodawcy nie wynikalo, aby zaistniala taka sprawa.

Dyrektor strony pozwanej nie zawiadomil w/w organizacji zwigzkowej (...) o zamiarze wypowiedzenia powddce
umowy o prace i nie przedstawil przyczyn planowanego wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Dowod: - akta osobowe powo6dki, a w nich pisma dyrektora do zwigzkéw zawodowych z 10.05.2016r. oraz odpowiedz
Zwiazku (...);

- pismo (...) z 06.06.2016r.: k.42-44 .

Rozwigzanie umowy o prace z powddka, nie zostalo poprzedzone konsultacja zwiazkowa ze zwiazkiem zawodowym,
ktory podjal sie obrony praw powoddki, tj. z (...) Organizacja (...).

Dowdd: - przestuchanie powodki: k.124-126.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4.468,40 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu powodkik. 2 8 .
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

W niniejszym postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, powddka K. D. domagala sie zasadzenia na
jej rzecz odszkodowania w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace, w kwocie 13.405,20 z brutto wraz z
ustawowymi odsetkami, w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentacji
zawartej w aktach osobowych powo6dki, na statucie pozwanego Zespotu Szkol, na pismie zwigzku zawodowego (...) z
26.10.2015T., arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017.

Nadto Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. Z. — pracownika strony pozwanej, ktore to zeznania nalezalo ocenié jako
rzeczowe, jasne i spojne, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Sad za wiarygodne uznat takze wyjasnienia powodki K. D. przesluchanej w charakterze strony, gdyz w catosci
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Natomiast Sad pomingt dowdd z przestuchania strony pozwanej — zgodnie z wyraznym wnioskiem pelnomocnika
strony pozwanej zgloszonym na rozprawie w dniu 14.02.2017r. (k.121).

Materialnoprawna podstawa roszczenia powddki zostala zawarta w tresci art. 45 §1 k.p. w zw. z art. 47'k.p. i w zw.
z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela. W mysl art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy —
stosownie do zadania pracownika —orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulega juz rozwigzaniu
— o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Za$ zgodnie z art. 91c
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, rozpoznajac roszczenie powodki, Sad w pierwszej kolejnos$ci powinien ustali¢, czy
wypowiedzenie bylo zgodne z prawem, a zatem czy spelnialo wymogi formalne. Pracodawca bowiem jest zobowigzany
do przestrzegania przepiséw Kodeksu pracy, m.in. art. 30 § 3 (nakladajacego obowigzek wyrazenia o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace na pi$mie), art. 30 § 4 (stanowiacego o obowiazku wskazania przyczyny
uzasadniajacej dokonane wypowiedzenie), art. 30 § 5 (zobowigzujacego pracodawce wypowiadajacego umowe do
pouczenia pracownika o prawie odwolania do Sadu Pracy).

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze bardziej rozbudowane sa obowiazki pracodawcy, ktéry zamierza wypowiedzieé¢
umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony. W my$l art. 38 § 1 k.p., o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowsa
organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja
zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosié¢
na pi$émie pracodawcy umotywowane zastrzezenia.

Takze zgodnie z art. 20 ust. 5a ustawy Karta Nauczyciela: ,O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladowa) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosic
na pi$émie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia.”



Za$ art. 20 ust. 5b cyt. ustawy stanowi: ,,Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia
przez nia stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.”

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23.05.1991r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 1991r. Nr 50, poz.234 z pd6Zn. zm.):
»~W sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki zawodowe reprezentuja prawa i interesy swoich czlonkdéw.
Na wniosek pracownika niezrzeszonego zwiazek zawodowy moze podjaé sie obrony jego praw i intereséw wobec
pracodawcy.”

Nadto przepisy art. 30 ust.1-2' tej ustawy stanowia, iz: ,,1. W zakladzie pracy, w ktérym dziala wiecej niz jedna
organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy swych czlonkow.

2. Pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczacych
pracownikow bedacych czlonkami zwigzku, jezeli wybrana przez niego zaktadowa organizacja zwiazkowa wyrazi zgode
na obrone jego praw pracowniczych.

2'. W indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do
wspoldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowigzany zwréci¢ sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji
w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa w sprawach
dotyczacych tych pracownikéw.”

Zaniedbanie przez pracodawce trybu konsultacji zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ze zwigzkiem
zawodowym, podczas gdy powinna ona zosta¢ przeprowadzona, stanowi naruszenie przepisow proceduralnych o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze o§wiadczenie strony pozwanej
z dnia 3 lipca 2016 r. 0 rozwigzaniu stosunku pracy z powddka, naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.
Pracodawca powodki - pomimo, ze przed zlozeniem o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace posiadal wiedze
o tym, iz powodka korzysta z obrony swoich praw pracowniczych przez zwiazek zawodowy (...), zaniechal konsultacji
zwiazkowej. Z akt sprawy bezsprzecznie bowiem wynika, iz (...) Organizacja (...), pismem z dnia 26.10.2015r.
poinformowala dyrektora strony pozwanej J. B., iz powodka korzysta z ochrony praw pracowniczych przez ten
zwigzek zawodowy. Na wskazanym pi$émie widnieje pieczatka strony pozwanej z zaznaczeniem daty wplywu pisma do
pracodawcy: ,,wplynelo dnia 26.10.2015r.” — k.100.

Zatem skoro pracodawca od pazdziernika 2015r. posiadal juz wiedze, ze powodka podlega ochronie przez w/w zwiazek
zawodowy, to nie powinien byl zwracac sie do zwiazku zawodowego z pismem z dnia 10.05.2016r. z zapytaniem,
»czy powodka jest czlonkiem tego zwigzku zawodowego, czy jest objeta ochrona przez ten zwiazek zawodowy lub
czy planowane jest objecie jej taka ochrona”, lecz nalezalo przeprowadzi¢ indywidualng konsultacje zwigzkowa,
wskazujac w/w zwiazkowi zawodowemu na zamiar wypowiedzenia powddce umowy o prace i planowane przyczyny
tego wypowiedzenia - zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami art. 20 ust. 5a i 5b ustawy Karta Nauczyciela oraz
art. 38 §1 k.p.

Tego trybu konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia pow6dce umowy o prace pracodawca nie zachowal, co
czyni roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania uzasadnionym w Swietle art. 45 §1 k.p.

Niezaleznie do powyzszego, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ze w oSwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z powodu zmian organizacyjnych i zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie powodki, powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba, Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt I PK 61/13, opubl. L.).



Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz w istocie u strony pozwanej doszlo do zmian
organizacyjnych, w wyniku ktérych powodka nie mogla juz naucza¢ przedmiotu ,organizacja i zarzadzanie” w
Kolegium Shuzb Pracowniczych, a nadto dotychczasowe trzy grupy seminaryjne prowadzone przez powodke zostaly
polaczone jedna grupe. Powodka nie mogla nauczac¢ przedmiotu ,organizacja i zarzadzanie” w Kolegium w roku
szkolnym 2016/2017, gdyz I1-ga klasa, w ktorej ten przedmiot byt nauczany stawala sie ITI-cig, a w I1I-ciej klasie nie
bylo juz takiego przedmiotu. Ponadto nie bylo naboru do I-wszej klasy.

W rezultacie - co do zasady - doszlo do zmian organizacyjnych, o ktérych mowa w wypowiedzeniu, wypowiedzenie
nastgpito z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego pracodawcy, a powddce wyplacono nalezna jej odprawe
pieniezng.

Natomiast Sad zwazyl, iz uzasadniony okazat sie by¢ zarzut powo6dki, ze pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu
kryteriéw doboru pracownikéw do redukeji zatrudnienia, a to stanowilo naruszenie przepis6w prawa pracy. Wreczone
powddce pismo stanowiace wypowiedzenie stosunku pracy nie wskazywalo bowiem kryteriow doboru pracownikow
do rozwigzania z nimi stosunku pracy.

Jak za$ podnosi sie konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu redukcji etatow powinna byé¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy i pracodawca powinien w tresci wypowiedzenia nawiazaé¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy (vide: wyrok SN z 01.04.2014r. I PK 244/13, Lex nr 1498580,
wyrok SN z 25.01.2013r., I PK 172/12, Lex nr 1451375).

Jedna z przeslanek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, na tre$¢ ktorej powolala sie strona
pozwana, ustawodawca wskazal w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym dyrektor szkoly w razie
czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy, lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. W razie zmian
organizacyjnych w szkole, w rozumieniu powyzszego przepisu, przyjete przez pracodawce kryteria wyboru nauczyciela
do zwolnienia z pracy podlegaja kontroli sadowej, w celu dokonania oceny czy rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem bylo uzasadnione, a wybor konkretnego nauczyciela powinien opierac sie na kryteriach obiektywnych,
jasnych, niedyskryminujacych oraz majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu nauczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997r., sygn. akt I PKN 399/97, opubl. OSNAPiUS 1998/18/541).

Powddka zarzucila, ze kryteria wyboru powddki jako pracownika do zwolnienia z pracy, nie byly jej znane.

Jak wynika z konkretnych i rzeczowych zeznah $wiadka A. Z. - pracownika strony pozwanej, ktéry w kwietniu
2016r. sporzadzil arkusz organizacyjny Zespolu Szkoél na rok szkolny 2016/2017, w tymze arkuszu organizacyjnym
powddka byla ujeta jako nauczyciel na 12 etatu. Przydzielono jej nauczanie nastepujgcych przedmiotéw: seminarium
dyplomowe, wychowanie dziecka w szkolach policealnych, organizacja i zarzadzanie - ale nie w Kolegium tylko w
szkolach policealnych. W takim ksztalcie arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017 A. Z. pod koniec kwietnia
2016r. wyslata do Urzedu Marszaltkowskiego.

Natomiast z nieznanych przyczyn — i w zaden sposob niewyjasnionych w toku postepowania przez strone pozwang
(proces jest kontradyktoryjny) - w okresie lipiec/sierpien 2016r. okazalo sie, ze w arkuszu organizacyjnym
zatwierdzonym dla strony pozwanej przez Urzad Marszalkowski, nie ma godzin dydaktycznych dla powodki.

Trzy grupy seminarium dyplomowego w Kolegium, w ktorych uczyla powodka, zredukowano do jednej grupy i
seminarium to prowadzi A. Z.. Przedmiot ,wychowanie dziecka” w szkolach policealnych przydzielono I. Z., za$
przedmiot ,organizacja i zarzadzanie” w szkolach policealnych ostatecznie przydzielono A. P..

Strona pozwana — wbrew obowigzujacym regulom rozkladu ciezaru dowodu - w zaden sposdb nie wyjasnila, z jakich
przyczyn pozostawila w stosunku zatrudnienia I. Z. i A. P. i tym nauczycielkom przydzielila przedmioty zaplanowane



dla powddki na rok 2016/2017, a wytypowala do wypowiedzenia stosunku pracy powodke K. D.. Nie wskazano i nie
wyjasniono powddce kryteriow wyboru powddki do zwolnienia z pracy. Nadto wypowiedzenie powodce stosunku
pracy nastapilo juz po tzw. ruchu kadrowym w szkolach — gdyz w lipcu, a nie w maju lub czerwcu, co uniemozliwito
powodce znalezienie nowej pracy od wrzeénia 2016r.

Powodka nie zostala poinformowana odrebnym pismem, ze pracodawca zamierza z nig rozwiazaé stosunek pracy, z
inicjatywy pracodawcy nie odbylo sie réwniez zadne spotkanie z powddka w tym zakresie.

W konsekwencji wypowiedzenie powodce umowy o prace nalezalo uznaé za dokonane niezgodnie z prawem, tj. z
naruszeniem art. 20 ust. 5a i 5b ustawy Karta Nauczyciela w zw. z art. 38 k.p. oraz z naruszeniem art. 30 §4 k.p.

W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej
dochodzona pozwem kwote 13.405,20 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie

umowy o prace. O naleznym powddce odszkodowaniu Sad orzekl na podstawie art. 47'k.p., zgodnie z ktorym:
,0dszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia”. W zwiazku z tym, iz w niniejszej
sprawie okres wypowiedzenia powddce stosunku pracy wynosil trzy miesiace, Sad zasadzil na jej rzecz od strony
pozwanej odszkodowanie w kwocie 13.405,20 zt brutto, odpowiadajacej trzymiesiecznym zarobkom powodki zgodnie
z za§wiadczeniem o zarobkach przedstawionym w toku postepowania przez strone pozwana (k.28; 4.468,40 zl brutto

X 3).

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §11 §2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odsetki te Sad zasadzil od kwoty odszkodowania, liczac od dnia 28 pazdziernika 2016r. do
dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem powo6dki — od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu
pisma powodki ze zmiang treéci zadania, czyli od dnia nastepujacego po rozprawie z 27.10.2016r. (k.54, k.73).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt. II-gim sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu i zasadzil na rzecz powddki jako strony wygrywajacej proces od strony pozwanej kwote 360 z}
ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 — przed nowelizacja tego rozporzadzenia obowiazujaca od dnia 02.11.2016r.,
gdyz pozew wplynal w dniu 01.08.2016r.).

W punkeie ITI-cim sentencji wyroku, Sad na podstawie przepisow art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozy} na strone
pozwang obowigzek zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka jako pracownik byta
zwolniona z mocy ustawy, tj. kwoty 671 zl obliczonej jako 5% od zasadzonej kwoty, tj. 13.405,20 zl.

Zgodnie bowiem z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, sygn. I PZP 1/07, opubl. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. do kwoty 4.468,40 zt brutto.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



