Sygn. akt IV P 453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Krystyna Kruzel, Janina Hadrysiak

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko Dr. (...) Sp.Z0.0. we W.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd L. B., pozwem wniesionym w dniu 21 lipca 2016r. (data stempla pocztowego), domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej — Dr. (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 30.000 zl, tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony, oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podal, ze w dniu 22 lutego 2016r. zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny, a od 17 maja 2016r. na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2019r. na
stanowisku kierownika makroregionu. Wskazal, ze poczawszy od dnia 8 lipca 2016r. byl nieobecny w pracy w zwigzku
z koniecznoS$cia sprawowania opieki nad chorym dzieckiem i dalej, Ze na dzien 14 lipca 2016r. zostal ustalony
termin konferencji kierownikéw aptek z wybranej grupy aptek z makroregionu, ktéra miala sie odby¢ w B., ktora to
konferencja zostala zorganizowana przez niego przy czym jej prowadzenie powierzono innej osobie. Podniosl, ze jego
przetozony T. K. kontaktowal sie z nim telefonicznie i wywieral wrecz presje, aby przyjechal na konferencje podajac, ze
jest to strategicznie wazne spotkanie, ktore nie moze sie odby¢ bez niego jako organizatora i jednocze$nie przelozonego
kierownikdéw regionalnych i kierownikéw aptek

a robwnocze$nie podal, aby osobiécie dostarczyt zwolnienie lekarskie. Podal dalej, ze stawil sie na konferencje w B.
o godzinie 10:40, za$ o godzinie 10:45 T. K., po wreczeniu mu zwolnienia lekarskiego i poinformowaniu, ze bedzie
kontynuowat zwolnienie, o§wiadczyl mu, ze umowa o prace podlega rozwigzaniu za wypowiedzeniem. Wskazal, ze
odmoéwit przyjecia dokumentu w zwiazku z czym T. K. zadzwonil po I. D., ktéra przyszla na spotkanie a ktora T. K.
poinformowal o probie wreczenia powodowi wypowiedzenia. Powod argumentowal dalej, ze w dniu zdarzenia nie
przystapil do wykonywania obowiazkow stuzbowych i nie mial takiego zamiaru a jedynie

z uwagi na presje ze strony przelozonego i potrzebe dostarczenia zwolnienia lekarskiego przyjechal na konferencje.
Zarzucil, ze w chwili wreczenia mu o$wiadczenia



o wypowiedzeniu sprawowal opieke nad chorym dzieckiem w zwigzku z czym wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem
art. 41 k.p. co uzasadnia zadanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnosci wynagrodzenia za prace, na
podstawie przepisu art. 50 § 4 k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika makroregionu poczatkowo na okres probny a od dnia
22 maja 2016r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do dnia 31 stycznia 2019r. oraz wreczenia
powodowi w dniu 14 lipca 2016r. oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia podala, ze powdéd w ramach swoich obowiazkéw mial zorganizowa¢ w dniu 14 lipca 2016r.
konferencje dla kierownikéw aptek w hotelu (...) w B. jednakze w dniu 8 lipca 2016r. powiadomit pracodawce, ze
z uwagi na chorobe dziecka bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Podala, ze w zaistnialej sytuacji przelozony
powoda T. K. poprosil jedynie powoda o kontakt do osoby decyzyjnej w hotelu (...) aby dokoniczy¢ proces organizacji
konferencji a jednocze$nie zaprzeczyla, aby ktokolwiek wywieral na powodzie presje tym bardziej po informacji, ze
dziecko powoda trafilo na szpitalny oddzial ratunkowy. Wskazala, ze 14 lipca 2016r. w godzinach porannych T. K. i M.
H. probowali telefonicznie ustali¢ czy powod bedzie obecny na konferencji, gdyz zwolnienie powoda bylo na okres do
13 lipca 2016r. zas powod informowal, Ze dolozy staran aby by¢ obecnym na konferencji. Podniosla dalej, ze w trakcie
rozmowy telefonicznej powdd potwierdzil obu w/w osobom, ze bedzie obecny na konferencji jak rowniez, ze wraca do
pracy. Wskazala, ze powdd okolo godziny 10:40 stawil sie na konferencje dojezdzajac z miejsca zamieszkania w S., tj.
pokonujgc odlegloé¢ okoto 260 km, nie informujac o jakichkolwiek przeszkodach uniemozliwiajacych dojazd czy tez
$wiadczenie pracy. Podala, ze po przyjezdzie powdd spotkal sie z przelozonym, ktéremu przekazal, ze z dzieckiem jest
w porzadku i ze bedzie pracowac, po czym razem

z przelozonym udal sie, aby przywitaé sie z kierownikami aptek. Strona pozwana podniosla, iz nastepnie pow6d zostal
poproszony przez przelozonego na osobng rozmowe, w trakcie ktorej przelozony wreczyt powodowi o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace

a wobec faktu, ze pow6d odméwil przyjecia dokumentu poprosil na spotkanie I. D. i ponownie wreczyl powodowi
wypowiedzenia, za$ powdd poinformowal wowcezas, ze jest na zwolnieniu lekarskim jednak mimo prosby przelozonego
zwolnienia nie okazal. Podala, iz po zakonczeniu rozmowy powdd zdal samochéd stuzbowy i pociggiem udatl sie
do domu i dopiero woéwczas, tj. po powrocie do domu przestal zwolnienie lekarskie datowane na 14 lipca 2016r.
Wskazujac na powyzsze strona pozwana podkres$lila, iz w momencie wreczania wypowiedzenia powdd $wiadczyl
prace, co potwierdza jego obecno$¢ na konferencji w konsekwencji czego w sytuacji powoda nie obowiazywat zakaz
wypowiedzenia umowy wynikajacy z tresci art. 41 k.p.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana Dr. (...) sp. z 0.0. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in.
sprzedaza detaliczng wyrobéw farmaceutycznych

i medycznych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaza hurtowa wyrobow farmaceutycznych i
medycznych.

Dowéd: - odpis z KRS pozwanej, k. 41-49

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy

o prace zawartej w dniu 22 lutego 2016r. na okres probny, od dnia 22 lutego 2016r. do dnia 21 maja 2016r., a nastepnie
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 17 maja 2016r. na czas okre$lony od dnia 22 maja 2016r. do dnia
31 stycznia 2019r., w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika makroregionu, za
wynagrodzeniem

w wysokoSci 10.000z} brutto miesiecznie.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd mieszkal w S..



Bezposrednim przelozonym powoda byt zastepca dyrektora operacyjnego T. K..

Dowdd: - umowa o prace z dnia 22 lutego 2016r., k. 6 oraz w aktach osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 17 maja 2016r., k. 7 oraz w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka I. D., k. 81-85

- zeznania $wiadka T. K., k. 81-85

- przestuchanie powoda, k. 81-85

W zakresie powierzonych obowiazkow powdd organizowal konferencje
w B., w hotelu (...), ktéra miala odby¢ sie w dniu 14 lipca 2016r.

W trakcie spotkania mialo dojsé¢ do przekazania czeSci aptek z rejonu powoda do rejonu (dziatu), ktorym kierowala
L.D..

Spotkanie organizowane bylo przy udziale kadry zarzadzajacej strony pozwane;j
i mialo charakter spotkania stuzbowego.

Dowdd: - korespondencja e-mail, k. 9-14
- kalkulacja imprezy, k. 15

- wykaz aptek, k. 16-23

- zeznania $wiadka I. D., k. 81-85

- zeznania $wiadka M. H., k. 81-85

- zeznania $wiadka T. K., k. 81-85

- przestuchanie powoda, k. 81-85

W okresie od dnia 8 lipca 2016r. do dnia 13 lipca 2016r. powdd byl nieobecny
w pracy sprawujac w tym okresie opieke nad chorym dzieckiem.

Z uwagi na nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 11 lipca 2016r. z powodem,
w sprawach zwigzanych z organizacja spotkania, skontaktowal sie T. K. pytajac jednocze$nie powoda czy bedzie obecny
na spotkaniu. Pow6d o$wiadczyl ze dolozy wszelkich staran zeby na tym spotkaniu by¢.

Dowdd: - Swiadectwo pracy z dnia 2 sierpnia 2016r., w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka T. K., k. 81-85
- przestuchanie powoda, k. 81-85

W dniu 14 lipca 2016r. pomiedzy godzing 8.00 a 9.00, z powodem skontaktowal sie telefonicznie M. H.. W trakcie
rozmowy M. H. zapytal powoda czy wszystko jest u niego w porzadku. W odpowiedzi powod poinformowal go, ze
najedli sie strachu

z dzieckiem i Ze jedzie juz na spotkanie w B..

W trakcie rozmowy powdd nie przekazywal M. H., Zze ma dalsze zwolnienie.



W tym samym dniu, rano, z powodem skontaktowal sie T. K. pytajac powoda czy bedzie na spotkaniu, w odpowiedzi
na co powod potwierdzil udzial w spotkaniu.

Dowod: - zeznania $éwiadka M. H., k. 81-85

- zeznania $wiadka T. K., k. 81-85

- przestuchanie powoda, k. 81-85

W dniu 14 lipca 2016r., okolo godziny 10:40, powod przyjechal do B. na konferencje, spotkanie.

Po przyjezdzie powdd spotkal sie z przelozonym T. K., ktdéremu przekazal, ze z dzieckiem jest w porzadku i ze bedzie
pracowac. Nastepnie powo6d razem

z przelozonym udal sie, aby przywitac sie z innymi osobami obecnymi na spotkaniu, w tym

z kierownikami aptek.

Po zakonczeniu w/w czynno$ci przelozony porosit powoda, okolo godziny 11:00, na indywidualng rozmowe, w trakcie
ktorej powodd przekazal mu zwolnienie lekarskie wystawione na okres od dnia 8 lipca 2016r. do dnia 13 lipca 2016r.

Nastepnie T. K. poinformowal powoda o rozwigzaniu z nim umowy
o prace i odczytal dokument wypowiedzenia umowy o prace.

Powo6d odmoéwil przyjecia dokumentu informujac przelozonego, ze nadal jest na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na
uzyskana informacje przelozony poprosit powoda
o okazanie dokumentu zwolnienia jednak powd6d poinformowat go, ze nie ma dokumentu.

W zwigzku z odmowa przyjecia dokumentu T. K. poprosil na spotkanie pracownika pozwanej I. D., po przyjéciu ktorej
odczytal powodowi tres¢ dokumentu.

Przed wreczeniem dokumentu powdd nie zglosit przelozonemu niezdolnos$ci do pracy. Po odczytaniu tresci
dokumentu powdd zglosil kontynuacje opieki na dziecko.

Dowdd: - o$wiadczenie o wypowiedzeniu, k. 8 oraz w aktach osobowych powoda
- korespondencja e-mail, k. 56-58

- zeznania $wiadka I. D., k. 81-85

- zeznania $wiadka M. H., k. 81-85

- zeznania $wiadka T. K., k. 81-85

- przestuchanie powoda, k. 81-85

Pismem z dnia 14 lipca 2016r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana rozwiazala z powodem
umowe o prace, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze okres wypowiedzenia uplynie
w dniu 30 lipca 2016r.

W treéci oéwiadczenia powod pouczony zostal o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.
Oéwiadczenie podpisane zostalo przez T. K. na podstawie udzielonego mu w tym zakresie pelnomocnictwa.
Dowdd: - o$wiadczenie o wypowiedzeniu, k. 8 oraz w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka T. K., k. 81-85



- przestuchanie powoda, k. 81-85

W dniu 14 lipca 2016r. lekarz wystawil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace koniecznoé¢ sprawowania przez powoda
opieki nad chorym dzieckiem w okresie od dnia
14 lipca 2016r. do dnia 29 lipca 2016r.

Wystawione w dniu 14 lipca 2016r. za§wiadczenie lekarskie powod nadal osobiscie
w dniu 14 lipca 2016r. o godzinie 14:09 przesylka pocztowa do strony pozwane;.

W dniu 14 lipca 2016r. Zona powoda wykonywala prace w godzinach od 13:00 do 20:00. Powod sprawowal opieke
nad dzieckiem w czasie, gdy jego zona wykonywata prace.

Dowdd: - Swiadectwo pracy z dnia 2 sierpnia 2016r., w aktach osobowych powoda
- zwolnienie (...),k.501i51

- potwierdzenie nadania, k. 52

- §ledzenie przesylki, k. 53

- korespondencja e-mail, k. 56-58

- pismo ZUS z dnia 01.09.2016r., k. 78

- zeznania $wiadka T. K., k. 81-85

- przestuchanie powoda, k. 81-85

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 10.000 zl brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie; k. 8o

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 30.000 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okreslony.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia — z uwagi na zakres zagdania pozwu — wymaga, ze rozwigzanie umowy o prace
za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom terminowej umowy o prace, co wynika wprost z tresci regulacji art. 33 k.p.

W niniejszej sprawie podstawe zagdania powoda stanowil przepis art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
takiej umowy pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, przy czym — stosownie do treéci art. 50 § 4 k.p. —
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

Poniewaz przy tym z treéci art. 30 § 4 k.p. a contrario wynika, ze w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okreslony nie musi by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie, w
postepowaniu sagdowym z odwolania pracownika od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas



okreslony, bezprzedmiotowym jest badanie czy istnieje przyczyna wypowiedzenia i czy jest ona uzasadniona. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999r., I PKN 607/98, OSNP 2000/8/308)

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkres$lenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz powdd byl zatrudniony u strony
pozwanej, w chwili zloZenia o§wiadczenia

o wypowiedzeniu, na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 17 maja 2016r. na czas okre§lony od dnia 22 maja
2016r. do dnia 31 stycznia 2019r.

Tym samym kazda ze stron mogla skutecznie zlozy¢ o§wiadczenie o jej rozwigzaniu

z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze stronie pozwanej
przystugiwalo prawo do rozwigzania z powodem umowy o prace

z zachowaniem obowigzujacego okresu wypowiedzenia.

Z}lozone powodowi, przez strone pozwang, oSwiadczenie z dnia 14 lipca 2016r.

0 rozwigzaniu umowy o prace sporzadzone zostalo na pi$émie (art. 30 § 3 k.p.) a przy tym zawieralo pouczenie o
przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu pracy. (art. 30 § 5 k.p.) We wskazanym zakresie dokonane
wypowiedzenie nie naruszalo zatem obowigzujacych przepiséw prawa.

Z}ozone powodowi wypowiedzenie nie naruszalo przy tym takze, w ocenie Sadu, przepisu art. 41 k.p. zgodnie z ktorym
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace

w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia. O§wiadczenie to zlozone bowiem zostalo powodowi w dniu

14 lipca 2016r. — jak wynika z dokumentu zalaczonego do akt osobowych powoda, ktéremu to dokumentowi
Sad dal wiare w zakresie oznaczonej daty zlozenia powodowi przedmiotowego o$wiadczenia, co zreszta nie bylo
kwestionowane przez strony postepowania. W dniu tym powod byt za$, jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych, obecny w pracy, zgodnie z zakresem realizowanych przez niego czynnosci. Powéd w dniu

14 lipca 2016r. przyjechal na spotkanie — konferencje zorganizowang w B., ktorej organizacja zajmowal sie w ramach
powierzonych mu obowigzkoéw, a na ktérym to spotkaniu mialo dojs$é do przekazania czeSci aptek z rejonu powoda do
rejonu (dziatlu), ktorym kierowala I. D.. Co istotniejsze spotkanie organizowane bylo przy udziale kadry zarzadzajacej
strony pozwanej i mialo charakter spotkania stuzbowego. Tym samym nie budzi watpliwosci Sadu, iz stawiajac sie na
w/w spotkaniu powod byl obecny w pracy

w zwigzku z zakresem realizowanych przez niego zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska. W tym zakresie
podkres$lenia wymaga, iz jak wynika z zeznan §wiadkow T. K. i M. H. w dniu 14 lipca 2016r., w godzinach porannych,
kontaktowali sie oni telefonicznie z powodem, ktory przekazal im, iz bedzie obecny na spotkaniu i co istotniejsze
rozmawiajac z M. H. nie informowal go, aby miat dalsze zwolnienie. Podobnie, po przyjezdzie na miejsce spotkania,
w rozmowie z T. K. pow6d poinformowal go, ze z dzieckiem (w zwiazku z choroba dziecka powdd korzystal z opieki w
okresie od dnia 8 lipca 2016r. do dnia 13 lipca 2016r.) jest w porzadku

i ze bedzie pracowac. Tym samym nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz stawiajac sie na spotkanie w dniu 14 lipca 2016r.
powdd przyjechal celem wykonywania zadan wynikajacych

z zajmowanego stanowiska kierownika makroregionu, z ktérego to obszaru dzialania cze$¢ aptek miala zostaé
przekazana do innego rejonu. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom swiadkéw T. K. i M. H. jako sp6jnym i wzajemnie ze
sobg korespondujgcym. Nie uszlo w tym zakresie uwagi Sadu, iz w trakcie przestuchania powod podal, iz otrzymal od
przelozonego polecenie uczestnictwa w tym spotkaniu. Powyzsze za$ wskazuje, iz stawiajac sie na spotkaniu powod
byl obecny pracy w zwiazku z realizacja zadan wynikajacych z zajmowanego przez niego stanowiska. Podkreslenia przy
tym wymaga, iz celem stawiennictwa na spotkaniu w dniu 14 lipca 2016r. powdd pokonat znacznag odleglo$¢ pokonujac
trase z miejsca zamieszkania w S. do miejsca, gdzie odbywala sie konferencja, tj. do B.. Nie budzi zas watpliwo$ci Sadu,
iz gdyby powod nie mial zamiaru uczestniczy¢ w spotkaniu w zwigzku z zakresem jego obowiazkéw to racjonalnie
oceniajac nie pokonywalby tak znacznej odleglosci czy to celem przedlozenia pracodawcy zwolnienia lekarskiego na
okres od 8 lipca 2016r. do dnia 13 lipca 2016r., czy tez w innym celu nie zwigzanym z wykonywana praca.



Co istotniejsze, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, po przybyciu na spotkanie powod, przed
poinformowaniem go przez T. K. o rozwigzaniu

z nim umowy o prace i odczytaniu dokumentu wypowiedzenia umowy o prace nie informowal przelozonego, iz
nadal jest na zwolnieniu lekarskim. Dopiero odmawiajac przyjecia dokumentu o rozwigzaniu umowy przekazal
przetozonemu, ze nadal jest na zwolnieniu lekarskim nie przedstawiajac jednak dokumentu zwolnienia. Sad dal w tym
zakresie w calo$ci wiare zeznaniom $§wiadka T. K. jako wewnetrznie spojnym, logicznym a przy tym korespondujacym
z treScig notatki zawartej na dokumencie wypowiedzenia oraz z zeznaniami §wiadka M. H., ktéry podal, iz w trakcie
rozmowy odbytej z powodem w dniu 14 lipca 2016r. powdd nie informowal go, aby mial dalsze zwolnienie.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zatem skutecznie wreczone powodowi
w trakcie spotkania i co istotniejsze w chwili kiedy powo6d byl obecny w pracy, w stanie gotowoéci do wykonywania
pracy, i w chwili kiedy nie sprawowal opieki nad dzieckiem.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu zostalo bowiem wreczone powodowi o godzinie 11:00 za$ powo6d opieke nad dzieckiem
— jak wynika z pisma ZUS z dnia 1 wrze$nia 2016r. rozpoczal okolo godziny 13:00.

Co istotniejsze w chwili skladania powodowi o$wiadczenia o wypowiedzenia powdd nie dysponowal zwolnieniem
lekarskim, ktore przestat pracodawcy dopiero 14 lipca 2016r.
o godzinie 14:09 przesylka pocztowa.

Powyzsze okoliczno$ci maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie.

Jak podkreslil bowiem w tym zakresie Sad Najwyzszy wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory wiadczyt
prace tj. wykonywal prace lub stawil sie w pracy zglaszajac tym samym gotowo$¢ do pracy, a nastepnie wykazal, ze w
dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

6 pazdziernika 2004r. w sprawie I PK 614/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010r. w sprawie IT PK 343/09)

Nalezy w tym zakresie podkresli¢, ze zgodnie z treécig art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o
prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli
nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z brzmienia powolanego
przepisu, co wielokrotnie podkre$lal takze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, wynika, iz powolany przepis
obejmuje ochrong pracownika nieobecnego w pracy nie za$§ pracownika niezdolnego do pracy w zwiazku z chorobg
czy koniecznoScia sprawowania opieki nad dzieckiem, ktory jest obecny w pracy.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze w dniu 14 lipca 2016r. powdd
stawil sie w pracy — w miejscu wyznaczonym przez pracodawce — celem §wiadczenia pracy (udzial w spotkaniu).

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze ztozone powodowi w dniu 14 lipca 2016r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie naruszalo
regulacji wprowadzonej przepisem art. 41 k.p.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym w
szczegoblnosci na dokumentacji akt osobowych powoda, odpisie z KRS pozwanej, korespondencji e-mail, kalkulacji
imprezy wraz z wykazem aptek, zwolnieniu (...) z dnia 14 lipca 2016r. wraz z potwierdzeniem nadania, dokumencie:
Sledzenie przesyltki oraz pi$émie ZUS z dnia 1 wrze$nia 2016r. i za§wiadczeniu o wysokoSci wynagrodzenia powoda
bowiem zadna ze stron skutecznie nie podwazyla ich prawdziwos$ci i wiarygodnosci. Sad opart sie takze na zeznaniach
Swiadkéw 1. D., M. H. i T. K. oraz na przesluchaniu powoda, dajac wiare ich zeznaniom w zakresie w jakim ich
zeznania korespondowaly ze soba. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkom jako spojnym,
logicznym i wzajemnie ze sobg korespondujacym a przy tym znajdujacym potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach. W konsekwencji powyzszego zeznaniom powoda Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku i powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac dalej
fakt, Zze powddztwo zostalo oddalone w calo$ci zas na koszty poniesione przez pozwang zlozylo sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w stawce 360zl

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. i art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z2010T., NT 90, pOz. 504).

W toku postepowania powdd byt zwolniony od obowigzku uiszczenia optaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo

w caloSci oddaleniu, w zwiazku z czym nie budzi watpliwo$ci, iz powod jest strona, ktora -

w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie
oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika
jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces
przegrala.



