Sygn. akt IV P 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: D. S., A. K.

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. B. w dniu 10.06.2016r. (data stempla pocztowego na kopercie - k.7) wniosla pozew przeciwko stronie
pozwanej — (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W., o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 10.479 z} z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze wspoélpracowala ze strong pozwang od 07.10.2015r., przy czym pierwotnie
w oparciu o umowe zlecenia, a nastepnie od 01.02.2016r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Do zakresu jej obowigzkow nalezala obsluga klientéw hurtowych, realizacja
zamoOwien przez nich skladanych, pozyskiwanie i podtrzymywanie kontaktéw handlowych. W dniu 03.06.2016r.
powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji jej stanowiska pracy w zwiazku z
reorganizacjg. Powodka zarzucila, ze w maju 2016r. zostala zatrudniona E. Z., ktérej nastepnie powddka przekazala
swoje obowigzki, a nastepnie strona pozwana zatrudnila P. C., ktory réwniez przejal cze$¢ obowiazkéw powodki.
Dlatego, zdaniem powodki, weale nie doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 20 lipca 2016 roku, strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla
o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana podala, ze z powodka M. B. laczyta ja umowa o prace
na czas nieokre§lony zawarta w dniu 01.02.2016r. Powddka zostala zatrudniona na nowo utworzonym stanowisku
pracy specjalisty ds. sprzedazy. Do obowigzkéw powodki nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw hurtowych i obstuga



istniejacych klientow hurtowych. Strona pozwana podniosla, ze tak uksztaltowany zakres obowigzkéw powodki
nie przynosit rezultatéw zwlaszcza na plaszcezyznie pozyskiwania nowych klientow hurtowych. Natomiast obstuga
istniejacych klientow hurtowych zajmowala powddce zaledwie 1/3 jej czasu pracy. Dlatego dalsze utrzymywanie
stanowiska pracy powodki stalo sie dla strony pozwanej nierentowne. Strona pozwana podjela decyzje o reorganizacji
i o utworzeniu nowego stanowiska pracy, ukierunkowanego wylacznie na pozyskiwanie nowych klientow, tj.
stanowiska handlowca. Juz od marca 2016r. strona pozwana rozpoczela rekrutacje na to stanowisko pracy. W dniu
25.05.2016r. rozpoczeto wspolprace z P. C. na stanowisku handlowcea, ktéry mial zajaé sie pozyskiwaniem nowych
klientow. Woweczas tez strona pozwana podjela ostateczng decyzje o likwidacji stanowiska pracy powodki. Powodce
wypowiedziano umowe o prace i zlikwidowano jej stanowisko pracy, a obowigzki zwigzane z biezgcg obsthuga klientéw
hurtowych dotychczas wykonywane przez powddke powierzono pracownikowi E. Z..

Strona pozwana zarzucila nadto, iz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem SN, pracodawca ma prawo do tego,
aby w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztow, zmniejszy¢ liczbe pracownikow przez
likwidacje konkretnego stanowiska pracy i dokonaé rozdzialu zwigzanych z nim zadan.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana Spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. powstala w dniu 16.11.2015r. Wlascicielem Spolki jest D. B.. WezeSniej
firma ta byta prowadzona w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej. Spotka jest malg firmg, zatrudniajaca
aktualnie okolo 3 pracownikéw. Zajmuje sie sprowadzaniem kosmetykéw naturalnych z calego $wiata, przy czym
glownie z Indii i nastepnie ich odsprzedaza klientom — hurtowniom. Pierwszym prezesem Zarzadu Spoiki byl P. M..
W czerwcu 2016r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow podjeto uchwale o odwolaniu P. M. z funkcji Prezesa
Zarzadu i powolaniu na to stanowisko O. B. (meza wlascicielki).

Dowadd: - akt zalozycielski Spolki: k.33-38;

- protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw z 02.06.2016r. wraz z wnioskiem o rejestracje zmian w KRS
Z 05.07.2016r.: k.39-42;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu O. B.: k.102-103.

Powdbdka M. B. zostala zatrudniona u strony pozwanej w dniu 01.02.2016r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, za miesiecznym
wynagrodzeniem wynoszacym 3.493 zl brutto.

Dowdbd: - akta osobowe powodki;
- umowa o prace: k.5.
Powoddka nie miala pisemnego zakresu obowigzkow.

Obowiazki pracownicze powodki mialy charakter mieszany: biurowo — handlowy. Do zadan powddki nalezala obstuga
juzistniejgcych klientéw hurtowych Spolki, a w tym: biezaca obsluga zamoéwien towaru przez klientow, odpowiadanie
na zapytania klientow, przyjmowanie reklamacji od klientéw. Te zadania stanowily wiekszos¢ obowiazkéw powodki
i zajmowaly jej wieksza cze$é czasu pracy. W mniejszym stopniu do obowiazkéw powodki nalezalo pozyskiwanie
nowych klientéw — tylko telefonicznie, bez wyjezdzania w teren w celu spotkan z klientami. Powodka niechetnie
zajmowala sie pozyskiwaniem nowych klientow.

Dowodd: - zeznania swiadkow: K. G.: k.85-86, P. M.: k.86-87;

- przestuchanie powdédki: k.101-102.



W dniu 03.06.2016r. pozwana Spolka zatrudniala: eksperta ds. rozwoju biznesu O. B. (zanim zostal on prezesem
Zarzadu), menadzera produktu T. (...) (narodowosci ukrainskiej), specjaliste ds. logistyki K. G., handlowca P. C. i
specjaliste ds. sprzedazy — powo6dke M. B..

We wrze$niu 2016r. strona pozwana zatrudniala: specjaliste ds. logistyki S. P., handlowca A. W. i pracownika
biurowego E. Z..

Dowéd: - struktura zatrudnienia u strony pozwanej: k.71.

Pozwana Spotka w 20161 zaczela miec¢ klopoty finansowe; problemy z zaplata za zamoéwione towary. Wlascicielka
Spolki (...) i jej maz O. B., podjeli decyzje o przeprowadzeniu restrukturyzacji w Spotce. Uznali, ze stanowisko pracy
powddki jest nieefektywne, a realizacja zadan przez powddke, zwlaszcza w zakresie obowigzku pozyskiwania nowych
klientow, nie spelnia ich oczekiwan. Nowy prezes Zarzadu O. B. uznal, ze stanowisko pracy powddki laczy w sobie
obowiazki o sprzecznym charakterze. Z jednej strony byly to zadania biurowe, a z drugiej - handlowe. Dlatego pozwany
pracodawca postanowil dokona¢ reorganizacji pracy w Spolce, przeszeregowac zakresy obowigzkéw pracownikow i
zlikwidowaé stanowisko pracy powddki, tj. stanowisko specjalisty ds. sprzedazy jako nieefektywne dla Spoiki.

W dniu 03.06.2016r. strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory upltynal z dniem 16.06.2016r. Jako przyczyne wskazano: likwidacje stanowiska pracy w
zwigzku z reorganizacja.

Natomiast w czerwcu 2016r. utworzono nowe stanowisko pracy — handlowca. Pracownik na tym stanowisku miat
zajact sie tylko pozyskiwaniem nowych klientéw — mial by¢ przedstawicielem Spotki w terenie i poszukiwaé aktywnie
nowych klientéw. Bylo to inne stanowisko pracy, anizeli stanowisko zajmowane przez powodke. W dniu 01.06.2016r.
strona pozwana zawarla umowe zlecenia z P. C., powierzajac mu wymienione stanowisko handlowca. Umowe te
zawarto na jeden miesiac, do 30.06.2016r., aby sprawdzi¢ umiejetnosci tej osoby. Poniewaz P. C. nie sprawdzil sie na
tym stanowisku, nie zawarto z nim kolejnej umowy. We wrzeéniu 2016r. strona pozwana zatrudnila na stanowisku
handlowca A. W., a obecnie ponownie jest wakat na tym stanowisku.

Natomiast dotychczasowe obowiazki biurowe powodki zwigzane z obstuga klientéw istniejacych, przyjmowaniem od
nich zamoéwien i reklamacji powierzono pracownikowi biurowemu E. Z..

E. Z. rozpoczela wspoélprace z pozwana Spotka w kwietniu 2016r. Zostala ona przyjeta na nieodplatne praktyki
jako asystentka menadzera produktu T. (...). Zajmowala sie administracja produktu, wprowadzala kody kreskowe
produktow do systemu komputerowego Spotki. Zadania zlecal jej T. Z.. Taras Z. jako menadzer zajmowal sie rozwojem
marki i wyszukiwaniem nowych kosmetykéw na rynku. Pracowal on w Spoélce do konica czerwcea 2016r. Od lipca 2016r.
jego obowigzki w duzej czesci przejela E. Z..

E. Z. nie zajmowala sie i nie zajmuje sie poszukiwaniem nowych klientow, ani telefonicznie ani w terenie.

Obowiazki zwiazane z administracja produktu i obowiazki przejete od menadzera produktu T. (...) zajmuja E. Z.
wieksza czeS¢é czasu pracy anizeli obowigzki zwigzane z obstuga istniejacych klientéw hurtowych przejete przez nia od
powodki, po zlikwidowaniu stanowiska pracy powodki w czerwcu 2016r.

E. Z. zostala przyjeta na nieodplatne praktyki w kwietniu 2016r., gdyz pozwana Spolka starala sie o uzyskanie funduszy
unijnych na sfinansowanie jej stanowiska pracy. Dlatego umowa o prace z E. Z. zostala zawarta dopiero w dniu
20.07.2016r., na czas okre$lony od 01.08.2016r. do 31.07.2018r. W oparciu o te umowe E. Z. zostala zatrudniona na
stanowisku pracownika biurowego.

Nikogo nie zatrudniono na stanowisku pracy powodki. Zaden z pracownikéw Spélki nie posiada takiego zakresu
obowiazkow, jaki posiadala powddka. Stanowisko pracy powddki zostalo zlikwidowane.



Dowéd: - wypowiedzenie powddce umowy o prace: k.6;

- umowa o prace zawarta z E. Z.: k.70;

- zeznania $wiadkow: K. G.: k.85-86, P. M.: k.86-87; E. Z.: k.100, P. C.: k.100-101;
- przestuchanie powodki: k.101-102;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu O. B.: k.102-103.

Po uplywie okresu wypowiedzenia powddce umowy o prace tj. po dniu 19.06.2016r., powddka od lipca 2016r. znalazla
nowe zatrudnienie.

Dowdéd: - przestuchanie powodki: k.101-102.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako nieuzasadnione.

W pozwie skierowanym do tut. Sagdu powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 10.479
z} z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej umowy o prace przez strone pozwana.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dal wiare przedstawionym
przez strony dowodom z dokumentéw, a w tym m.in.: dokumentom zawartym w aktach osobowych powodki, listom
plac powodki, umowie zlecenia zawartej przez strone pozwana z P. C. i umowie o prace zawartej z E. Z..

Nadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: K. G. (byly specjalista ds. logistyki u strony pozwanej), P. M. (byly prezes
Zarzadu), E. Z. (pracownik biurowy) i P. C. (byly handlowiec), ktore to zeznania Sad ocenil jako rzeczowe, jasne i
wzajemnie zbiezne, a przez to stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Istotnym i wiarygodnym dowodem w sprawie byly nadto konkretne i spdjne wyjasnienia przestuchanego w
charakterze strony pozwanej aktualnego prezesa Zarzadu O. B., ktére korespondowaly z zeznaniami wyzej
wymienionych $wiadkow.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez na wyjasnieniach powodki M. B.. Zeznania powodki w
zasadzie stanowily potwierdzenie zeznan w/w $wiadkow i potwierdzenie ustalonego przez Sad stanu faktycznego
sprawy. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze Sad dokonal odmiennej od powddki, oceny prawnej faktéw przedstawionych
przez powddke.

Swoje roszczenia powddka oparta o przepisy art. 44 w zw. z art. 45 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérych, pracownik
moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, w konsekwencji rozpoznania ktérego, w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow

o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W konsekwencji powyzszego, istota niniejszego sporu sprowadzala sie do weryfikacji zasadnoéci przyczyny
rozwigzania z powodka umowy o prace z zastosowaniem okresu wypowiedzenia, ktora zostala podana powddce w
o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 3 czerwca 2016 roku.

Zgodnie z powolana na wstepie niniejszych rozwazan regulacja prawna, orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
tudziez orzeczenie o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowaniu,
uzaleznione jest od stwierdzenia niezasadno$ci tegoz wypowiedzenia lub naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu.
Jednocze$nie powolany art. 45 k.p. nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo przyczyn uzasadniajacych



wypowiadanie pracownikom uméw - nie okresla réwniez, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
W takim tez stanie rzeczy przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego)
opiera¢ sie musza na ocenach pozaustawowych. Jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 kwietnia 1979 r.,
sygnatura akt I PRN 32/79, "wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace,
nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione — przy tym, ocena zasadno$ci takiego
wypowiedzenia winna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych interes6w pracodawcy oraz przymiotdéw pracownika
zwiazanych z jego stosunkiem pracy. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista” (por.
wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze
dokonana u strony pozwanej w potowie 2016 roku reorganizacja spowodowana zlg sytuacja ekonomiczna Spoiki, a
pociagajaca za soba likwidacje stanowiska pracy powddki, byta wystarczajaco konkretna podstawa do wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

Whbrew argumentacji powodki nie bylo tak, aby na miejsce pracy powodki strona pozwana zatrudnila nowego
pracownika: P. C. lub E. Z..

Jak zeznala sama powddka, do jej obowigzkow w przewazajacej mierze nalezala biezaca obsluga istniejgcych klientéw
hurtowych Spoélki. W niewielkim stopniu zajmowala sie ona takze pozyskiwaniem nowych klientéw, ale tylko
stacjonarnie, tj. telefonicznie, bez wyjezdzania na spotkania z klientami w teren. Swiadek P. M. (byly prezes Zarzadu)
zeznal nadto, iz powddka nie chciala zajmowac sie pozyskiwaniem nowych klientow.

Za$ jak wynika z zeznan zar6éwno $wiadka P. M. jak i z zeznan aktualnego prezesa Zarzadu — O. B., Spolce
zalezalo na efektywnym i aktywnym pozyskiwaniu nowych klientéw, gdyz miala ona klopoty finansowe i problemy z
platno$ciami za towary. Nowy prezes Zarzadu, O. B., ocenil stanowisko pracy powo6dki, z jej zakresem obowiazkow, za
nieefektywne, zwlaszcza w obszarze pozyskiwania nowych klientéw. Dlatego pracodawca podjal decyzje o likwidacji
stanowiska pracy powodki — specjalisty ds. sprzedazy i o utworzeniu nowego stanowiska pracy zodmiennym zakresem
obowiazkow, tj. handlowca sensu stricte, na ktore na jeden miesiac zatrudniono P. C. (na podstawie umowy zlecenia
od 01.06. do 30.06.2016r.). O tym, ze stanowisko handlowca byto odmiennym stanowiskiem pracy od stanowiska
powddki, zeznala sama powodka, wiec w istocie nie powinna to by¢ kwestia sporna w niniejszej sprawie. Powodka
zeznala bowiem, iz P. C. jako handlowiec: ,mial byé bardziej przedstawicielem handlowym w terenie. To bylo
inne stanowisko niz moje, ja nie mialam pracy w terenie.” Na ostatniej rozprawie powodka o$wiadczyla takze, ze

telefoniczne pozyskiwanie klientéw zajmowalo jej zaledwie V4 cze$¢ czasu pracy.

Takze $wiadek P. C. zeznal: ,Moim obowiazkiem bylo pozyskiwanie nowych klientéw. Ja szukatem klientoéw w terenie.
Powodka przygotowywala dla klientow oferte.”

Skoro nie tylko z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ale i z zeznan samej powodki wynika jednoznacznie,
ze zakres obowigzkow na stanowisku handlowca w zaden sposéb nie pokrywal sie z zakresem obowigzkow powddki
na stanowisku ,,specjalisty ds. sprzedazy”, to nieuzasadniona jest argumentacja powodki, ze jej stanowisko pracy nie
zostalo zlikwidowane.

Nie ma réowniez podstaw faktycznych do przyjecia, iz zakres obowigzkow powodki pokrywal sie z zakresem
obowigzkow pracownika biurowego E. Z.. Przede wszystkim, jak zeznal prezes Zarzadu O. B., wspélpraca z E. Z.
zostala nawigzana w kwietniu 2016r., zanim jeszcze zapadla decyzja o likwidacji stanowiska pracy powo6dki. Ponadto
E. Z. zostala zatrudniona nie po to, aby przeja¢ obowiazki powddki, lecz w zupelnie innym celu i charakterze -
jako asystentka menadzera produktu T. (...). Zajmowala sie administracjg produktu, wprowadzala kody kreskowe
produktéw do systemu komputerowego Spolki. Zadania zlecal jej T. Z., ktory zajmowal sie rozwojem marki i
wyszukiwaniem nowych kosmetykéw na rynku. Ten fakt potwierdzita swiadek K. G., zeznajac: ,,Pani E. Z. miala
pomagac w pracy Panu T., pracownikowi z Ukrainy. Wydaje mi sie, ze zostala zatrudniona na stanowisku pomocy
biurowe;j”.



I wreszcie — ponownie — sama powodka zeznala: ,Jak pracowalam nawigzano wspolprace z E. Z., miala byé¢ do
dyspozycji Pana T. Z.. Miala jemu pomagac systemowo. W tym celu zostala zatrudniona.”

W tej sytuacji, skoro sama powddka potwierdza, ze z E. Z. nawigzano wspolprace na stanowisku pracy zupelie
odmiennym od stanowiska powddki i w zupelnie innym celu, to tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze E. Z.
zostala zatrudniona po to, by przejac¢ obowiazki powddki oraz ze stanowisko pracy E. Z. pokrywalo sie ze stanowiskiem
pracy powodki.

W dalszej kolejnosci za§ zakres obowiazkow E. Z. ewoluowal, tj. poszerzal sie. Jak sama ona zeznala, od lipca
2016r. przejela wiekszo$¢ obowigzkéw T. Z., gdyz wowcezas przestal on juz by¢ pracownikiem pozwanej Spolki.
Dodatkowo przejela takze obowiazki powodki zwigzane z biezaca obstuga istniejacych klientow, tj. z obstuga zamoéwien
i reklamacji.

Jak zeznala $wiadek E. Z., obowiazki zwiazane z administracja produktu i obowigzki przejete od menadzera produktu
T. (...) zajmuja jej wieksza cze$¢ czasu pracy anizeli obowigzki zwigzane z obslugg istniejacych klientéw hurtowych
przejete przez nig od powodki.

Natomiast z zeznan $wiadkoéw i obu stron bezsprzecznie wynika, iz pracownik E. Z. nigdy nie zajmowala sie i nie
zajmuje sie poszukiwaniem nowych klientow, ani telefonicznie ani w terenie.

W tej sytuacji, jak wynika z powyzszego, zakres obowigzkow pracownika E. Z. w zadnym wypadku nie jest
tozsamy z zakresem obowigzkéw powddki. Bowiem powodka nigdy nie zajmowala sie administracja produktu, nie
wspolpracowala z menadzerem produktu T. (...) i nie zostala zatrudniona na stanowisku pracownika stricte biurowego,
tak jak E. Z..

W tym za$ miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Najwyzszy zajmuje w swym orzecznictwie stanowisko, ze: ,rozdzielenie
zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy pomiedzy pracownikéw pozostalych w zatrudnieniu po
rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie musi $§wiadczy¢ o pozornosci
likwidacji tego stanowiska pracy i nie daje podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace.
Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztow
zmniejszy¢ liczbe pracownikow przez likwidacje konkretnego stanowiska pracy i dokona¢ innego rozdzialu zwigzanych
z nim zadan.” (vide: wyrok SN z 20.05.2014r., sygn.. akt I PK 127/13, Monitor Prawa Pracy (...)).

Reasumujac, Sad uznal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze likwidacja
stanowiska pracy powodki byla rzeczywistg, prawdziwg przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace.

Nie zostal zatrudniony zaden pracownik, ktérego zakres obowigzkéw odpowiadalby zakresowi obowiazkow powddki.
Nikogo nie zatrudniono na stanowisku pracy powodki i takiego stanowiska od czerwca 2016r. juz nie ma u strony
pozwane;j.

W judykaturze wskazuje sie, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zamian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z dnia
23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 263).

Dodatkowo zwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Pracy nie jest upowazniony do oceny zasadnoSci, czy tez racjonalnosci
wprowadzanych u pracodawcy zmian organizacyjnych, w tym takze polegajacych na zmniejszaniu stanu zatrudnienia.
Dla oceny rzeczywistoSci przyczyny wypowiedzenia istotne jest tylko to, czy zmiany takie nastapily, a co w niniejszej
sprawie w istocie mialo miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002r., I PKN 780/00, Lex nr 558276).

Ponadto nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powddki, ze pozwany pracodawca nieprawidlowo dokonal wyboru
powddki jako pracownika do zwolnienia z pracy. Podniesienie tego argumentu mialoby racje bytu w sytuacji, gdyby
u strony pozwanej na stanowisku ,specjalisty ds. sprzedazy” bylo zatrudnionych co najmniej dwbch pracownikéw,



a pozwana redukowaltaby jeden z tych etatow i dokonala wypowiedzenia wlasnie powddce. Wowczas mozliwe
byloby poréwnywanie kompetencji zawodowych obu tych pracownikéw i badanie prawidlowoéci zastosowanych
przez pracodawce kryteriow doboru jednego z pracownikéw do wypowiedzenia mu umowy o prace. Tymczasem u
pozwanego pracodawcy istnialo tylko jedno stanowisko pracy ,specjalisty ds. sprzedazy”, na ktérym pracowala tylko
powddka i ktore zostato zlikwidowane.

W konsekwencji, wobec braku ustawowych przestanek do zasadzenia pow6dce odszkodowania na podstawie art. 45

81 k.p. wzw. z art. 47" k.p., Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku oddalil w calo$ci powddztwo jako nieuzasadnione.

W pkt. IT -gim sentencji wyroku Sad na podstawie przepisoéw art. 98 §1 k.p.c. zasadzil na rzecz strony pozwanej — jako
strony wygrywajacej proces - od powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Bowiem po
uplywie okresu wypowiedzenia powddce umowy o prace tj. po dniu 19.06.2016r., powddka od lipca 2016r. znalazla
nowe zatrudnienie, a zatem nie zachodzily podstawy do zastosowania wobec powddki art. 102 k.p.c.

Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil biorac za podstawe § 9 ust.1 pkt. 1 Rozp. Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 — tj. wedlug nowelizacji obowigzujacej od 1 stycznia
2016r. do 2 listopada 2016r., gdyz pozew wplynat w dniu 10.06.2016r.).

W punkcie III — cim sentencji wyroku Sad, w oparciu o tresé¢ art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nt 167 poz. 1398 ze zm.) zaliczyt koszty sadowe na rachunek
Skarbu Panhstwa, majac na uwadze fakt, ze powodka jako pracownik byta zwolniona od obowiazku ich uiszczania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



