Sygn. akt IV P 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Beata Urszula Dobrucka, Marian Klekot

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Zespolowi Szpitali w O.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka D. B., pozwem wniesionym w dniu 3 czerwca 2016r. (data stempla pocztowego) domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej — (...) Zespohu Szpitali

w O. kwoty 7.260zl, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto domagala sie przywrocenia terminu do zlozenia
odwolania.

W uzasadnieniu zadania podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej blisko 30 lat, przy czym w ostatnim okresie
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony

z dnia 2 stycznia 2004r., na stanowisku starszej ksiegowej. Wskazala, ze w dniu 17 lutego 2016r. otrzymala od
pozwanego pracodawcy pismo rozwigzujace umowe o prace

z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia podano trudng
sytuacje finansowa pracodawcy i zwigzang z tym likwidacje jej stanowiska pracy. Podniosta dalej, ze w dniu 14 marca
2016r. pozwany wreczyl jej pisemne polecenie przeszkolenia pracownicy E. N. na stanowisko kasjer-ksiegowy jak
rowniez, ze czynnoSci objete szkoleniem, szczegétowo wymienione

w poleceniu pracodawcy, okazaly sie tozsame z obowigzkami jakie dotychczas spoczywaly na niej. Wskazala, iz
poczula sie pokrzywdzona zaistniala sytuacja i wyrazita wobec swojego zwierzchnika obawe, iz podana przyczyna
wypowiedzenia jest pozorna, na co otrzymala odpowiedz, ze pani E. N. bedzie pelila obowiazki ksiegowej w ramach
laczenia stanowisk. Podala, ze w p6zniejszym okresie dowiedziala sie jednak, ze wiekszo$¢ obowigzkoéw pelnionych
przez E. N. na dotychczasowym stanowisku pracy zostala przekazana innej osobie, ktéra po zakonczeniu biegu okresu
wypowiedzenia jej umowy



o prace stanie sie pracownikiem ksiegowoSci. Wskazujac na powyzsze powddka argumentowala, ze podana przyczyna
wypowiedzenia jej umowy o prace byla pozorna co uzasadnia zadanie zasadzenia odszkodowania.

Uzasadniajac wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania powbddka, powolujac sie na argumentacje
powolang w uzasadnieniu zadania pozwu, podala dodatkowo, ze przyjmujac za prawdziwg przedstawiona jej
przyczyne wypowiedzenia zdecydowata sie nie wystepowaé z odwolaniem do sadu pracy. Wskazala nadto, iz w dniu
27 maja 2016r. skorzystata z porady prawnej podczas, ktérej uzyskala informacje o przystugujacych jej roszczeniach
a takze o uplywie terminu do wniesienia odwolania i zwigzanej z tym koniecznosci ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu. Podala, ze w okresie, w ktérym powinna zlozyé odwotanie nie mogla tego uczynié, gdyz dzialala pod wplywem
blednego przekonania, iz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest prawdziwa a nadto, iz znacznie pdzniej na skutek
otrzymanego od pracodawcy polecenia i innych okoliczno$ci powziela watpliwo$é co do prawdziwoéci przyczyny
wypowiedzenia, przy czym dopiero w dniu uzyskania profesjonalnej porady prawnej dowiedziala sie o przystugujacych
jej z tego tytutu roszczeniach i w tym dniu ustala przyczyna uchybienia terminu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze nie zastuguje na uwzglednienie,

w szczegdlnoéci, wniosek powddki o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Wskazala, iz powolana przez
powodke okoliczno$é rzekomego przekazania swoich obowiazkéw przez E. N. innemu pracownikowi oraz tym
samym rzekomy fakt pozornosci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jako wiadomo$¢ uzyskana w okresie
wypowiedzenia nie zostala przez powddke uprawdopodobniona w tym w zakresie chwili

i okolicznoéci jej uzyskania. Zarzucila dalej, iz powddka nie wykazala i nie uprawdopodobnila, ze uchybila terminowi
do wniesienia odwolania bez swojej winy

w zwiazku z czym juz tylko z tego powodu odwolanie powinno zosta¢ oddalone bez badania jego merytorycznych
podstaw. Niezaleznie jednak od powyzszego strona pozwana podniosla, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zostaly precyzyjnie oznaczone w o§wiadczeniu z dnia 15 lutego 2016r. i sg to przyczyny prawdziwe oraz uzasadnione.
Podala, ze stanowisko pracy powoddki, jako odrebne stanowisko, zostalo zlikwidowane co wiazalo sie z faktem,
ze zakres obowigzkdow powodki méglt byé polaczony z obowigzkami z innego pracownika. Przyznajac dalej fakt,
ze obowigzki pracownicze powodki po rozwigzaniu jej umowy o prace przejela E. N. jak rowniez, ze doszlo do
przeszkolenia tej pracownicy przez powodke w zakresie obstugi kasowej podniosla, iz niezrozumiale jest dlaczego
polecenie przeprowadzenia szkolenia moglo wywolaé po stronie powodki poczucie pokrzywdzenia

i wprowadzenia w blad przez pracodawce. Wskazala, iz jasnym dla powodki bylo od samego poczatku, ze wskazana
w treéci wypowiedzenia likwidacja stanowiska pracy powodki nie oznaczala, ze pracodawca przestaje dokonywaé
czynno$ci zwigzanych z obstluga kasowa. Podniosla natomiast, ze zakres obowigzkéw zwigzanych z obsluga kasowa,
w ocenie pracodawcy, przy uwzglednieniu sytuacji finansowej szpitala, nie uzasadnial utrzymywania osobnego
stanowiska pracy zajmujacego sie wylacznie tymi zadaniami dlatego tez zadania te zostaly polaczone z zadaniami
wykonywanymi przez E. N., ktora dotychczas pelila funkcje pelnomocnika do spraw ISO. Zarzucila dalej, ze nie
podlega prawdzie twierdzenie powddki, ze inny pracownik przejal zadania dotychczas wykonywane przez E. N. tym
bardziej, ze niemozliwe byloby to juz chocby z racji wykonywania przez w/w funkcji pelnomocnika do spraw ISO.
Podkreslita dalej, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo zwigzane wylgcznie z reorganizacja zatrudnienia u
strony pozwanej wymuszong bardzo trudng sytuacja finansowg pracodawcy. Podala jednoczeénie, iz

w zwigzku z rozwigzaniem umowy z powo6dka nie zostala zatrudniona przez pozwang zadna inna osoba co dodatkowo
potwierdza prawdziwo$¢ przyczyn rozwiazania umowy.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. powodka, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, w przypadku
nieuwzglednienia powddztwa wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strona pozwana — (...) Zespo6t Szpitali w O., jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej, ktory
prowadzi m. in. szpital w O. i szpital
wS..

Dowod: - odpis z KRS, k. 39-43

Powddka D. B. byla zatrudniona w Zespole (...) w O. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca
1988r. na czas okres$lony do dnia 31 grudnia 1988r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazyniera

w magazynie medycznym a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 16 marca 1989r. na czas okres$lony
do dnia 15 czerwca 1989r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ksiegowe;j.

W dniu 16 czerwca 1989r. strony zawarly kolejng umowe o prace, na podstawie ktérej powddka zatrudniona zostala
na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 1989r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ksiegowe;j.

Nastepnie, tj. w dniu 2 stycznia 1990r. strony zawarly umowe o prace zgodnie z ktéra

powodka zatrudniona zostala na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 2 stycznia 1990r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ksiegowej, przy czym umowa o prace zostala rozwiazana za
wypowiedzeniem z dniem 31 grudnia 2003r.

Dowod: - umowa o prace z dnia 01.07.1988r., w aktach osobowych powodki
- umowa o prace z dnia 16.03.1989r., w aktach osobowych powo6dki

- umowa o prace z dnia 16.06.1989r., w aktach osobowych powodki

- umowa o prace z dnia 02.01.1990r., w aktach osobowych powodki

- wypowiedzenie umowy o prace, w aktach osobowych powodki

- $wiadectwo pracy z dnia 31.05. (...)., w aktach osobowych powo6dki

Z dniem 2 stycznia 2004r. powodka zatrudniona zostala u strony pozwanej —

w (...) Zespole Szpitali w O. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku starszej
ksiegowej w dziale ekonomiczno-finansowym,

w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wynikajace z zawartej umowy o prace obowigzki powodka wykonywala w tzw. punkcie kasowym, w ktérym byla
jedynym pracownikiem.

Do obowiazkéw powddki, wynikajacych z zawartej umowy o prace, nalezalo
w szczegblnoSci przyjmowanie wplat gotdwkowych, dokonywanie wyplat gotéwkowych, sporzadzanie raportow
kasowych i prowadzenie gospodarki drukéw Scislego zarachowania.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 02.01.2004r., w aktach osobowych powodki
- zakres obowiazkéw, w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka E. N, k. 54-57

- przestuchanie powodki, k. 58-62

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa strona pozwana podjela decyzje o ograniczeniu zatrudnienia.



Zarzadzeniem nr 9/16 z dnia 10 lutego 2016r. dyrektora (...) Zespolu Szpitali w O. zarzadzono likwidacje z dniem
31 maja 2016r. dwoch stanowisk pracy starszej ksiegowej w Sekeji E.-Finansowej jak rowniez, ze dotychczasowe
obowiazki przejma inni pracownicy z danej komorki.

Zgodnie z wydanym zarzadzeniem dyrektor strony pozwanej, po przeanalizowaniu obcigzenia pracownikow
ksiegowosSci obowiazkami oraz z uwagi na przekazanie czeSci dzialalno$ci z zakresu diagnostyki podmiotowi
zewnetrznemu — co wplywalo na ilo§¢ wplat gotowkowych w kasie, podjal decyzje o likwidacji stanowiska pracy
powddki (pracownika kasowego) i przekazaniu dotychczasowych obowigzkéw powodki, w ramach laczenia stanowisk,
E. N,, ktora posiadala wyksztalcenie ekonomiczne umozliwiajace wykonywanie w/w czynnosci i w ktérej przypadku
konieczne bylo jedynie przeszkolenie stanowiskowe w miejscu pracy.

Dowdd: - zarzadzenie nr 9/16, k. 31
- zeznania $wiadka K. W., k. 54-57
- przestuchanie za pozwanego K. D., k. 58-62

Pismem z dnia 15 lutego 2016r., doreczonym powodce w dniu 17 lutego 2016r., strona pozwana rozwiazala z powddka
umowe o prace zawarta w dniu 2 stycznia 2004r.,

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne trudna sytuacje finansowa
pracodawcy i zwigzane z tym zmniejszenie zatrudnienia — likwidacje stanowiska pracy.

W treéci oSwiadczenia strona pozwana wskazala, iz rozwigzanie umowy o prace nastepuje na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

W treéci oéwiadczenia powodka pouczona zostala o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu wreczyl powodce dyrektor strony pozwanej
w obecnosci pracownika dziatu kadr.

Dowdd: - o§wiadczenie o wypowiedzeniu, k. 71 15 oraz w aktach osobowych powodki
- przestuchanie powodki, k. 58-62
- przestuchanie za pozwanego K. D., k. 58-62

W zwigzku z wypowiedzeniem powddce umowy o prace i przejeciem dodatkowych obowiazkéw przez pracownika
pozwanej E. N., pismem z dnia 14 marca 2016r., powddka zobowigzana zostala do przeszkolenia E. N. w okresie od
dnia 15 marca 2016r. do dnia 15 kwietnia 2016r. zgodnie z przedlozonym powodce programem szkolenia.

Przedlozony powddce program szkolenia obejmowatl:

« czynno$ci kasowe z wykorzystaniem systemu ksiegowego w tym przyjmowanie wplat, dokonywanie wyplat,
rozliczanie kas fiskalnych, sporzadzanie raportéw kasowych
i ewidencje faktur gotowkowych — zaliczki gotowkowe,

« instrukcje kasowa — prowadzenie gospodarki kasowej,

» obieg dokumentéw, w tym sprawdzanie i zatwierdzanie dokumentow ksiegowych pod wzgledem formalnym i
rachunkowym oraz przekazywanie dokumentéw do zatwierdzania osobom upowaznionym,

« czynnodci z zakresu gospodarki magazynowej, tj. obstuge modutu rozliczeniowego gospodarki magazynowej w
systemie (...).



Z uwagi na polecenie przeszkolenia E. N. powodka zwrdcila sie do swojej przetozonej K. W., w marcu 2016 roku, o
wyjadnienie zaistnialej sytuacji wyrazajac jednocze$nie niezadowolenie z konieczno$ci przeprowadzenia szkolenia. W
trakcie rozmowy przelozona przekazala powddce, ze bedzie mialo miejsce polaczenie stanowisk pracy zas E. N. bedzie
wykonywala jej obowiazki.

Powodka przeprowadzila szkolenie E. N..

Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 14.03.2016r., k. 8 i 16 oraz w aktach osobowych powddki
- program szkolenia, k. 9 i 17 oraz w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka E. N, k. 54-57

- zeznania $wiadka K. W., k. 54-57

- przestuchanie powodki, k. 58-62

- przestuchanie za pozwanego K. D., k. 58-62

Punkt kasowy, w ktorym powodka wykonywala prace nie zostat zlikwidowany, za$ po rozwigzaniu z powddka umowy
o prace czynno$ci w nim wykonuje E. N..

E. N. byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku pelnomocnika do spraw Systemu (...) Jako$cia, przy
czym objecie w/w stanowiska wymagalo odbycia przez nia kilkudniowego, odplatnego szkolenia prowadzonego przez
podmiot zewnetrzny, ktérego koszt, wynoszacy okoto 1.700zl, poniost pracodawca.

Dodatkowo E. N. wykonuje u strony pozwanej czynnoéci audytora wewnetrznego.

Poczawszy od dnia 1 czerwca 2016r. E. N. przejeta dodatkowo poza swoimi obowiazkami realizowanymi na stanowisku
pelnomocnika do spraw Systemu (...) Jako$cig, dotychczasowe obowiazki wykonywane przez powddke z zakresu
gospodarki kasowej, gospodarki drukami $cistego zarachowania, gospodarki magazynowej i prac inwentaryzacyjnych
oraz z zakresu obiegu dokumentbow.

W szczegblnosci E. N. przejeta obowiazki powddki realizowane przez nig w punkcie kasowym w zakresie przyjmowania
wplat gotowkowych, dokonywania wyplat, obstugi kasy fiskalnej i sporzadzania raportow kasowych.

Dowdd: - zakres czynnoéci i odpowiedzialnoéci pelnomocnika do spraw Systemu (...)
JakoScig E. N, k. 52

- aneks do zakresu czynnosci E. N, k. 50-51

- powierzenie wykonywania obowiazkéw kasjera/ksiegowej z dnia 01.06.2016r., k. 53
- zeznania $wiadka E. N, k. 54-57

- przestuchanie za pozwanego K. D., k. 58-62

W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy o prace, pod koniec maja 2016 roku, tj. w dniu 27 maja 2016r., powodka
skontaktowala sie z prawnikiem, ktory przekazal jej, ze z uwagi na uchybienie terminowi do wniesienia odwolania
konieczne jest wystapienie o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

W trakcie spotkania powddka udzielila pelnomocnikowi pelnomocnictwa procesowego do jej reprezentowania w
sprawie.



Dowdd: - przestuchanie powddki, k. 58-62

E. N. jest zatrudniona u strony pozwanej od okolo 28 lat. Obowiazki wykonywane przez nia nie zostaly przekazane
innemu pracownikowi.

Powddce nie mogly zosta¢ powierzone obowigzki pelnomocnika do spraw Systemu (...) JakoScia bez uprzedniego
odbycia przez nig odplatnego szkolenia.

Dowdd: - zeznania $éwiadka E. N., k. 54-57
- przestuchanie za pozwanego K. D., k. 58-62

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres trzech miesiecy
wynosi 2.420 zl brutto, tj. 1.757,28 zl netto.

Dowdd: - zaswiadczenie; k. 30a
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace. Wraz z pozwem domagala sie przywrocenia terminu do wniesienia odwotlania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, w tym wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania.

W pierwszej kolejnoSci odniesé nalezy sie do kwestii zachowania przez powodke terminu do wystapienia z zadaniem
zasgdzenia odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi
sie do sadu pracy w ciggu 77 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Wskazany termin ma
charakter materialno — prawny, jego upltyw co do zasady powoduje wygas$niecie mozliwo$ci ubiegania sie o ochrone
prawna.

Surowe obostrzenia w zakresie dlugosSci terminow i skutkow ich przekroczenia doznaja pewnego ograniczenia wobec
ustanowionej w art. 265 k.p. instytucji przywracania terminu. Jezeli bowiem pracownik nie dokonal w terminie

czynnoéci, o ktorych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, bez swojej winy, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. Podkre$la sie przy tym, iz jesli ztozenie pozwu o przywrdcenie do pracy nastapito
po uplywie terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., uwzglednienie powodztwa pracownika bez wydania odrebnego
postanowienia o przywrdceniu terminu do dokonania tej czynnoSci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego przywrocenie
(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96). Z kolei nieuwzglednienie wniosku
0 przywrodcenie terminu do wniesienia odwolania od dokonanego wypowiedzenia zobowigzuje Sad do oddalenia
powbdztwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r., II PK 86/12, LEX nr 1226832). Do instytucji
przewidzianej w art. 265 k.p. nie maja wiec zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
uchybienia

i przywracania terminu (pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003, I PK 117/03). Oznacza to, iz nie jest
konieczne wydanie w sprawie osobnego postanowienia, dla zapewnienia mozliwo$ci kontroli zasadno$ci i poprawnosci
rozstrzygniecia Sadu w zakresie ewentualnej odmowy przywrdcenia terminu; wystarczajace jest omowienie tej decyzji
w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie doreczenie powodce o§wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace nastapilo w dniu 17 lutego 2016r., tymczasem odwolanie od dokonanego
wypowiedzenia powodka zlozyta dopiero w dniu 3 czerwca 2016r. Nie budzi zatem watpliwosci, iz co do zasady w dniu



wniesienia powddztwa uplynal juz termin okreélony w art. 264 § 1 kp., czego zresztg zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala.

W toku niniejszego postepowania powodka uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania
argumentowal natomiast, ze przyjmujac za prawdziwa przedstawiong jej przyczyne wypowiedzenia zdecydowala sie
nie wystepowa¢ z odwolaniem do sadu pracy i dopiero w dniu 27 maja 2016r. skorzystala z porady prawnej podczas,
ktorej uzyskala informacje o przystugujacych jej roszczeniach a takze o uplywie terminu do wniesienia odwolania
i zwigzanej z tym konieczno$ci zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Nadto podala, iz dopiero na skutek
otrzymanego od pracodawcy polecenia przeszkolenia innego pracownika i innych okoliczno$ci powziela watpliwo$c
co do prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia.

Sad uznal jednak za nieuzasadnione, w okolicznoéciach sprawy, przywrocenie powoddce terminu do wystapienia
przez nig z powodztwem, tj. z zgdaniem zasadzenia odszkodowania. Ustalone, w toku niniejszego postepowania,
okolicznosci faktyczne przemawiajg bowiem za stwierdzeniem, iz do przekroczenia terminu doszlo z winy powodki.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz powodka prawidlowo pouczona zostala o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu
pracy od dokonanego wypowiedzenia w zwiazku z czym miala niewatpliwie pelng $wiadomo$¢ w jakim terminie nalezy
podjaé ewentualne dzialania zmierzajace do kwestionowania prawidlowos$ci rozwigzania umowy o prace. Nadto po
wreczeniu wypowiedzenia nie byla niezdolna do pracy a przeciwnie wykonywala prace

w zwigzku z czym mogla niewatpliwie podja¢ dodatkowe rozmowy z pracodawcg celem wyjasnienia okolicznoSci
wypowiedzenia jej umowy o prace czy tez podjac dzialania zmierzajace do uzyskania fachowej porady prawnej. Nadto
podkreslenia wymaga, iz jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w zwigzku z wypowiedzeniem powodce
umowy o prace i przejeciem dodatkowych obowigzkéw przez pracownika pozwanej E. N., pismem z dnia 14 marca
2016r., powodka zobowigzana zostala do przeszkolenia E. N. w okresie od dnia 15 marca 2016r. do dnia 15 kwietnia
2016r. zgodnie

z przedlozonym powddce programem szkolenia, ktory — jak podata sama powbddka — obejmowal czynno$ci dotychczas
przez niag wykonywane. Co istotniejsze z uwagi na polecenie przeszkolenia E. N. powodka zwrécila sie do swojej
przelozonej K. W., w marcu 2016 roku, o wyjadnienie zaistnialej sytuacji wyrazajac jednocze$nie niezadowolenie z
koniecznoS$ci przeprowadzenia szkolenia, za§ w trakcie rozmowy przelozona przekazala powddce, ze bedzie mialo
miejsce polaczenie stanowisk pracy za$ E. N. bedzie wykonywala jej obowiazki. Tym samym nie budzi watpliwosci,
iz powodka juz w dniu 14 marca 2016r. miala wiedze o tym, ze likwidacja jej stanowiska pracy bedzie zwigzana z
procesem laczenia stanowisk pracy a jej obowigzki przejmie E. N.. Tymczasem takze w kolejnych dniach powodka nie
podjeta zadnych dzialan zmierzajacych do kwestionowania prawidlowoséci i zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace, kontaktujgc sie z pelnomocnikiem dopiero w dniu 277 maja 2016r.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przywrocenia powodce terminu do wniesienia odwolania,
co w konsekwencji uzasadnialo oddalenie powbdztwa.

Nawet jednak przyjecie odmiennego stanowiska nie uzasadnialoby w ocenie Sadu uwzglednienia powodztwa.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia — z uwagi na zakres zadania pozwu — wymaga, ze rozwigzanie umowy o prace
za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwiazaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom umowy

o0 prace.

Podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

Z brzmienia powolanego przepisu art. 45 k.p. wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skuteczno$ci, musi byc
prawidlowe zaréwno pod wzgledem formalnym jak



i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona i rzeczywista.

Podkreslenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone
jest klauzula generalna, w my$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokre$lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi byé konkretna

i rzeczywista. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma
miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla
znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna

w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne
sq wiec roOwniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika
stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony moze zatem nastapi¢ tylko z uzasadnionych
powodow, ktére stanowia przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoSci wypowiedzenia, ograniczajaca pod
wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto
wskazadé, iz w zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umow, jak
roéwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadnos$ci wypowiedzenia
opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przyslugujaca organowi stosujagcemu
prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
samoistng podstawe wypowiedzenia umowy moze stanowié likwidacja stanowiska pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 02.02.2012r., (...) 252/11, LEX nr 1215430, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2010r., III PK
28/10, OSNP 2012/3-4/35).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz ztlozone powddce wypowiedzenie
bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwotania do sadu pracy (art.
308 5k.p.)

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo takze uzasadnione w $wietle oznaczonej przyczyny wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodka wskazujac - w tre$ci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu - jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy powodki.

Odnoszac wskazang przyczyne do stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz niewatpliwie u strony pozwanej doszlo do
ograniczenia zatrudnienia wéréd pracownikow,

w tym do likwidacji stanowiska pracy powddki co wynika wprost z tresci zarzadzenia nr 9/16 z dnia 10 lutego 2016r.
dyrektora (...) Zespolu Szpitali w O., na podstawie ktoérego zarzadzono likwidacje z dniem 31 maja 2016r. dwoch
stanowisk pracy starszej ksiegowej w Sekcji E.-Finansowej jak rowniez, ze dotychczasowe obowiazki przejma inni
pracownicy z danej komérki ale i z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz z przestuchania za pozwana K. D.. Co
istotniejsze stanowisko pracy powddki byto jedynym stanowiskiem w tzw. punkcie kasowym.

Wprawdzie likwidacji stanowiska pracy powodki towarzyszylo laczenie dwbch stanowisk pracy (stanowiska powodki i
pelnomocnika do spraw Systemu (...) Jako$cia) jednak powyzsze nie uzasadnia przyjecia, aby faktycznie nie doszlo do
likwidacji stanowiska pracy powddki jako odrebnego stanowiska pracy w strukturze organizacyjnej strony pozwanej



tym bardziej, iz E. N. faktycznie przejela realizacje dotychczasowych obowiazkéw powddki i obowiazki te nie zostaly
przekazane zadnemu innemu pracownikowi.

Co istotniejsze w toku postepowania strona pozwana wykazala z jakich przyczyn po likwidacji stanowiska pracy
powddki dotychczasowe obowiagzki powddki przekazala E. N., zatrudnionej na stanowisku pelnomocnika do spraw
Systemu (...) JakoScia. Zastosowane kryteria nalezalo przy tym uznaé za w pelni uzasadnione w stanie faktycznym
sprawy. Jak wykazalo bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe nie bylo mozliwosci powierzenia powodce
wykonywania czynno$ci na stanowisku pelnomocnika do spraw Systemu (...) JakoScia, gdyz zatrudnienie na takim
stanowisku wigzalo sie

z konieczno$cia uprzedniego odbycia przez pracownika kilkudniowego, odplatnego szkolenia co w przypadku
strony pozwanej, znajdujacej sie w trudnej sytuacji finansowej skutkujacej zresztg ograniczeniem zatrudnienia,
stanowilo niewatpliwie istotng okoliczno$é. Z kolei E. N. miala wyksztalcenie ekonomiczne za$ przejecie przez nig
dotychczasowych obowigzkow powoddki wymagalo jedynie szkolenia wewnetrznego i nieodplatnego. Nadto E. N.
wykonuje u strony pozwanej czynnoS$ci audytora wewnetrznego co niewatpliwie wskazuje na posiadanie przez nia
szerszego od powodki zakresu obowigzkow

i realizowanych zadan u strony pozwane;.

Tym samym uznaé nalezalo, iz strona pozwana zastosowal obiektywne i prawidlowe kryteria wytypowania powo6dki
(wobec likwidacji stanowiska pracy poprzez laczenie dwoch stanowisk pracy) do wypowiedzenia umowy o prace
odnoszac je do do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji pracownikow laczonych stanowisk.

W konsekwencji dokonane wypowiedzenie nalezalo uznaé za zgodne z przepisami
i uzasadnione.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym w
szczegolno$ci na dokumentacji akt osobowych powodki, zarzadzeniu nr 9/16 z dnia 10 lutego 2016r. dyrektora (...)
Zespotu Szpitali w O., piémie strony pozwanej z dnia 14.03.2016r. wraz z programem szkolenia, zakresie czynno$ci

i odpowiedzialnoéci pelnomocnika do spraw Systemu (...) Jako$cia E. N., aneksie do zakresu czynnosci E.
N., powierzeniu wykonywania obowigzkéw kasjera/ksiegowej z dnia 01.06.2016r. i za$wiadczeniu o wysokosci
wynagrodzenia powodki bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla ich prawdziwoéci a takze na
zeznaniach Swiadkéw E. N. i K. W. oraz na przestuchaniu powédki i za pozwanego K. D. dajac wiare ich zeznaniom
bowiem pozostawaly one spdjne a przy tym znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016r. Sad zarzadzil zwrot powddce pisma z dnia 28 pazdziernika 2016r. jako
zlozonego z uchybieniem przepisu art. 207 § 3 k.p.c., uwzgledniajgc w tym zakresie zaréwno fakt, iz pismo to nie
zawieralo w swej tre$ci zadnych wnioskow

o przeprowadzenie dowodu jak i okolicznoé¢, iz wraz z wezwaniem na rozprawe powodka pouczona zostala o tresci
art. 207 k.p.c. (vide: pismo k. 271 27v.)

Tym samym dokonane wypowiedzenie nie naruszalo, w ocenie Sadu, obowigzujacych przepisow a przy tym byl
uzasadnione, co réowniez uzasadnialoby w konsekwencji oddalenie powodztwa. W niniejszej jednak sprawie Sad
oddalil powo6dztwo z uwagi na uchybienie przez powodke terminowi do wniesienia odwotlania i braku podstaw do jego
przywrdcenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c., ktory w stanie
faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyt

w tym zakresie, iz inicjujgc postepowanie sgdowe powodka dochodzila roszczen z zakresu prawa pracy, ktore na tle
stosunkdéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92) pozostajac w przekonaniu o zasadnoSci swego



zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powddka, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych interesow w
postepowaniu sgdowym, wytoczyla powo6dztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stuszno$ci
swojego powodztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia jego zywotnych interesow
takze

w postepowaniu sagdowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 1 Pz
17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455). Nadto Sad uwzglednil sytuacje
materialng powddki, ktéra na skutek utraty pracy utracila niewatpliwie stale Zzréodto dochodow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku
z czym nie budzi watpliwo$ci, iz powddka jest strona, ktora -

w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obcigzenie jej kosztami postepowania w zakresie
oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika
jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktéra proces
przegrala.



