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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Krystyna Kruzel, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w O.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. oddala powodztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod H. F. pozwem wniesionym w dniu 03 czerwca 2016 r. (data prezentaty biura podawczego, k.2), nastepnie
sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2016r. (k. 60-62), skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
(...) S.A. z siedziba w O., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 13.419,96 zl brutto tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w dniu 28 lutego 2008 r. zostal zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku Instruktora, natomiast w dniu
15 wrze$nia 2015 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace do umowy o prace, mocg ktérego od dnia 15 wrze$nia
2015 r. zostal zatrudniony na stanowisku Kierownika Sekcji (...) (Dzialu (...) T.).

Nastepnie powod wskazal, ze nigdy nie byl karany dyscyplinarnie oraz pracodawca nie wnosit zastrzezen do sposobu
i jakoSci $wiadczonej przez niego pracy, niemniej jednak w dniu 30 maja 2016 r. otrzymal od strony pozwanej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy pracodawca wskazal: niewykonanie zalozonego przez Zarzad planu dotyczacego kierowanego dzialu,
brak inicjatywy i operatywno$ci we wprowadzaniu zmian jak i udoskonaleniu istniejacych procedur oraz biernosé i
nieche¢ w podejmowaniu decyzji w podleglej komorce organizacyjne;j.

W ocenie powoda wskazana przez pracodawce przyczyna jest nieprawdziwa, niekonkretna i zbyl ogolnie
sformulowana, w zwiazku z czym trudno obiektywnie zorientowac sie, o jaki fakt czy zdarzenie pracodawcy
chodzi. Powyzsze oznacza, ze pracodawca narusza przepisy prawa podajac przyczyne ogbdlnikowa, nierzeczywista



i fragmentaryczna. Uzasadniajac powyzsze powodd podniosl, ze jest szanowanym pracownikiem spolki, byl i jest
aktywny oraz chetny do wspoélpracy z pozostalymi wspolpracownikami, wprowadza zmiany w sposbéb operatywny,
zdecydowany i konkretny, zawsze kierujac sie dobrem zakladu pracy oraz udoskonala istniejace procedury.

Kolejno powdd zarzucil, ze zly stan finansowy firmy spowodowany jest niegospodarno$cig wladz Zarzadu. Ponadto
jego zdaniem, wskazana przyczyna wypowiedzenia ma na celu obejécie przez strone pozwana przepisow o wyplacie
odpraw pienieznych, na co wskazuja problemy finansowe sp6tki. W tym miejscu powod zaznaczyl, ze jest jedna z wielu
0s6b, z ktorymi w ostatnich miesigcach rozwigzano umowy o prace z nieuzasadnionych przyczyn.

Nastepnie powdd odnibst sie do niewykonywania zalozonego przez Zarzad planu dotyczacego kierowanego dzialu,
wskazujac, iz nigdy nie otrzymal takiego planu od wladz firmy, czego dowodem moze by¢ brak takiego dokumentu
w aktach osobowych.

W tym stanie rzeczy, powod podkreslil, ze nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy ze strong pozwang, wobec czego
domaga sie zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za okres 3 miesiecy pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w O. wniosla o oddalenie pow6dztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych (k. 28-29).

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila fakt zatrudnienia powoda w spblce na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 28 lutego 2008 r. na czas nieokre$lony, poczatkowo na stanowisku instruktora, a nastepnie
na stanowisku kierownika stacji obslugi oraz fakt rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Kolejno strona pozwana zaznaczyla, ze przyczyng rozwigzania z powodem stosunku pracy bylo niewykonanie
zalozonego przez Zarzad planu kierunkowego dzialu, brak inicjatywy oraz operatywnosci we wprowadzaniu zmian
i udoskonaleniu istniejacych procedur oraz biernoé¢ i nieche¢ w podejmowaniu decyzji w podleglej mu komorce
organizacyjnej. Strona pozwana podkreslila, iz wbrew twierdzeniom pozwu, powod mial §wiadomo$¢ i wiedze na
temat obowigzku realizacji i wdrozen planu naprawczego. Powdd bowiem uczestniczyl w cotygodniowych naradach,
na ktérych omawiano plan naprawczy, konieczno$¢ i sposob realizacji zadan, natomiast powod nie wykazal checi
realizacji planu naprawczego, ani tez nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie. Co wiecej, przygotowany
przez powoda jednorazowo program naprawczy byl nie do przyjecia.

Odnoszac sie z kolei do pisma Komisji Zakladowej (...) (...) strona pozwana podala, ze twierdzenia w nim zawarte
nie polegaja na prawdzie, gdyz do konica miesigca grudnia byla realizowana wspdlpraca z firma (...), a ponadto
plan byl znany kierownictwu. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze pilnuje, aby rachunek ekonomiczny w spotce byt
prawidlowy i dlatego wymaga, aby osoby sprawujace stanowiska kierownicze rzetelnie podchodzity do obowigzkow.
Nie jest bowiem prawda, ze strona pozwana wylacznie zwalnia pracownikéw, gdyz w spolce zatrudniane sg nowe
osoby. Zdaniem strony pozwanej, powod bedacy wieloletnim pracownikiem spoélki, zaniedbal swoje obowiazki,
lekcewazac tym samym sytuacje spdlki, bagatelizujac wymagania rynkowe, a przede wszystkim nie respektujac
polityki pozwanego zmierzajgcej do poprawy sytuacji ekonomicznej spolki.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. powod ostatecznie sprecyzowal zadanie domagajac sie zasgdzenia od
strony pozwanej na jego rzecz kwoty w wysokosci 13.863,00 zl brutto z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia
zaplaty (k. 66-67).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd H. F. byl zatrudniony u strony pozwanej - w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedzibg w O. od dnia 03 grudnia
2007 1., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 30 listopada 2007 r., a nastepnie od dnia 03
marca 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas niekre§lony z dnia 28 lutego 2008 r., w pelnym wymiarze czasu



pracy, najpierw na stanowisku instruktora, kolejno na stanowisku doradcy serwisowego, a nastepnie na stanowisku
zastepcy kierownika w Stacji Obshugi (...).

Porozumieniem z dnia 29 grudnia 2014 r., strony ustalily, ze powdd bedzie zatrudniony na stanowisku zastepcy
kierownika Stacji Obstugi i bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.200,00 zt brutto.

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajace do umowy o prace z dnia 28 lutego 2008
r., zgodnie z ktérym z dniem 01 wrze$nia 2015 r. powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierownika Stacji Obstugi
(...). Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Kolejnym porozumieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. strony uzgodnily, iz w zwigzku z zatrudnieniem powoda na
stanowisku kierowniczym, powdd bedzie otrzymywal comiesieczng premie uznaniowa w wysokoéci od 1.000,00 zl do
3.500,00 zl brutto (§1 porozumienia).

W § 2 w/w porozumienia, strony ustalily, ze wysoko$¢ premii uznaniowej bedzie uzalezniona od wykonania przez
powoda zalozonego przez Zarzad planu finansowego. I tak: przy wykonaniu planu bedzie to premia w pelnej wysokosci,
tj. w kwocie 3.500,00 zl, natomiast przy wyniku zerowym — bedzie to premia w kwocie 2.000,00 zt. W pozostalych
przypadkach charakter premii wciaz pozostaje uznaniowy.

Ponadto uzgodniono, Ze wyplata premii uznaniowej bedzie nastepowaé lacznie z wynagrodzeniem za prace (83
porozumienia).

Dowdéd: - umowa o prace na okres prébny z dnia 30 listopada 2007 r., w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas niekres§lony z dnia 28 lutego 2008 r., k. 7-8, oraz w aktach osobowych powoda,
- porozumienie zmieniajace do umowy o prace z dnia 15 wrze$nia 2015 r., k. 9,

- porozumienie stron z dnia 15 wrze$nia 2015 r., w aktach osobowych powoda.

Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda, liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wynioslo 4.621,00
z} brutto.

Dowod: - zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu, k. 30.

Stacja Obstugi zajmowala sie naprawa autobuséw, samochodéw ciezarowych nalezacych do spdélki i naprawg
samochodo6w os6b trzecich (spoza spolki).

W sklad Stacji Obstugi wchodzila: stacja diagnostyczna, warsztat samochodowy oraz magazyn ze sklepem z cze$ciami.
W lutym 2016 r. zmianie ulegta nazwa Stacji Obstugi (...) naD. (...) T.iwdbwczas powiekszono ja o myjnie i stacje paliw.
Do obowiazkéw powoda na stanowisku kierownika Stacji Obstugi (Dzialu (...) T.) nalezalo w szczegdlnoSci:

- nadzor i kontrola nad pracg zespotu mechanikéw, doradcéw serwisu i dziatu sprzedazy oraz koordynacja ich pracy,
- nadzor i wspolpraca nad jako$cig, zakresem i terminowos$cig napraw,

- kontrola jako$ci dokonywanych napraw i regeneracji,

- prawidlowe i terminowe rozliczanie napraw gwarancyjnych,

- podejmowanie dziatan korygujacych i naprawczych w zakresie niezgodnoéci prac,

- prawidlowe eksploatowanie maszyn i urzadzen zainstalowanych na serwisie,



- udzial w organizacji pracy serwisu,

- podejmowanie wszelkich dzialahh majacych na celu obnizenie kosztéw dzialu i wplyw na prawidlowe funkcjonowanie
prac serwisu,

- realizacja plan6éw finansowych nalozonych przez Zarzad,

- prowadzenie skutecznych dzialann zmierzajacych do pozyskania nowych klientéw, prowadzenie dzialah
marketingowych w tym zakresie, dbanie o relacje z dotychczasowymi klientami,

- przestrzeganie procedur natozonych przez M. oraz prowadzenie wszelkiej korespondencji i dokumentacji zwigzanej
ze wspoOlpraca,

- prawidlowe rozliczanie klientéw z umowy serwisowe;j.

Bezposrednim przelozonym powoda byl Prezes Zarzadu.

Dowdéd: - pisemny zakres czynno$ci pracownika, w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka A. C., k. 138-141,

- przestuchanie powoda, k. 141-144.

Od kilku lat strona pozwana odnotowywatla znaczny spadek przychodéw z dzialalnoSci Stacji Obstugi (...). Stacja
Obstugi jest istotnym, waznym dzialem u strony pozwanej. Na wynik finansowy calej Spotki w sposéb znaczacy wplywa
wynik finansowy Stacji Obstugi.

Do korica grudnia 2015 r. strone pozwana laczyla umowa serwisowa z koncernem M., ktéra zostala wypowiedziana
przez strone pozwana w 2013r. z zachowaniem 2-letniego okresu wypowiedzenia, uplywajacego z koficem roku 2015.
Przez pewien okres czasu, przed rokiem 2013, umowa ta zapewniala zyski stronie pozwanej. W ramach tej umowy
samochody ciezarowe koncernu M. byly serwisowane — tj. naprawiane w ramach gwarancji u strony pozwane;j.
Jednakze od kilku lat umowa serwisowa z koncernem M. przestala przynosi¢ zyski dla strony pozwane, a zaczela
generowac zbyt wysokie koszty.

W P. powstala nowa, wieksza stacja serwisowa koncernu M.. Dla strony pozwanej zbyt kosztowne bylo oplacanie
licencji M. i spelianie wszystkich wymog6éw narzucanych przez M., dlatego umowa serwisowa z M. zostala
rozwigzana.

Koszty wynikajace ze wspolpracy z M. przewyzszaly zyski, jakie spotka osiagala z tej wspdlpracy.
Dowdéd: - artykul w prasie pt. ,, (...) tnie koszty i stawia na transport zbiorowy”;

- zeznania $wiadka M. P., k. 71-72,

- zeznania $wiadka J. H., k. 69,

- zeznania §wiadka L. Koniecznego, k. 70-71,

- zeznania $wiadka S. F., k. 68-69,

- zeznania $wiadka A. C., k. 138-141,

- przestuchanie powoda, k. 141-144,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.



Od kilku lat pozwana spolka jest w fazie restrukturyzacji, ktérej celem jest dostosowanie przedsiebiorstwa do
aktualnych potrzeb rynkowych. Wiekszoé¢ (...)Jow w Polsce przechodzi tego rodzaju zmiany majace dostosowa¢ ich
dzialalno$¢ do potrzeb rynku.

Restrukturyzacja dotyczyla rowniez Stacji Obshugi (...), w ktorej z uwagi na to, ze zakonczono wspolprace z koncernem
M., ograniczono zakres dzialalno$ci stacji wylgcznie do dzialalnosci na potrzeby wlasne.

Powod podejmujac sie pelnienia obowiazkoéw na stanowisku kierownika Stacji Obstugi we wrze$niu 2015r. znal
sytuacje rynkowa pozwanej spolki i sytuacje Stacji Obslugi i wiedzial, Ze zostaje awansowany na to stanowisko po to,
aby usprawni¢ dzialanie Stacji Obslugi i zmodernizowa¢ jg. Powdd zostal wowcezas poinformowany przez Zarzad o
trudnej sytuacji Stacji Obstugi i potrzebach jej reorganizacji w zwiazku ze zmianami na rynku, w tym w szczegdlnoSci
o0 konieczno$c¢ zdobycia nowych klientow. Powdd wiedzial takze, ze na tym stanowisku, ktore obejmie, tj. kierownika
Stacji Obslugi, byla wezesniej bardzo duza rotacja pracownikéw i jak dotychczas kierownicy nie potrafili skutecznie
zreorganizowa¢ Stacji Obstugi, tak by zaczela przynosic ona zyski. Pow6d mial Swiadomosé tego, ze w Slad za wyzszym
wynagrodzeniem i premia podaza zwiekszony zakres obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz ze na nim spoczywa
odpowiedzialne zadanie dokonania zmian w Stacji.

Pow6d mial aktywnie poszukiwa¢ nowych klientéw, aby zwiekszy¢ sprzedaz, mial znalezé mozliwosci
zagospodarowania hali, mial efektywnie i skutecznie zarzadza¢ swoim dzialem i zmienia¢ go. Mial do dyspozycji
doradcéw serwisowych stuzacych mu pomocg w zakresie wspolpracy z klientami, a rozdzial zadah pomiedzy nimi
nalezal do powoda jako kierownika. Z korespondencji e-mailowej ztozonej przez pelnomocnika powoda na rozprawie
w dniu 09.05.2017r. wynika jednak, ze powdd wiele czynnoSci wykonywal sam, chociaz powinien byl rozdzieli¢ te
zadania pomiedzy podleglych mu pracownikéw. Przykladowo zaméwieniami do Stacji Obslugi powinien zajmowac
sie zastepca powoda, kierownik magazynu, a nie powo6d jako kierownik.

Powdd jako kierownik miat peten wglad w zakres kosztéw i wydatkow Stacji Obstugi, a glowna ksiegowa otrzymata
polecenie udzielania pomocy powodowi z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci.

Dowodd: - zeznania $wiadka J. H., k. 69,

- zeznania $wiadka M. P., k. 71-72,

- zeznania $wiadka A. C., k. 138-141,

- przestuchanie powoda, k. 141-144,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.

W spolce odbywaly sie cotygodniowe narady kierownikow poszczegolnych dzialéw z Zarzadem.
Kazdorazowo w naradach tych uczestniczyl powod.

Narady dotyczyly gléwnie kwestii zwigzanych z ciezka sytuacja na Stacji Obstlugi (...) oraz konieczno$ci realizowania
planu rocznego. W trakcie rozméw Zarzad wielokrotnie wskazywal powodowi, iz konieczne sa zmiany na Stacji,
ktore uczynilyby Stacje dochodowa oraz sugerowal powodowi konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dzialan, m.in.
wprowadzenie rabatéw, badZ promocji na ustugi i znalezienie nowych klientéw. W trakcie narad Zarzad zarzucal takze
powodowi nieprawidlowa organizacje pracy podlegltego mu zespotu.

Powdd chcial, aby Zarzad dofinansowal warsztat wchodzacy w sklad Stacji Obstugi. Poniewaz jednak w 2012r. Zarzad
dofinansowatl warsztat kwotg 120.000 zl, to w 2015r. i 2016r. nie chciano juz czyni¢ wydatkéw na warsztat, dopoki
(...) nie zacznie przynosié zyskow.

Powod zdawal sobie sprawe z oczekiwan Zarzadu. Nie mial jednak pomyslow jak podniesé zyski Stacji Obstugi.



Wobec tego, 6wczesna wiceprezes Zarzadu — A. C., w marcu 2016 r. polecila powodowi przygotowanie planu
naprawczego dla Stacji na piSmie.

W maju 2016 r. powdd przygotowal plan naprawczy, ktory nie zostal zatwierdzony przez Zarzad. Wiceprezes A. C.
stwierdzila, Ze plan naprawczy powoda nie spelnia wymagan merytorycznych i jest na poziomie ,,gimnazjalisty”.

Z uwagi na to, Wiceprezes Zarzadu A. C. zaproponowala wlasne zmiany i celem usprawnienia pracy oraz zmniejszenia
okresu oczekiwania na ustluge, poleciala powodowi, aby podzielil pracownikéw na dwa tabory, tj. tabor wlasny —
pracownicy, ktorzy obstuguja tylko pojazdy wlasne i tabor obcy — pracownicy, ktorzy obstuguja pojazdy z zewnatrz.

Dowdd: - plan naprawczy przygotowany przez powoda, k. 59,

- korespondencja mailowa powoda, k. 104-137,

- zeznania $wiadka U. Z., k. 67-68,

- zeznania $wiadka J. H., k. 69,

- zeznania $wiadka L. Koniecznego, k. 70-71,

- zeznania $wiadka S. F., k. 68-69,

- zeznania $wiadka A. C., k. 138-141,

- przestuchanie powoda, k. 141-144,

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.

Zgodnie z zasadami panujacymi u strony pozwanej, pod koniec roku 2015 kierownicy wszystkich dzialéw zostali
poproszeni o przygotowanie rocznego planu finansowego dla poszczegblnych dzialdbw na rok 2016r.

Na podstawie planéw przygotowanych przez kierownikdéw poszczegbdlnych dzialéow, strona pozwana sporzadzala
roczny plan dzialalno$ci finansowej spolki.

Roczny plan spolki znajdowal sie w Sekretariacie i wglad do niego mieli wszyscy kierownicy.

Nawet jesli powdd nie zapoznat sie z rocznym planem finansowym sp6lki to wielokrotnie w trakcie cotygodniowych
narad powoda z Zarzadem spolki, Zarzad wskazywal powodowi, iz konieczne jest realizowanie rocznego planu.

Od wrzeénia do grudnia 2015r. powod wdrazal sie do pelnienia swoich obowigzkow, wiec nie byt jeszcze rozliczany z
efektow swej pracy, ale z pracy w 2016 roku byt juz rozliczany przez Zarzad.

Powdd nie realizowal rocznego planu finansowego zalozonego na rok 2016. Zarzad zakladal w tym planie, ze Stacja
Obstugi w calym roku 2016 osiggnie maksymalnie strate na poziomie 500.000 z}l, natomiast po pierwszym kwartale
2016 r. strata wynosila juz 300.000 zl. Nic nie wskazywalo na to, Ze cel roczny zostanie osiagniety.

Aktualnie, gdy na miejsce powoda zatrudniono innego pracownika — B. C. — Stacja Obslugi miala za pierwszy kwartal
2017 roku 90.000 zl straty, a zatem osiagnieto lepszy wynik niz za pierwszy kwartal 2016 roku.

Dowdéd: - zeznania $§wiadka A. C., k. 138-141,
- przestuchanie powoda, k. 141-144,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.



W okresie pelienia funkcji kierowniczej przez powoda miala miejsce modernizacja myjni — co nastapilo pod koniec
roku 2015 r. oraz stacji diagnostyki.

Modernizacja stacji diagnostyki rozpoczela sie jesienia 2015r. i trwata do listopada 2016 roku. Przez ten okres stacja
diagnostyki byla nieczynna. Powod obejmujac stanowisko kierownicze wiedzial, ze konieczna jest przebudowa stacji
diagnostycznej zgodnie z nowymi regulacjami prawnymi i w konsekwencji - Ze zamkniecie na pewien czas stacji
diagnostycznej spowoduje, iz nie bedzie zyskow z pracy tej stacji.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. P., k. 71-72,

- zeznania $wiadka J. H., k. 69,

- zeznania $wiadka L. Koniecznego, k. 70-71,

- zeznania $wiadka S. F., k. 68-69,

- zeznania $wiadka A. C., k. 138-141,

- przestuchanie powoda, k. 141-144,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.
Na dziefi 25 maja 2016 r. na Stacji Obstugi zatrudnionych bylo 45 pracownikéw.

W maju 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z nastepujacymi pracownikami: Z. D., R. D, S. F., L. G,
M.K,W.P.orazzB. T..

Z w/w siedmioma pracownikami strona pozwana rozwigzala umowy w nastepujacy sposéb: na mocy porozumienia
stron z 2 pracownikami, za wypowiedzeniem przez zaklad pracy z 4 pracownikami oraz z powodu likwidacji stanowiska
pracy z 1 pracownikiem — ze Z. D..

W tym: R. D. odszedl na emeryture, M. K. zwolnil sie z wlasnej inicjatywy.

Wobec tego, na Stacji Obstugi (...) pozostalo 37 pracownikow.

Dowod: - stan zatrudnieniaw D. (...) T., k. 50,

- informacja o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikami D. (...) T., k. 86-87,

- zeznania $wiadka M. P., k. 71-72,

- zeznania $wiadka L. Koniecznego, k. 70-71,

- zeznania $wiadka S. F., k. 68-69,

- zeznania $wiadka A. C., k. 138-141,

- przestuchanie powoda, k. 141-144,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.

U strony pozwanej w 2016r. nie bylo zwolnien grupowych. W styczniu 2016 r. strona pozwana dysponowala lgcznie
198,75 etatami, natomiast pod koniec grudnia 2016 r. 180,5 etatami:



- w styczniu 2016 1. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 1 pracownikiem i nawigzala stosunek pracy z 2
pracownikami,

- w lutym 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 5 pracownikami i nawigzala stosunek pracy z 1
pracownikiem,

- w marcu 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 2 pracownikami i nawigzala stosunek pracy z 1
pracownikiem (jedna umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta),

- W maju 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 4 pracownikami,

- W czerwcu 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 3 pracownikami, ( jedna umowa o prace ulegla
rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta),

- w lipcu 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 1 pracownikiem i nawigzala stosunek pracy z 2
pracownikami,

- w sierpniu 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 6 pracownikami i nawigzala stosunek pracy z 1
pracownikiem,

- we wrze$niu 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 3 pracownikami i nawigzala stosunek pracy z 1
pracownikiem,

- w pazdzierniku 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 3 pracownikami i nawigzala stosunek pracy z
1 pracownikiem,

- w listopadzie 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 1 pracownikiem,

- w grudniu 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace z 2 pracownikami ( jedna umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta),

Na mocy porozumienia stron rozwigzano umowy o prace z 21 pracownikami, za wypowiedzeniem przez zaklad pracy
z 5 pracowniami, natomiast z powodu likwidacji stanowiska pracy z 4 pracownikami.

Lacznie w ciggu calego roku 2016 strona pozwana rozwiazala umowy o prace z 30 pracownikami, natomiast nawigzata
stosunek pracy z 18 pracownikami.

Strona pozwana w terminie wyplacata pracownikom wynagrodzenia.
Dowdéd: - informacja o stanie zatrudnienia u strony pozwanej, k. 82-85.
Powdd byl czlonkiem organizacji zwigzkowej - Komisji Zakladowej (...) (...).
bezsporne

Zarzad nie byt zadowolony z jakoSci §wiadczonej przez powoda pracy. Zarzucal powodowi przede wszystkim brak
realizowania planu rocznego, brak zdolno$ci w kierowaniu podleglymi mu pracownikami i wyznaczania im zadan,
brak kreatywnosSci w rozwigzywaniu probleméw Stacji, brak prowadzenia skutecznych dzialan zmierzajacych do
pozyskania nowych klientow.

Wobec tego, Zarzad podjat decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem.
Dowdd: - zeznania $wiadka U. Z., k. 67-68,

- zeznania §wiadka A. C., k. 138-141



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.

Pismem datowanym na dziefi 17 maja 2016 r. strona pozwana powiadomita Komisje Zakladowa (...) (...) o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace, jako przyczyne wskazujac: niewykonanie zalozonego przez Zarzad planu
dotyczacego kierowanego dzialu, brak inicjatywy i operatywnoSci we wprowadzaniu zmian jak i udoskonaleniu
istniejacych procedur oraz bierno$c¢ i nieche¢ w podejmowaniu decyzji w podleglej komoérce organizacyjne;j.

Komisja Zakladowa (...) (...) wodpowiedzi z dnia 21 maja 2016 r., wskazala, ze nie akceptuje przedstawionej w pi$émie
powiadamiajacym formy rozwiazania umowy o prace z powodem, gdyz rozwiazanie to powinno by¢ potraktowane
jako zwolnienie grupowe. Zdaniem zwigzku zawodowego przedstawione uzasadnienie rozwigzania umowy o prace
z powodem jest bezpodstawne i raczej powinno by¢ motywowane czynnikami ekonomicznymi spdétki i zmianami
organizacyjno-technicznymi w spolce, czyli dazeniem do przeksztalcenia w typowa firme transportowa, co zreszta
przedstawione byto na sesji Rady Powiatu (...) w kwietniu 2016 r. oraz w Srodkach masowego przekazu ( gazeta (...)).
Niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace Komisja Zakladowa argumentowata w sposob nastepujacy:

-~ brak mozliwo$ci realizacji planu ze wzgledu na minimalizacje zakresu oferowanych ustug (utrata autoryzacji M..
Zawieszenie dzialalno$ci stacji diagnostycznej). Ponadto zalozenia w planach nie byly realizowane od kilku lat i
sq zawsze wygorowane i niemozliwe do zrealizowania przy obecnym stanie osobowym. Plan na 2016 r. nie zostal
przedstawiony kierownictwu warsztatu.

- wszelkie zmiany na SO byly wprowadzone przez kierownictwo w spos6b nie kolidujacy z plynnoscia pracy na
warsztacie (sprawne, przemyslane i rzetelne). Bark inicjatyw i operatywnos$ci spowodowalby brak np.: plynnosci
prac po stracie autoryzacji lub kary finansowej za nieprawidlowe zakonczenie wspolpracy z firma (...), wdrozenie
wydzielonej ze struktury spo6lki brygady do naprawy taboru wlasnego, tez zostalo wprowadzone bez komplikacji ze
strony kierownictwa,

- trudno jest zarzucac bierno$é i nieche¢ w sytuacji w jakiej jest w tej chwili spotka: zadluzenie w hurtowniach, brak
srodkow finansowych potrzebnych na zakupy czeéci i urzadzen warsztatowych (np. prasa hydrauliczna) oraz w chwili
kiedy powiedziane jest o przeksztalceniu spdlki o dzialalnoé¢ wielobranzowej w transportowa i likwidacji dzialow
uwazanych przez Zarzad za nierentowne, m.in. warsztatu,

- brak wiedzy kierownictwa SO co do zakresu dzialania i perspektywy dalszego rozwoju SO.”

Dowdéd: - zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem z dnia 17 maja 2016 r., w aktach
osobowych powoda,

- zwigzkowe zastrzezenia co do zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, k. 11,
- zeznania $wiadka M. P., k. 71-72.

Pismem datowanym na dziefi 25 maja 2016 r., doreczonym powodowi w dniu 30 maja 2016 r., strona pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace z dnia 28 lutego 2008 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 sierpnia 2016 r., jako przyczyne wskazujac: niewykonanie zalozonego
przez Zarzad planu dotyczacego kierowanego dzialu, brak inicjatywy i operatywno$ci we wprowadzaniu zmian
jak i udoskonaleniu istniejacych procedur oraz biernoéé¢ i nieche¢ w podejmowaniu decyzji w podleglej komorce
organizacyjnej.

W treéci oSwiadczenia, strona pozwana zawarla pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy we W., w
terminie 7 dni od daty doreczenia pisma powodowi.

Dowéd: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 10.



Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, na stanowisku kierownika Stacji Obstugi (...) zostal zatrudniony inny
pracownik - B. C.. Nie zlikwidowano stanowiska pracy powoda.

Dowéd: - zeznania $wiadka M. P., k. 71-72,

- zeznania $wiadka J. H., k. 69,

- zeznania $wiadka L. Koniecznego, k. 70-71,

- zeznania $wiadka S. F., k. 68-69,

- zeznania $wiadka A. C., k. 138-141,

- przestuchanie powoda, k. 141-144,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E. M., k. 142 — 143.

Pismem datowanym na dzien 31 maja 2016 r. powdd wniést o zmiane kwalifikacji wypowiedzenia umowy o prace,
wskazujace, iz w jego ocenie przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace s3 czynniki ekonomiczne i przeksztalcenie
spotki w typowa firme transportowa. Z uwagi na to powod wnio6st o zmiane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
i wyplate naleznej mu odprawy.

W odpowiedzi na w/w pismo, Zarzad (...) S.A. poinformowat powoda, Ze przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace
nie sa wzgledy ekonomiczne, a zaprezentowane mu w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny. Uzasadniajgc powyzsze
strona pozwana podala, ze w okresie od 01 wrze$nia 2015 r. do 31 maja 2016 r. powod nie wdrozyl nowych rozwigzan,
nie przedstawil zadnych ruché6w mogacych usprawnié, poprawi¢ jako$¢ i terminowos$¢ napraw, a takze nie bylo z
jego strony jak i ze strony zespolu woli ani zainteresowania aby pozyskaé nowych klientow zaréwno do naprawy
jak i do dzialalno$ci pomocniczych (myjnia). Strona pozwana podkreélita nadto, iz podczas spotkan z Zarzadem
systematycznie przekazywano powodowi oczekiwane dzialania jak i kierunek zmian, w tym takze wskazano na
ksztaltowanie elastycznego podejécia do klientow, negocjowanie warunkéow umoéw serwisowych oraz nieprawidlowa
organizacje pracy podleglego zespotu.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 31 maja 2016 ., k. 24,
- odpowiedz strony pozwanej z dnia 06 czerwca 2016 1., k. 25.

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace przez strone pozwana powod podjal nowe zatrudnienie w listopadzie
2016r.

Dowéd: - przestuchanie powoda, k. 141-144.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powod H. F. w toku procesu domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty w wysoko$ci 13.863,00
z} brutto z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, argumentujac, iz wskazane w wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny nie sa zgodne z prawda, a to wobec tego, iz faktyczng przyczyna rozwigzania umowy o prace z
powodem byly problemy finansowe sp6lki, a co za tym idzie wskazana w wypowiedzeniu przyczyna ma na celu obejscie
przepiséw o wyplacie odpraw pienieznych.

Strona pozwana natomiast wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz roszczenie powoda jest bezzasadne.



Przechodzac do meritum sprawy, wskazac nalezy, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowi tre$¢ art. 45 §
1 k.p. Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 k.p. ,,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”

Zgodnie z ugruntowanymi zasadami wynikajacymi bezposrednio z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o prace
spelniaé¢ musi szereg wymogow formalnych w tym gléwnie dotyczacych jego tresci.

Jak wynika z treSci art. 30 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Niewykonanie tego obowiazku stanowi naruszenie przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace

w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. ( wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr. z 15.04.1999
r., I PKN 9/99, OSN 2000/12/464).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Przy czym wskazac nalezy, iz jednoczeénie
przyjmuje sie, ze wymoég wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nie jest réwnoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem
opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog
konkretnoSci tej przyczyny moze byé spelniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci
sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane, na przyklad z racji zajmowanego
stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji
zawodowych (por. wyrok SN z 04.11.2008r., IT PK 82/08, Lex nr 489012).

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastgpi¢ z uzasadnionych powodéw, ktore
stanowig przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia. W tym miejscu warto podkresli¢, ze kodeks
pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak rowniez nie
okreéla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ wypowiedzenia
Sad bada stosujac oceny pozaustawowe indywidualne dla kazdego przypadku.

W obrebie przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace, zachodzacych po stronie pracownika,
wyrdznia sie przede wszystkim naruszenie przez pracownika obowiazkéw na zajmowanym stanowisku pracy, czy
tez stwierdzong nieprzydatno$¢ pracownika do wykonywania pracy. Nie mozna bowiem wymagaé¢ od pracodawcy,
by zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na okre$lonym stanowisku pracy, jezeli
obowigzkom zwigzanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce badZ nie moze podola¢, cho¢by znajdowat sie on
w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrzeénia 1998r., I PKN 271/98,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982r., I PRN 140/82).

Co wazne, z uwagi na to, Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi podstawowy sposob zakonczenia
stosunku pracy, podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna nie musi mie¢ nadzwyczajnej donioslto$ci ani
wagi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163).

.....

jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spehic¢ inny badz nowy pracownik — wowczas wypowiedzenie umowy o prace
bedzie uzasadnione. W zwiazku z tym juz sam brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoSci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895).



Ponadto szczegblnego podkre$lenia wymaga okoliczno$c, iz od pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze,
pracodawca ma prawo wymagac szczegoblnie starannego i sumiennego wykonywania obowiazkéw, jak rowniez ma
prawo rozliczania takiego pracownika z efektow uzyskiwanych przez komérke jemu podporzadkowana.

W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze
w przedsiebiorstwie stanowia kadre organizacyjng i sa wspolodpowiedzialni za wyniki gospodarcze komorki, ktora
kieruja, a tym samym i za wykonywanie zadan planowych przedsiebiorstwa. Dlatego przy ocenie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym organy rozstrzygajace spory pracownicze
musza uwzgledniaé charakter pracy i zakres odpowiedzialnoéci tych pracownikow, a w zwiazku z tym musza stosowaé
ostrzejsze kryteria wymagan stawianych tym pracownikom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN
125/76, z glosa E. Brzezinskiego, OSPiKA 1977 nr 11-12, poz. 186, z dnia 13 maja 1976 r., I PR 62/76, z glosa K. Korzana,
OSPiKA 1977 nr 7, poz. 126 i z dnia 13 czerwca 1984 r. I PRN 79/84, OSNPG 1984 nr 12, poz. 39)

Zdaniem Sadu nie mozna przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia stosunku pracy pomijaé, ze kodeks pracy nie
pozbawil pracodawcy prawa doboru kadry pracowniczej, w tym w szczegdlnosSci kadry kierowniczej, gwarantujacej
najlepsze wykonanie zadan. Powyzsze wynika z prawa pracodawcy do swobodnego doboru kadry pracowniczej i juz
tylko niezadowolenie pracodawcy z jako$ci §wiadczonej przez pracownika pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
z takim pracownikiem.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz zlozone powodowi wypowiedzenie bylto
prawidlowe pod wzgledem formalnym, bowiem zlozone zostalo na pidmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) zawieralo pouczenie o przystlugujacym prawie odwolania do Sadu Pracy
(art. 30 § 5 k.p.) oraz zostalo skonsultowane z reprezentujgca powoda organizacja zwiazkowa.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz wbrew zarzutom powoda, nie zostal on zwolniony
z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie zakladu pracy, lecz z powodu nieprawidlowego wykonywania swoich
obowigzkéw pracowniczych.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, tj. na umowie
o prace na okres probny z dnia 30 listopada 2007 r., umowie o prace na czas niekreslony z dnia 28 lutego 2008 r.,
porozumieniu zmieniajacym do umowy o prace z dnia 15 wrze$nia 2015 r., - porozumieniu stron z dnia 15 wrze$nia
2015 1., pisemnym zakresie czynnoS$ci powoda, planie naprawczym przygotowanym przez powoda, korespondencji e-
mailowej powoda, stanie zatrudnienia w D. (...) T., informacji o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikamiD. (...) T.,
zawiadomieniu o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem z dnia 17 maja 2016 r., zwiazkowych zastrzezeniach
co do zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, za§wiadczeniu o zarobkach, piSmie powoda z dnia 31 maja 2016 r., odpowiedzi strony pozwanej
z dnia 06 czerwca 2016 r., albowiem w toku procesu zadna ze stron nie podwazyla autentycznoéci i wiarygodnosci
w/w dokumentow.

Ponadto niezmiernie istotne dla oceny zasadno$ci powodztwa byly zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow, tj.:
U. Z. (kierownik dzialu administracji i kadr), J. H. (dyrektor ds. transportu), L. Koniecznego (doradca serwisowy na
Stacji Obslugi), S. F. (doradca ds. sprzedazy) oraz A. C. (byla wiceprezes Zarzadu), ktorym Sad dal wiare, albowiem
byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowod w sprawie. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz $wiadkowie jednomyslnie wskazywali, ze strona pozwana powierzyla powodowi zrestrukturyzowanie
Stacji Obslugi, natomiast powod nie spelil oczekiwan pracodawcy (brak zaakceptowania przez Zarzad planu
naprawczego sporzadzonego przez powoda). Ponadto éwiadkowie J. H., U. Z. oraz A. C. podkreélali, ze Zarzad
podczas cotygodniowych narad z kierownikami wielokrotnie zwracal sie do powoda o przejecie inicjatywy w kwestii
restrukturyzacji Stacji, podkreslajac bierno$¢é powoda w tej kwestii i oczekiwanie rychlego wprowadzenia zmian. Co
istotne, w/w Swiadkowie jednomys$lnie wskazywali, Ze na miejsce powoda zostal zatrudniony nowy pracownik — B.
C., a stanowiska pracy powoda nie zlikwidowano. Nowy kierownik Stacji Obstugi wprowadzil zmiany, dzieki ktérym



Stacja Obstugi miala za pierwszy kwartal 2017 roku 90.000 zl straty, osiagajac znacznie lepszy wynik niz za pierwszy
kwartatl 2016 roku, kiedy to Stacja zarzadzal powdd i przyniosla ona strate na poziomie 300.000 zl.

Odnoszac sie z kolei do zeznan $wiadka M. P. — przewodniczacego zwigzku zawodowego, wskaza¢ nalezy, iz
subiektywne przekonanie w/w §wiadka o zwolnieniach grupowych, jakie rzekomo mialy miejsce w spo6lce nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w $wietle tresci szczegolowego wykazu oséb
zwolnionych i zatrudnionych w kolejnych miesigcach roku 2016, ktory to wykaz na polecenie Sadu przedlozyla strona
pozwana.

Wobec tego, Sad dal wiare twierdzeniom przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — E.
M., ktoérego zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, uznajac tym samym, iz subiektywne
przekonanie powoda o zasadno$ci powddztwa nie znalazto odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz jako przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace strona pozwana wskazala:
niewykonanie zalozonego przez Zarzad planu dotyczacego kierowanego dzialu, brak inicjatywy i operatywnosci we
wprowadzaniu zmian jak i udoskonaleniu istniejacych procedur oraz biernosé i nieche¢ w podejmowaniu decyzji w
podleglej koméree organizacyjne;.

W toku procesu powod stat na stanowisku, iz faktyczna przyczyng rozwiazania umowy o prace byly problemy
finansowe sp6lki, a co za tym idzie wskazana w wypowiedzeniu przyczyna ma na celu obejScie przepiséw o wyplacie
odpraw pienieznych.

Wobec takiego stanowiska powoda, rola Sadu bylo rowniez ustalenie czy w realiach niniejszej sprawy winna miec
zastosowanie ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, warunkujgca wyplate odpraw pienieznych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ,,przepisy ustawy stosuje
sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Bieg wskazanego 30-dniowego terminu liczy sie od dnia pierwszego z wypowiedzen przewidzianych w ramach
zwolnien grupowych i moze sie on rozpocza¢ w dowolnym dniu miesigca (por. wyrok SN z 20 wrzeénia 1994 r., I
PRN 63/94, LexPolonica nr 298319, OSNP 1995, nr 3, poz. 36 oraz wyrok SN z 29 marca 2001 r., I PKN 334/00,
LexPolonica nr 358710, OSNP 2003, nr 1, poz. 13).

A zatem, majac na uwadze tre$¢ powyzszej ustawy, wskazac nalezy, iz z cala pewno$cig nie moze mie¢ ona zastosowania
do realiéw niniejszej sprawy, a to wobec tego, ze w okresie spornym nie doszlo u strony pozwanej do zwolnien

grupowych.



Okoliczno$cia bezsprzeczng w niniejszej sprawie jest fakt, iz juz od kilku lat strona pozwana przechodzi
restrukturyzacje. Jak wskazala $wiadek A. C., wiekszoé¢ (...)6w w Polsce przechodzi tego rodzaju zmiany majace
dostosowa¢ ich dzialalno$¢ do aktualnych potrzeb rynku.

Restrukturyzacja wiagze sie m.in. ze zmniejszeniem zatrudnienia w spdlce, co mialo miejsce w roku 2016 r. W przeciagu
calego roku 2016 r. strona pozwana zmniejszyla zatrudnienie ze 198,75 etatéw, do 180,5 etatow.

Niemniej jednak zmniejszenie zatrudnienia nie nastgpilo na skutek zwolnien grupowych. Jak wynika z pisemnej
informacji o stanie zatrudnienia w roku 2016, strona pozwana w przeciagu calego roku 2016 sukcesywnie
rozwigzywala z pracownikami umowy o prace, natomiast liczba wypowiedzenh umoéw o prace w ciaggu 30 dni nigdy nie
przekraczala 10% pracownikow spolki. Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest bowiem fakt, iz w styczniu
2016 r. strona pozwana dysponowala 198,75 etatami, a zatem, aby stwierdzié, ze w spolce mialy miejsce zwolnienia
grupowe, w przeciggu 30 dni strona pozwana musialaby wypowiedzie¢ umowy o prace (...) pracownikom.

Taka sytuacja nie miata jednak nigdy miejsca. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w przeciggu
calego roku 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace lacznie z 30 pracownikami. Umowy o prace z w/w
pracownikami rozwiazywane byly na mocy: porozumienia stron z 21 pracownikami, za wypowiedzeniem przez zaklad
pracy z 5 pracownikami, natomiast z powodu likwidacji stanowiska pracy wylacznie z 4 pracownikami. A zatem,
wylacznie z 4 pracownikami strona pozwana rozwiazala umowy o prace z powodu likwidacji ich stanowisk pracy.

Co wazne, na tle zgromadzonego materialu dowodowego, tut. Sad nie miat watpliwosci, ze do wypowiedzen nie
dochodzilo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, o czym zdaniem Sadu $§wiadcezy chociazby fakt, iz w
miejsce zwolnionych pracownikéw, strona pozwana zatrudnila 18 nowych oséb. W takiej sytuacji nie sposob jest
uznac, ze wypowiedzenia byly dokonywane wylacznie z przyczyn ekonomicznych i niedotyczacych pracownikéow.

Co istotne, niniejsze postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze na miejsce powoda roéwniez zostal zatrudniony nowy
pracownik — B. C.. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzili wszyscy Swiadkowie, ktérzy jednomyslnie wskazywali, ze
obowiazki powoda przejal B. C..

Owszem Sad ma na uwadze, iz w Stacji Obstugi zredukowano zatrudnienie z 45 oséb do 37 os6b, niemniej jednak
(...) nadal dziata i stanowisko kierownicze, ktore zajmowal powdd - zostalo obsadzone. Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz
strona pozwana w roku 2016 r. nie odnotowala zadnego przestoju w wyplacaniu pracownikom wynagrodzen.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 (tzw. zwolnienia indywidualne).

W przypadku zwolnien indywidualnych, przyczyny dotyczace pracodawcy, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, musza
stanowi¢ wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej bez
zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

Zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byto nieudolne sprawowanie przez niego funkcji kierowniczej i niesprostanie przez powoda
powierzonym mu zadaniom i celom na odpowiedzialnym stanowisku kierownika Stacji Obstugi. Nie spos6b uznac,
iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla zla sytuacja finansowa strony pozwanej - i to wylaczna
przyczyna — i tym samym ze do zwolnienia powoda doszto w warunkach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



W pierwszej kolejnosci szczegoblnie podkresli¢ nalezy okoliczno$é, ze powdd podejmujac sie objecia stanowiska
kierownika Stacji Obslugi, co mialo miejsce we wrze$niu 2015 r., zdawal sobie sprawe z tego, ze (...) znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej i ze to wlasnie od niego Zarzad oczekuje modernizacji Stacji, wprowadzenia zmian
majacych na celu usprawnienie jej dzialania, tak aby nie przynosila juz strat.

Powyzsza okoliczno$¢ wskazywala w trakcie skladania zeznan §wiadek A. C. — byly wiceprezes Zarzadu, ktéra podala
m.in., ze: ,,Powod miatl zrestrukturyzowaé dzial Stacji Obstugi (...). Powdd wiedzial o tym (...) Byly rozmowy
z powodem, ze musi dokona¢ zmian, w zwigzku ze zmianami na rynku. Powo6d wiedzial, ze to na nim ciazy
odpowiedzialno$¢ dokonania zmian”.

Ponadto jak wynika z wyjaénien samego powoda zloZzonych na rozprawie, rowniez pow6d mial §wiadomo$c¢ tego, iz
konieczne jest wprowadzenie niezbednych zmian na stacji. Jak bowiem wskazal powod: ,,Na spotkaniach z Zarzadem
zawsze byly sugestie zeby zrobié¢ co$ ze Stacja”. Powod zeznal rowniez: ,Ja znalem swoj zakres obowigzkow na tym
stanowisku”.

Takze przestuchany w charakterze strony pozwanej prezes Zarzadu E. M. zeznal, iz pow6d wiedzial, ze wczeSniej byla
duza rotacja pracownikéw na obejmowanym przez niego stanowisku kierownika Stacji Obslugi — ,Powdd wiedzial na
co sie pisze”. Prezes Zarzadu przyznal rowniez, iz wprawdzie powod nie otrzymal na pismie do realizacji rocznego
planu finansowego Stacji, jednakze: ,,ustnie wiele razy uslyszal go. Co tydzien o tym rozmawialiSmy”.

A zatem, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz powdd podejmujac zatrudnienie na stanowisku kierowniczym,
wiedzial o duzych oczekiwaniach strony pozwanej w stosunku do niego, w tym w szczegolnosci o koniecznoSci
wprowadzenia zmian i realizowania rocznego planu finansowego.

Co wazne, zaangazowanie powoda mialo mu wynagrodzié¢ znaczne podwyzszenie wynagrodzenia, m.in. w postaci
przyznania mu wysokiej premii uznaniowej. W porozumieniu zmieniajagcym umowe o prace, z dnia 15 wrze$nia 2015r.,
strony uzgodnily, iz w zwiazku z zatrudnieniem powoda na stanowisku kierowniczym, powod bedzie otrzymywat
comiesieczng premie uznaniowa w wysokosci od 1.000,00 zt do 3.500,00 z} brutto (§1 porozumienia).

W § 2 w/w porozumienia, strony ustalily, ze wysoko$¢ premii uznaniowej bedzie uzalezniona wlasnie od wykonania
przez powoda zalozonego przez Zarzad planu finansowego. I tak: przy wykonaniu planu bedzie to premia w pelnej
wysokosci, tj. w kwocie 3.500,00 zl, natomiast nawet przy wyniku zerowym — bedzie to premia w kwocie 2.000,00 z}.

Juz chociazby z tresci tego porozumienia nalezy wnioskowaé, ze powdd wiedzial, iz ma obowiazek realizowania
rocznego planu finansowego.

Ponadto fakt istnienia planu rocznego, podkreslala w toku skladania zeznan swiadek A. C., wskazujac, ze: ,,W spolce
ustalamy roczny plan spoélki, w ktérym uczestniczy kierownik kazdego dziatu(...)Ogoélny plan jest w sekretariacie,
kazdy ma do tego wglad”.

Zdaniem Sadu za prawidlowoscig przyjecia, ze powoda obowiazywal roczny plan finansowy, ktérego powdd nie
realizowal, §wiadcza réwniez zeznania innych $wiadkéw, tj. U. Z.1J. H., ktérzy w toku skladania zeznan wskazywali, ze
podczas cotygodniowych narad Zarzad spoiki rozliczal kierownikéw z pracy i wobec powoda kierowano liczne uwagi.
Jak wskazala bowiem U. Z.: ,,Na kazdej naradzie pow6d byl pytany o to jak zamierza naprawié wyniki swojego dziatu...
Na naradzie byl rozliczany z cotygodniowej pracy...Slyszalam, ze na Stacji Obstugi rosly caly czas koszty, a zyskow byto
malo. Proszono powoda, zeby co$ z tym zrobil... Wobec innych kierownikéw tak czesto uwag nie zwracano”. Z kolei
Swiadek J. H. podal, Ze: ,,Podczas narad Prezesi zwracali uwage, ze (...) przynosi straty i nalezy ja reformowaé”.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz z pisemnego zakresu obowiazkéw powoda réwniez wynika, ze do jego gtownych
obowiazkoéw nalezalo realizowanie planéw finansowych nalozonych przez Zarzad.



Wobec tego, Sad uznal, ze bezsprzecznie do obowigzkéw powoda nalezalo realizowanie planu rocznego, natomiast
powo6d w/w obowigzku nie realizowal.

Nadto, wbrew twierdzeniu powoda, na ujemny bilans Stacji Obslugi (...) nie mialo wplywu rozwiazanie umowy
serwisowej z koncernem M..

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, jednoznacznie potwierdzil okoliczno$¢, iz
juz od kilku lat wspoélpraca z koncernem M. byla dla spotki nieoplacalna. Koszty wynikajace ze wspolpracy z M., tj.
utrzymanie licencji i wymogdw jakie narzucal M., przewyzszaly zyski jakie spotka osiagala z tej wspolpracy.

W/w okoliczno$é podkreslita w trakcie skladania zeznan §wiadek A. C., ktéra podala m.in., Ze: ,,Powstal nowy osrodek
(...) w P. i sukcesywnie klienci odchodzili do P.. Wéwczas przychody zmalaly i to nie byto oplacalne dla spolkic(...)
Koszty wynikajace ze wspoélpracy z M., tj. utrzymanie licencji i wymogdw jakie narzucal M., przewyzszaly zyski, jakie
spotka osiagala z tej wspolpracy”.

Ponadto, dokonujac oceny realizacji rocznego planu finansowego przez powoda, Sad mial na uwadze okoliczno$c¢
zamkniecia stacji diagnostycznej, wchodzacej w sklad Stacji Obshugi, co mialo miejsce w okresie od jesieni 2015r.
do listopada 2016r. Sam powod zeznal, ze modernizacja stacji diagnostycznej rozpoczela sie jesienia 2015r., czyli
wowcezas, kiedy powdd objal stanowisko kierownicze. Powod obejmujgc swoje stanowisko byl w pelni §wiadomy
tego, ze konieczna jest przebudowa stacji diagnostycznej zgodnie z nowymi regulacjami prawnymi i w konsekwencji
- ze zamKkniecie na pewien czas stacji diagnostycznej spowoduje, iz nie bedzie zyskoéw z pracy tej stacji. Dlatego
powolywanie sie przez powoda po czasie na argument, ze kiedy byl kierownikiem nie dzialala stacja diagnostyczna, jest
nieuzasadnione. Bowiem obejmujac stanowisko kierownicze powod wiedzial, ze bedzie mial wylaczong z dziatalnos$ci
stacje diagnostyczna az do czasu zakonczenia jej modernizacji.

Odnoszac sie nastepnie do kolejnych podanych w wypowiedzeniu przyczyn, a mianowicie: ,,Braku inicjatywy i
operatywnoSci we wprowadzaniu zmian jak i udoskonaleniu istniejacych procedur oraz biernoéci i niecheci w
podejmowaniu decyzji w podleglej komoérce organizacyjnej”, wskaza¢ nalezy, iz rowniez w/w przyczyny znalazly
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z uwagi na takie ujecie przyczyny, ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze powod objal stanowisko kierownicze celem
dokonania niezbednych zmian na Stacji, a czego mial pelng §wiadomo$¢. A zatem, oczywistym jest, ze strona pozwana
oczekiwala od powoda inicjatywy i kreatywnos$ci w rozwigzywaniu problemoéw Stacji oraz duzego zaangazowania w
prace. Powod mial Swiadomoéé tego, ze w Slad za wyzszym wynagrodzeniem i premia podaza zwiekszony zakres
obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz ze spoczywa na nim odpowiedzialne zadanie dokonania zmian w Stacji.

Niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, iz powod nie sprostal
oczekiwaniom pracodawcy. Powdd zdawal sobie sprawe z oczekiwan Zarzadu. Nie miat jednak pomystéw jak podnie$c
zyski Stacji Obstugi.

Jak zeznal prezes Zarzadu E. M., powod mial aktywnie poszukiwac¢ nowych klientéw, aby zwiekszy¢ sprzedaz, mial
znaleZ¢ mozliwosci zagospodarowania hali, mial efektywnie i skutecznie zarzadzaé¢ swoim dzialem i zmienia¢ go.

Swiadek U. Z. wskazala, iz na cotygodniowych spotkaniach powoda z Zarzadem, Zarzad prosil powoda, aby podjat
on jakie$ dzialania w sprawie zwiekszenia zyskow Stacji Obstugi: ,,Powdd jako kierownik mial mozliwo$¢ pojscia w
ktorakolwiek z drog, ktéra zechce”.

Powod zeznal, iz proponowal stronie pozwanej zmiany, ktore wigzaly sie z konieczno$cia dofinansowania warsztatu,
zakupem nowej prasy hydraulicznej, komputera diagnostycznego. W odpowiedzi na to zeznajacy w imieniu strony
pozwanej prezes Zarzadu E. M. wyjasnil, iz w 2012r. Zarzad dofinansowal warsztat kwotg 120.000 zL. W tej sytuacji
W 2015r. i 2016r. nie chciano juz czyni¢ wydatkéw na warsztat, dopoki (...) nie zacznie przynosié¢ zyskow.



W zaistnialej sytuacji powod mial przygotowaé pisemny plan naprawczy Stacji, jednakze plan powoda nie zostal
zaakceptowany przez Zarzad, jako pozbawiony cech merytorycznych.

Jak bowiem zeznala 6wczesna Wiceprezes Zarzadu $wiadek A. C.: ,,W marcu 2016 r. zwrdcitam sie do powoda, zeby
przygotowatl plan naprawczy na piSmie, bo wszelkie rozmowy nie dawaly efektu. Sporzadzony przez powoda plan to
nie jest plan...to jest poziom gimnazjalisty”.

Co istotne, z powodu bierno$ci powoda, A. C. sama przejela inicjatywe i podjela dzialania, w wyniku ktorych skrécono
czas oczekiwania na wykonanie ustugi na Stacji.

Ponadto jak wskazala w toku skladania zeznan A. C., powdd mial problem z zarzadzaniem podleglym mu
zespolem i z rozdysponowaniem zadan. Powyzsza okoliczno$¢ zostala w ocenie Sadu rowniez potwierdzona poprzez
korespondencje e-mailowa powoda dolaczong przez niego do akt na rozprawie w dniu 09.05.2017r., z ktérej wynika, ze
obowiazki, ktére powdd mogl powierzy¢ do wykonania swoim pracownikom, wykonywal samodzielnie. Ze wskazanej
korespondencji e-mailowej powoda wynika na przyklad, iz zamoéwieniami do Stacji Obslugi zajmowat sie powod, a
powinien zajmowa¢ sie tym zastepca powoda, kierownik magazynu, a nie powod jako kierownik. Ponadto powdd
mial do dyspozycji doradcow serwisowych stuzacych mu pomoca w zakresie wspolpracy z klientami, a rozdzial zadan
pomiedzy nimi nalezal do powoda jako kierownika.

Taki stan rzeczy powodowal, iz powd6d nie byt w stanie podolaé oczekiwaniom pracodawcy i nie przejawial wymagane;j
od niego inicjatywy w rozwigzaniu problemoéw Stacji.

W tym za$ miejscu ponownie nalezy podkresli¢, ze pracodawca ma prawo do swobodnego doboru kadry pracowniczej,
w tym w szczego6lnoéci kadry kierowniczej, do ktérej nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny i jeli uzna, ze dana
osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spelié inny badZ nowy pracownik — wéwczas wypowiedzenie
umowy o prace jest uzasadnione.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania, za§ przyczyny wypowiedzenia nie musza
mie¢ szczegolnej wagi czy tez doniosloéci. Nie jest tez wymagane, aby pracodawca musial udowodnié zawinione
dzialania pracownika. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z 03.08.2007r., I PK 79/07,
M.P.Pr. (...), wyrok SN z 06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, wyrok SN z 04.12.1997r., I PKN 419/97,
OSNP/20/598).

Za$ ocena zasadno$ci i przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem stosunku
pracy. Sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywa¢ przyjetych na
siebie obowigzkéw (vide wyrok SN z 29.09.1998r., I PKN 335/98, OSNP 1999/20/648).

W tych okolicznoéciach sprawy brak bylo podstaw do uznania, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo
z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy i ze byly to wylaczne przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy.
Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastgpilo bowiem z uwagi na okoliczno$ci lezace po stronie powoda jako
pracownika, ktory nie sprostal przyjetym na siebie obowiazkom i wypowiedzenie to byto w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I-wszym sentencji wyroku oddalit powodztwo o odszkodowanie jako
bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II-gim sentencji wyroku kierujac sie zasada wyrazong w
art. 102 k.p.c. wskazujacym, iz w przypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej majgc na uwadze
okoliczno$¢, iz powdd po ustaniu stosunku pracy u strony pozwanej podjal nowe zatrudnienie dopiero w listopadzie



2016r. i wowczas uzyskatl nowe zrédlo dochodu, a co przemawiato za zasadnoécia zastosowania art. 102 k.p.c. w
przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwane;j.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik
byt zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



