Sygn. akt IV P 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy: Wanda Arendarska, Henryka Charchalska
Protokolant: Paulina Zglobicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w C.

o odszkodowanie, zado$tuczynienie, sprostowanie $wiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatek za prace w godzinach nocnych

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolka z o0.0. w C. na rzecz powodki K. E. tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych kwote 1.447, 99 zl brutto (jeden tysiac czterysta
czterdzie$ci siedem zlotych dziewiec¢dziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 194, 74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 352,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaptlaty;

- 252,27 7} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 579,23 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 69,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy;

IV. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi stronie pozwanej;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tut. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia)
kwote 72,40 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy
oraz kwote 821,34 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa za sporzadzong opinie bieglej
sadowej;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.447,99 zl.

UZASADNIENIE



Powdédka K. E. pozwem wniesionym w dniu 20 maja 2016r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Spotka z 0.0. w C., wniosla odwolanie od wypowiedzenia jej stosunku pracy z dnia
16 maja 2016r., domagajac sie:

1. przywrdcenia jej do pracy na stanowisku sprzataczki u strony pozwanej na warunkach okre$lonych w umowie o
prace z dnia 25 marca 2016r. oraz zasadzenia od pozwanego pracodawcy na jej rzecz kwoty 5.550z wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2. w przypadku nie uznania za uzasadnione roszczenia okre$lonego w pkt 1, wniosta o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kwoty 5.550z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W tresci uzasadnienia powodka wskazala, ze strony zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 21 stycznia 2016r.
do dnia 31 marca 2016r. oraz w dniu 25 marca 2016r. na czas okre$lony od dnia 01 kwietnia 2016r. do dnia 30 listopada
2018r. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.850z} brutto.

Powodka podala, ze byla to praca fizyczna zaliczona do Srednio ciezkiej, w porze nocnej, w nadgodzinach, zmianowa,
zwiazana z obsluga maszyn w ruchu, srodkami do mycia i czyszczenia, praca na wysokoéci do 1m i z dZzwiganiem
ciezaréw do 10kg.

Nastepnie powoddka podniosla, ze w dniu 16 maja 2016r. pracodawca wreczyl jej pismo o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia tj. ze skutkiem na dzief 04 czerwca 2016r. Wskazala,
ze pracodawca udzielil jej proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 6 dni w terminie od dnia 17 do 24
maja 2016r., a w okresie od dnia 25 maja 2016r. do dnia 03 czerwca 2016r. zostala zwolniona z obowiazku $wiadczenia

pracy.

Powodka podala, ze urodzila sie w dniu (...) i w dniu 27 grudnia 2018r., a wiec za 2 lata i 7 miesiecy nabedzie
uprawnienia emerytalne. Stwierdzila, ze oznacza to, iz zostal naruszony art. 39 k.p. i dlatego chce wrdci¢ do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Dalej powodka zaznaczyla, ze posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim od stycznia 2010r. do dnia
31 pazdziernika 2018r. ze wzgledu na naruszenie czynnoS$ci narzadu ruchu ze wskazaniem pracy lekkiej. Podala, ze
choruje na dyskopatie i reumatoidalne zapalenie stawow.

Nastepnie powddka podkreslila, ze z zaangazowaniem wykonywala swoja prace. Mimo zaleglych 5 dni urlopu przez
okres 4 miesiecy pracy wykorzystala w sumie jedynie te 5 dni.

Podniosla, ze w okresie probnym byla brygadzistka, jednakze od kwietnia zrezygnowala z pelnienia tej funkcji ze
wzgledu na wysoko$¢ dodatku — zgodnie z ustng umowa miala otrzymywaé¢ dodatkowa kwote 150zt brutto miesiecznie,
a faktycznie byly to kwoty rzedu kilkudziesieciu zlotych brutto, ukryte pod nazwa ,premia uznaniowa f”.

Kolejno powodka wskazala, ze prace §wiadczyla w salonie (...) przy ul. (...) we W. od poniedzialku do piatku od godz.
20.00 do godz. 1.00 oraz w soboty od godz. 15.00 do godz. 20.00. Jest to bardzo wymagajacy zleceniodawca, dla
ktoérego czysto$¢ ma duze znaczenie wizerunkowe.

Powddka podala, ze pod koniec kwietnia doszlo do wypadku w pracy — gdy przyszli do pracy, zdziwieni pracownicy
salonu zapytali ich czy nie zostaliSmy poinformowani o czyszczeniu glazury kwasem. Nie wiedzieliémy o tym i jeden z
niepelnosprawnych pracownikéw, ktory choruje na schorzenie nowotworowe — mimo, ze powddka szybko odestata go
na zaplecze socjalne — doznal poparzenia drég oddechowych i od poczatku maja przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Podala, ze zwrocila uwage pracodawcy, ze nie zostali poinformowani o planowanym czyszczeniu kwasem i od tego
czasu czula sie dyskryminowana w pracy.



Na koniec powddka podniosla, ze od 9 maja z czteroosobowego zespotu (w ktérym 3 osoby byly niepelnosprawne)
zostala sama (dwie pracowniczki zwolnily sie). Na miejsce pracownika przebywajacego na zwolnieniu do ich zespotu
zostaly dolaczone dwie mlode osoby, ktore zawsze przychodzily godzine pdzniej, wychodzily godzine wezedniej niz
pozostali pracownicy, robily czeste przerwy w pracy.

Wskazala, ze gdy poinformowala o tej sytuacji przelozonego jej kierownika to otrzymala wypowiedzenie umowy.

(...) Spétka z o.0. z siedzibq w C. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana podala, ze powddka otrzymata o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w dniu 16 maja 2016r. Wskazala, ze powodka §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace na
czas okres§lony do dnia 30 listopada 2018r. i strony zawarly w niej mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Nastepnie strona pozwana podala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem powddki, ze ze wzgledu na fakt pozostawania w
wieku ochronnym (w dniu 27 grudnia 2018r. nabedzie uprawnienia emerytalne) zlozone o§wiadczenie rozwigzujace
stosunek pracy narusza przepis art. 39k.p. Stwierdzila, ze przewidziany w art. 39k.p. zakaz wczeSniejszego
wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy umowy o prace zawartej na czas okreslony, ktora uleglaby rozwiazaniu z
uplywem okresu jej trwania przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego umozliwiajacego mu uzyskanie
prawa do emerytury (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011r., II PK 20/11).

Strona pozwana podniosla, ze w okoliczno$ciach nin. sprawy umowa o prace zawarta miedzy stronami wygaslaby
przed uzyskaniem przez powddke uprawnienia do emerytury, stad — w ocenie strony pozwanej — zlozone o§wiadczenie
rozwigzujace pozostaje zgodne z kodeksem pracy.

Zaznaczyla, ze na chwile obecna nie ma mozliwoéci zatrudnienia powddki z powrotem poniewaz w jej miejsce
zatrudniona zostala osoba, ktéra prawidlowo wywiazuje sie z obowigzkéw pracowniczych.

Wskazala, ze w odniesieniu do twierdzen powddki o nienagannym $wiadczeniu pracy, strona pozwana stwierdza, ze
jakosé wykonywanej przez powddke pracy byla niska, a twierdzenia o tym, iz powddka pehila funkcje brygadzistki
nie sa prawdziwe. Organizacja pracy w zakladzie pozwanego byla prawidlowa, nie wie na jakiej podstawie powddka
twierdzi, ze pozwany nie zapewnia swoim pracownikom odpowiednich warunkéw pracy.

Zarzucila, ze powddka nie popiera swoich twierdzen zadnym dowodem, nie sposob okresli¢ kiedy zdarzenia opisane
w pozwie mialyby mie¢ miejsce, stad pozwany zawarte na ostatniej stronie pozwu stanowczo kwestionuje.

Powodka w pismie procesowym z dnia 23 czerwca 2016r. (k. 25) rozszerzyla powddztwo i wniosta o: - wyplacenie jej
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wolne soboty w dniach 23 stycznia 2016r., 30 stycznia 2016r.,
06 lutego 2016r., 13 lutego 2016r., 20 lutego (...)., 27 lutego 2016r., 05 marca 2016r., 12 marca 2016r., 19 marca
2016r., 02 kwietnia 2016r., 09 kwietnia 2016r., 16 kwietnia 2016r., 23 kwietnia 2016r., 30 kwietnia 2016r. i 07 maja
2016r. w godzinach od 15.00 do 20.00,

- sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Natomiast na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016r. (k. 31) sprecyzowala swoje roszczenie z pkt I pozwu i podaje,
ze oprocz przywrocenia do pracy u strony pozwanej domaga sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.550z1 tytulem
zado$éuczynienia za dyskryminacje, polegajacej na zwiekszeniu jej pracy, ktorej zgodnie z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnoéci nie mogla wykonywac (k. 79).



Powdéddka na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r. (k.47) sprecyzowala swoje roszczenie i wniosta o zasadzenie na jej
rzecz od strony pozwanej odszkodowania w wysokoSci 2.234,99z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
0 prace.

Ponadto w pi$émie procesowym z dnia 08 listopada 2016r. (k.85) rozszerzyla powddztwo o zasadzenie na jej rzecz od
strony pozwanej wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w okresie od dnia 21 stycznia 2015r. do dnia 31 marca
2015r. (praca od 20.00 do 1.00 w nocy) oraz wobec sprostowania przez strone pozwana wystawionego $wiadectwa
pracy — cofnela w tym zakresie pow6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spolka z o.0. z siedzibg w C. na podstawie wpisu do krajowego rejestru sagdowego, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. niespecjalistycznego sprzatania budynkéow i obiektdéw przemyslowych,
dzialalnosci detektywistycznym i ochroniarskiej, dzialalnosci ustugowej zwigzanej z utrzymaniem porzadku w
budynkach i zagospodarowaniem teren6ow zieleni.

Dowébd: wydruk z KRS, k. 18 do 24.

Powddka K. L. zostala zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy na okres préobny od dnia 21
stycznia 2016r. do dnia 31 marca 2016r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od
dnia 01 kwietnia 2016r. do dnia 30 listopada 2018r., na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1.850z} brutto.

W umowie o prace na okres probny byla zawarta informacja, ze strony dopuszczaja mozliwoé¢ rozwigzania umowy
za uprzednim tygodniowym wypowiedzeniem. Réwniez w umowie o prace na czas okreSlony podano, ze okres
wypowiedzenia umowy o prace okresla art. 3681 k.p.

Miejscem pracy powodki na mocy umowy o prace byl teren wojewddztwa (...)1iC..

Dowdéd: - dokumentacja w aktach osobowych powodki, a w szczegdlnoSci:

umowa o prace na okres probny z dni a 21 stycznia 2016 1.,

umowa o p race na czas okre$lony z dnia 25 marca 2016 r. ,

- przestuchanie pow 6dki k. 108, 109 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 01 lutego 2017r. k.110 ).

Powodka wykonywala swojg prace na terenie salonu (...) przy ul. (...) we W.. Razem z nig pracowaly tam jeszcze 2
osoby zatrudnione na umowach o prace i 2 na umowach zlecenia — lacznie 5 0s6b. Kazdy z pracownikoéw miatl swoj
rejon i wykonywat swoje obowigzki.

Do obowiazkéw powddki nalezato m.in.:
1. zamiatanie/odkurzanie powierzchni salonu oraz powierzchni socjalnych,
2. mycie powierzchni salonu oraz usuwanie §ladéw po kolach,

3. wycieranie kurzu oraz przetarcie na mokro: stolikow, puf dla klientéw, krzesel, szafek, biurek, elementow
ekspozycji, stanowisk obstugi klienta, biura, jadalni, poczekalni,

4. utrzymanie porzadku przed wejSciem do salonu (gléwna wycieraczka, dywaniki),

5. obstuga zmywarki,



6. dbanie o czysto$é tapicerki oraz dywanu,

7. dezynfekcja pomieszczen i urzadzen sanitarnych,

8. oproznianie koszy na §mieci/wymiana workow foliowych,

9. uzupehianie srodkoéw higienicznych w pomieszczeniach sanitarnych,

10. mycie luster oraz usuwanie odciskow palcow z przeszklen,

11. mycie parapetow,

12. mycie schodéw oraz poreczy metalowej,

13. doczyszczanie listwy metalowej przy drzwiach gléwnych — 1x w tygodniu,
14. doczyszczanie lady na informacji, serwisie oraz w biurze zarzadu,

15. pranie bialych recznikow,

16. mycie okien, drzwi wejSciowych wraz z przylegajacymi przeszkleniami — wg. potrzeb,
17. czyszczenie sprzetu komputerowego,

18. wykonywanie czynnosci zleconych przez przelozonego.

Pracownicy otrzymywali raz w miesigcu listy obecnoéci i nanosili na nich godziny pracy i swoje podpisy za caly
miesiac. Powodka i pracownik p. M. H. posiadaja orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i w zwigzku z tym nie mogli
$wiadczy¢ pracy w godzinach nocnych. Dlatego na listach obecno$ci wpisywali, ze wykonywali prace od poniedziatku
do piatku od godz. 14.00 do godz. 22.00 oraz nie byla na nich zaznaczana praca w soboty. Faktycznie od poniedzialku
do piatku pracowali od godz. 20.00 do 1.00 oraz w kazda sobote od godz. 15.00 do 20.00.

Na podstawie list obecnosci bylo wyplacane wynagrodzenie pracownikom.

Powddce jak i pozostalym pracownikom nie bylo wyplacane wynagrodzenie za prace w soboty. Wynikalo to z ustnych
uzgodnien Kierownika obiektow S. M. z pracownikami przy zawieraniu umow o prace — zatrudniano ich w wymiarze
pelnego etatu, przyjmujac, ze faktycznie wykonywane obowiazki nie wymagaja takiego wymiaru czasu pracy.

Pan M. H. po wypowiedzeniu umowy o prace pracodawcy z uwagi na stan zdrowia wystapil o wyplacenie mu
wynagrodzenia za przepracowane soboty. Strona pozwana wyplacila mu to wynagrodzenie.

Dowdéd: - odpisy list obecnoéci k. 43 dos6;

- zeznania $wiadkéw: M. slawa H. k.80, I. K. k.80,81, S. M. k.81 do 82 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2016r. k.84),

- przeshuchanie powddki k. 108, 109 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia o1 lutego 2017r. k.110).

Poczatkowo Kierownik obiektow p. S. M. byt zadowolony z pracy powodki. Wstepnie — w czasie trwania umowy na
okres probny — ustalono, ze bedzie ona pelnila funkcje brygadzistki na obiekcie i jej zadaniem mialo by¢ sprawowanie
pieczy nad pracownikami.

Ostatecznie powodce nie zostaly powierzone obowigzki brygadzistki. Bylo to wynikiem skarg wlasciciela salonu
samochodowego na jako$¢ pracy powodki. Ponadto stwierdzono, ze notorycznie wychodzi wezedniej z pracy.



Od polowy kwietnia 2016r. nowym przelozonym powodki zostal Kierownik p. I. K.. Powddka ignorowala jego
polecenia stuzbowe, uzywata stow niecenzuralnych w stosunku do niego. Kiedy chciano powodce zmienié rejon pracy,
aby zazegnac konflikt to zrobila o to awanture.

Poniewaz pow6dka — mimo upomnienn — nadal nienalezycie wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw to pracodawca
pismem datowanym na dzief 16 maja 2016r., przekazanym powodce tego samego dnia, rozwigzala z nia umowe o
prace zawarta w dniu 25 marca 2016r. z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na
dzien 04 czerwca 2016r.

W treéci o$wiadczenia, pracodawca pouczyl powodke o prawie do wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego w
Chorzowie Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 7 dni.

Dowéd: - wypow iedzenie umowy o prace z dnia 16 maja 2016 r. w aktach osobowych powodki;

- zeznania Swiadkow: M. slawa H. k.80, I. K. k.80,81, S. M. k.81 do 82 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2016r. k.84),

- przestuchanie powddki k. 108, 109 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 01 lutego 2017r. k.110).
U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Pracy.
Dowdéd: od pis Regulaminu Pracy strony pozwanej k. 57 do 71.

Wszyscy pracownicy strony pozwanej sa traktowani jednakowo. Powodka nie zglaszala nikomu, zZe jest
dyskryminowana w pracy.

Dowdd: zeznania $wiadkow: M. stawa H. k.80, I. K. k.80,81, S. M. k.81 do 82 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia
21 pazdziernika 2016r. k.84).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powddki liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
1.941,20 zk.

Dowdéd:zaswiadczenie strony pozwanej k. 148.

Powoddce za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych przystluguje nastepujace
wynagrodzenie:

-za styczen 2016r. — 194,741,

-za luty 2016r. — 352,38zl,

-za marzec 2016r. — 252,27z,

-za kwiecien 2016r. — 579,23zl,

-za maj 2016r. — 69,38z}

lacznie: 1.447,99z1 brutto.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowosci dr B. L. k. 121 do 133.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, jako, ze zadna ze stron w
toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodno$ci i autentyczno$ci.

W zakresie rekonstrukeji zdarzen, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw M. H., S. M. i I. K.. Powyzsze zeznania
zdaniem Sadu, sg spojne, logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powodke, w tym zakresie, w jakim korespondowaly one ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnosci, Sad winien ustalié, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, a zatem czy spelnia wymogi
formalne okreslone przepisami Kodeksu pracy.

Oséwiadczenie pracodawcy powodki zlozone zostalo na pi$mie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., zawieralo pouczenie o
przystugujacym prawie i trybie odwolania pracownika do sadu pracy, czyniac zados¢ art. 30 § 5 k.p.

Na podstawie przepisu art. 32§ 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

A zatem powyzszy przepis nie dotyczy umoéw zawartych na czas okreslony.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powddka zostala zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na
podstawie umowy na okres probny od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia 31 marca 2016r., a nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 01 kwietnia 2016r. do dnia 30 listopada 2018r., na stanowisku
sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1.850zl brutto.

W umowie o prace na okres probny byla zawarta informacja, ze strony dopuszczaja mozliwoé¢ rozwigzania umowy
za uprzednim tygodniowym wypowiedzeniem. Réwniez w umowie o prace na czas okreSlony podano, ze okres
wypowiedzenia umowy o prace okresla art. 3681 k.p.

Sad ustalil, Ze poczatkowo Kierownik obiektow p. S. M. byl zadowolony z pracy powodki. Wstepnie — w czasie trwania
umowy na okres probny — ustalono, ze bedzie ona pekila funkcje brygadzistki na obiekcie i jej zadaniem mialo by¢
sprawowanie pieczy nad pracownikami.

Ostatecznie powodce nie zostaly powierzone obowigzki brygadzistki. Bylo to wynikiem skarg wlasciciela salonu
samochodowego na jako$c¢ pracy powodki. Ponadto stwierdzono, ze notorycznie wychodzi wezeéniej z pracy.

Jak wynika z dokonanych ustalen od polowy kwietnia 2016r. nowym przelozonym powddki zostal p. I. K.. Powodka
ignorowala jego polecenia stuzbowe, uzywala stéow niecenzuralnych w stosunku do niego. Kiedy chciano powodce
zmienic rejon pracy, aby zazegnaé konflikt to zrobila o to awanture.

Sad ustalil, ze powddka — mimo upomnien — nadal nienalezycie wywiazywala sie ze swoich obowiazkow i pracodawca
pismem datowanym na dzien 16 maja 2016r., przekazanym powddce tego samego dnia, rozwigzala z nig umowe o
prace zawarta w dniu 25 marca 2016r. z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na
dzien 04 czerwca 2016r.

Sad stanal na stanowisku, ze faktycznie zachowanie powddki, nienalezyte wypelianie obowiazkéw stuzbowych
uzasadnialo wypowiedzenie jej umowy o prace i dlatego Sad oddalil powddztwo w zakresie odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze shuszny jest zarzut strony pozwanej, ze w stosunku do powodki nie ma zastosowania
przepis art. 39 k.p.

Zakaz wczeéniejszego wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy bowiem umowy o prace zawartej na czas okreslony,
ktéra uleglaby rozwigzaniu z uplywem okresu jej trwania przed osiagnieciem przez pracownika wieku emerytalnego
umozliwiajacego mu uzyskanie prawa do emerytury (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011r., Il PK 20/11).
Umowa o prace byla zawarta do dnia 30 listopada 2018r., a powddka uprawnienia emerytalne nabedzie dopiero z
dniem 27 grudnia 2018r.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal réwniez, aby powddka w jakikolwiek sposob byla dyskryminowana
w pracy. Z zeznan bezstronnego $wiadka M. H. wynika, ze wszyscy pracownicy strony pozwanej byli traktowani
jednakowo i nie zauwazy} on, aby powo6dka byta dyskryminowana.

Natomiast zdaniem Sadu w pehni zastuguje na uwzglednienie zadanie powodki w zakresie wynagrodzenia za za prace
w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych.

Jak wynika z dokonanych ustalen powodka i pracownik p. M. H. posiadaja orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
i w zwigzku z tym nie mogli §wiadczy¢ pracy w godzinach nocnych. Dlatego na listach obecnoéci wpisywali, ze
wykonywali prace od poniedziatku do piatku od godz. 14.00 do godz. 22.00 oraz nie byla na nich zaznaczana praca w
soboty. Faktycznie od poniedziatku do pigtku pracowali od godz. 20.00 do 1.00 oraz w kazda sobote od godz. 15.00
do 20.00.

Ponadto, jak Sad ustalil, powddce jak i pozostalym pracownikom nie byto wyplacane wynagrodzenie za prace w soboty.

Powolana w sprawie biegla sadowa z zakresu finans6w i rachunkowosSci w opracowanej opinii, po przeprowadzeniu
dokladnych wyliczen, ustalila, ze tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w
godzinach nocnych powodce przystuguje za styczen 2016r. kwota 194,74zl, za luty 2016r. — 352,38z1, za marzec 2016r.
— 252,27z}, za kwiecien 2016r. — 579,23zL, za maj 2016r. — 69,38zt — lacznie: 1.447,99z} brutto.

Dlatego tez Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki powyzsze wynagrodzenie
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty.

Sad w punkcie ITI umorzy!t postepowanie w sprawie w zakresie cofnietego roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W punkcie IV sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada, o ktérej mowa w
art. 102 k.p.c., ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Artykul 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze
by¢ stosowany wowczas, kiedy okolicznoéci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie
wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére bytoby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug
zasad shusznoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt V CZ 89/12, opubl. LEX nr
1331384). Majac na uwadze fakt, ze powddka mogla czué sie subiektywnie skrzywdzona decyzja strony pozwanej o
rozwigzaniu stosunku pracy, Sad uznal, ze odstgpienie od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego jest w petni
uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie V wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 623). W toku postepowania powoddka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w czeéci, w zwigzku z czym
Sad obciazyl strone pozwana w tej czeéci kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej, ktéra wyniosla 72,40 zt
oraz w zakresie kwoty 821,34 za sporzadzong opinie bieglej sadowe;.



Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie VI wyroku, co do kwoty 1.447,99 zl na podstawie art. 477°
§1k.p.c.

Dla tych motywo6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



