Sygn. akt IV P 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: M. M., W. C.

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 roku we W.

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

I. oddala powodztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi stronie pozwanej;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 maja 2016 r. (data stempla na kopercie k. 19) pow6d M. K. (1) domagat sie zasadzenia
od strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. z siedzibg we W. kwoty 3.783,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
lutego 2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem okreslonym w
art. 109 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od 13 czerwca 2006 r. do 12 czerwca 2007 r. byl zatrudniony u strony
pozwanej - jako agencji pracy tymczasowej - na warunkach okre§lonych w art. 7 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Podal, Ze strona pozwana zawarla umowe z pracodawca — uzytkownikiem,
przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w W., ktbrej przedmiotem bylo wyszukiwanie i przedstawienie przez agencje do
czasowej dyspozycji uzytkownika i na okres ustalony — oséb posiadajgcych kwalifikacje oraz spelniajacych wymagania,
ktore kazdorazowo okres$lone byly w tresci zlecenia, w celu wykonywania przez te osoby pracy wskazanej przez
uzytkownika.

Pow6d podal, zZe w zgodnie z umowa o prace tymczasowa, za prace na stanowisku operatora otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 6 zt brutto za godzine, natomiast prace §wiadczyl 8 godzin dobowo oraz 40 tygodniowo
i byta ona wykonywana w systemie trzyzmianowym. Powdd zwrocil uwage, ze w tym samym okresie wynagrodzenie
pracownikéw zatrudnionych przez tego samego pracodawce na podobnym lub takim samym stanowisku pracy
wynosilo 10, 71 z} brutto za godzine pracy. Powyzsze wynika z pisma Prezesa sp6tki (...) S.A. T. R. z dnia 26 marca
2007 1., ktore bylo skierowane do wszystkich pracownikéw, w ktérym wskazal, ze minimalne wynagrodzenie w firmie
wynosi 1.800,00 zl. Natomiast z informacji sporzadzonej na zapytanie wystosowane przez organizacje zwiazkowe z



dnia 28 listopada 2007 r., M. D. Personalny w spoélce (...) wskazal, iz érednia placa calkowita operacji produkeji w
roku 2006 wynosi 2.071, 73 zl, a w okresie styczen — czerwiec 2007 r. wynosila 2.028, 92 zl.

Powodd zarzucil, ze nie otrzymywal roéwniez wyplaconego innym pracownikom dodatku za prace w warunkach
szkodliwych (halasie), o ktérym mowa w (...) S.A. Wskazal, ze §wiadczyt prace mniej korzystnie w stosunku do innych
pracownikow, rowniez dlatego, ze nie korzystal z prania odziezy roboczej. Wyjasénil, ze koszt jednorazowego prania
odziezy roboczej wynosil 3,80 zl, przy czym pracodawca wyplacal jedynie 10 zl na caly miesiac.

Powo6d podnibst, ze powyzsze zarzuty znajduja potwierdzenie w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu w R..

Wskazal, ze w dniu 28 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od strony pozwanej na jego rzecz kwote 3.916, 26 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 2 lutego 2008 .

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. uchylil w/w wyrok Sadu Rejonowego. Z kolei wyrok
Sadu Okregowego zostal w dniu 5 marca 2013 r. uchylony postanowieniem Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu
wskazal na bledy proceduralne Sadu zar6wno I i II instancji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) Sp. z.0.0. z siedziba we W., wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw ewentualnego
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, w zwigzku z faktem,
ze powod wnidst pozew do Sadu Rejonowego we Wroclawiu w dniu 19 maja 2016 r., a zatem po uplywie prawie 8 lat
od dnia wymagalno$ci ewentualnego roszczenia. Pozwana zwrocila uwage, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jako
termin wymagalno$ci dochodzonego roszczenia wskazano w pozwie dzien 1 lutego 2008 r. a zatem zadanie powoda
uleglo catkowitemu przedawnieniu.

Strona pozwana przyznala, ze w przedmiotowej sprawie toczylo sie postepowanie miedzy tymi samymi podmiotami,
ktérego przedmiotem bylo tozsame roszczenie, tj. o zaplate odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, nad ktérym ostatecznie pochylil sie Sad Najwyzszy.

Dalej wyjasnila, ze dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu i jako takie powinno zostaé¢ oddalone,
poniewaz postepowanie sgdowe, ktére toczylo sie uprzednio pomiedzy stronami nie doprowadzilo do skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia w mysl art. 123 § 1 k.c., bowiem skutek ten nie nastapil wlasnie ze wzgledu
na umorzenie tamtego postepowania — z uwagi na tre$c art. 182 § 2 k.p.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia, pozwana Spoétka podniosta, ze
twierdzenia pozwu sa sformulowane bardzo ogélnikowo. Ponadto, z dowod6éw przedstawionych przez powoda nie
wynika, aby (...) S.A. w okresie zatrudnienia powoda i w okresie skierowania go do pracy zatrudniala pracownikéw na
takim samym stanowisku, a powdd byl traktowany mniej korzystanie w zakresie warunkéw pracy i innych warunkow
zatrudnienia niz pracownicy zatrudnieni bezpoSrednio przez pracodawce uzytkownika.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowod owy, Sqd ustalil n astepujqcy stan faktyczny:

Powod M. K. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. z siedziba we W. (poprzednia nazwa tej firmy: (...)
Sp.zo.0.” we W.) bedacej agencjg pracy tymczasowej, w okresie od 19 czerwca 2006 r. do 18 czerwea 2007 1., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na ostatnio zajmowanym stanowisku pracownika pomocy produkcyjnej — operatora produkcji.



Powo6d wykonywat prace na rzecz pracodawcy uzytkownika Spolki (...) S.A. Powod otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 48,13 zt za jeden dzien pracy (za caly okres zatrudnienia u strony pozwanej powod uzyskal wynagrodzenie
w lacznej kwocie 11.261,56 z1).

Zgodnie z umowa o prace tymczasowa, wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi do 10-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca kalendarzowego.

Dowdd: - akta osobowe powoda, w tym: §wiadectwo pracy z dnia 18.06.2007 r., umowa o prace tymczasowa z dnia
19.06.2006 .,

- za$wiadczenie o wynagrodzeniu powoda z dnia 1.07.2016 1. : k.30.

Pozwem zloZzonym w tutejszym Sadzie w dniu 10 marca 2008 r. powod M. K. (1) oraz M. K. (2) domagali sie zasadzenia
od strony pozwanej, na rzecz kazdego z nich kwoty 12.449, 76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia
2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie w trybie art. 178 k.p.c., na zgodny wniosek stron.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r., Sad Rejonowy na podstawie art. 180 § 1 k.p.c. podjal zawieszone
postepowanie, sygn. akt IV 2 P 182/08 — pomimo braku wniosku stron o podjecie zawieszonego postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 3.782,27 zl (trzy tysiace siedemset
osiemdziesigt dwa zlote dwadzie$cia siedem groszy) brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 16.02.2008r. do
dnia zaplaty, a na rzecz M. K. (2) kwote 3.916,26 zl (trzy tysiace dziewietset szesnascie zlotych dwadzieScia sze$c
groszy) brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 2.02.2008r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad umorzyl
postepowanie.

Od powyzszego wyroku strona pozwana zlozyla apelacje. Strona pozwana zarzucila naruszenie art. 180 § 1 k.p.c. oraz
art. 181 pkt 21iart. 182 § 1 k.p.c. wzw. z art. 178 k.p.c. polegajacego na podjeciu z urzedu postepowania zawieszonego na
zgodny wniosek stron postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 r., zamiast jego umorzenia ze wzgledu na niezlozenie
przez zadng ze stron wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Pozwana
zarzucila rowniez naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw

tymczasowych wzw. zart. 183°§1-§ 3iart. 1834 k.p., przez zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania za naruszenie
zasady rdwnego traktowania w zatrudnieniu, w sytuacji, gdy wobec powodow powyzsza zasada nie zostala naruszona.

W zwiazku z powyzszym, strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania
oraz zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej spolki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w poszczegdlnych czeSciach poprzez
oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej spotki zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej spotki
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z dnia
28 marca 2012 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy uznal, iz trafny jest zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy wydal wyrok w sprawie niedojrzalej
do merytorycznego rozstrzygniecia.

Strona pozwana wniosla zazalenie na uchylenie wyroku Sadu I instancji przez Sad Okregowy.



Sad Najwyzszy po rozpoznaniu powyzszego zazalenia postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok
Sadu II instancji i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron
moze by¢ podjete tylko wtedy gdy wniosek o takie podjecie zlozy jedna ze stron. Wynika to z art. 181 pkt 2 k.p.c.
Przepisy nie przewiduja mozliwo$ci podjecia postepowania zawieszonego na podstawie art. 178 k.p.c. przez Sad z
urzedu. Zgodnie z art. 182 § 1 Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Strony w niniejszej sprawie
nie zlozyly takiego wniosku. Postepowanie zostalo podjete z urzedu przez Sad Rejonowy, do czego nie bylo zadnych
postaw prawnych. Uzyte w art. 182 § 1 k.p.c. slowo ,,umarza” oznacza, ze Sad musi wyda¢ postanowienie o umorzeniu
zawieszonego postepowania jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka tj. nie zgloszono wniosku o podjecie
w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, Ze skoro w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zaszla przyczyna do umorzenia
postepowania po mysli art. 182 § 1 k.p.c to nie wystapily przeslanki procesowe do wydania przez Sad II instancji
wyroku kasatoryjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 16.05.2013r.,
sygn. akt VII Pa 124/13 uchylil wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28.03.2012r., sygn. akt IV 2 P 182/08 i postepowanie w
sprawie umorzyt oraz odstapil od obcigzenia powodow kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym. Sad Okregowy - w Swietle rozwazan Sadu Najwyzszego - wskazal, iz
apelacja strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28.03.2012r. byla uzasadniona w zakresie naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art. 180 § 1 k.p.c.

Dowoéd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu, IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt IV 2 P 182/08 : k.45;

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu, VII Wydzial Pracy z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt VII Pa 124/13 wraz z
uzasadnieniem k. 4 6 — 51.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktyczne go , Sqd zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie pozwu jako przedawnione podlegato oddaleniu w calosci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim
na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, zaswiadczeniu o wynagrodzeniu z dnia 1 lipca 2016 r. oraz
na treéci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt IV 2 P 182/08 oraz na tresci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
VII Wydzial Pracy z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt VII Pa 124/13 wraz z uzasadnieniem.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. Sad postanowil pomina¢ dowdd z zeznan Swiadkow: T. R., P. M., A. K,
W. B., J. M., A. W. oraz E. O. jako zbedny dla wyjaénienia istoty sporu oraz pomina¢ dowod z przestuchania stron,
albowiem za trafny i uzasadniony nalezalo uzna¢ podniesiony przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia sie roszczenia powoda.

Wedle przepisu art. 291 § 1 k.p., roszczenia za stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Istota przedawnienia jest to, ze po uplywie okre§lonego czasu roszczenia nie
mozna juz dochodzié.

W ramach wytoczonego powddztwa powdd M. K. (1) domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. we
W. kwoty 3.783,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 lutego 2008 r. do dnia zaplaty tytutem



odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Jako date wymagalno$ci roszczenia powod
wskazat dzien 1 lutego 2008 r.

W tym miejscu Sad jednak zwazyl, iz skoro powo6d pracowal u strony pozwanej od 19.06.2006r. do 18.06.2007r. oraz
zgodnie z umowg o prace tymczasowg, wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi do 10-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca kalendarzowego, to jego roszczenie o zaplate odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu stalo sie wymagalne najp6zniej z dniem 11.07.2007r., bowiem ostatnie dyskryminujace — zdaniem
powoda — wynagrodzenie zostalo mu wyplacone za miesigc czerwiec 2007r.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnoSci z treéci orzeczenia Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Sroédmiescia we Wroclawiu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2012 1., sygn.
akt IV 2 P 182/08 wynika, ze juz weze$niej — gdyz pozwem z dnia 10 marca 2008 r. - powod wystapil z tozsamym
zadaniem w zakresie odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W wyniku
kontroli instancyjnej sprawa ta trafila ostatecznie do Sadu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia 05.03.2013r.
stwierdzil, ze postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym, sygn. akt IV 2 P 182/08, nie powinno bylo zosta¢
podjete przez ten Sad z urzedu, lecz winno podlega¢ umorzeniu zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c., skoro zadna ze stron nie
zglosila wniosku o jego podjecie w ciggu roku od daty zawieszenia na zgodny wniosek stron.

W konsekwencji wydanego przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 05.03.2013r., Sad Okregowy we Wroclawiu
VII Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 16.05.2013r., sygn. akt VII Pa 124/13 uchylil wyrok Sadu Rejonowego z dnia
28.03.2012r., sygn. akt IV 2 P 182/08 i umorzyl postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie, strona pozwana, zdaniem Sadu trafnie zarzucila, iz zgodnie z art. 182 §2 k.p.c., na skutek
umorzenia postepowania zawieszonego w sprawie o sygn. akt IV 2 P 182/08, pozew wniesiony w tamtej sprawie w
dniu 10 marca 2008r. nie wywotat skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda oraz
nie wywolal skutkoéw prawnych o ktérych stanowi art. 124 k.c.

W mysél. art. 123 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu jej dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia;

2) przez uznanie roszczenia,
3) przez wszczecie mediacji.

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed Sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed Sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124
k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Zgodnie za$ z tredcig art. 182 § 2 k.p.c.: ,Umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia
powoda prawa ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa”.

Jak wskazuje sie w judykaturze, umorzenie postepowania zawieszonego w I instancji powoduje, ze wniesiony
pozew nie wywoluje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Zniweczone zostajg wowczas
wszelkie skutki materialnoprawne zwigzane z wytoczeniem powddztwa, takie jak przerwa biegu przedawnienia,
ktéra wywolana jego wniesieniem zostaje uchylona wskutek umorzenia zawieszonego postepowania. Uchylenie
wszelkich skutkéw zwiazanych z wytoczeniem powoddztwa wywoluje bezskuteczno$é réwniez nieprawomocnych
orzeczen wydanych w umorzonym postepowaniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1969 r.,
sygn. akt IT CZ 94/69, opubl. Biul. SN 1970, nr 1 poz. 5).



Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 182 §2 k.p.c. zobligowany byt do stwierdzenia, Ze podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda okazal sie by¢ w pelni uzasadniony. Nalezy w calosci podzieli¢
wywody strony pozwanej przedstawione w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew z dnia 30 czerwca 2016 r. Nie zachodza
zadne postawy prawne, ktore pozwalalyby przyjaé, ze pozew zlozony przez powoda w sprawie o sygn. akt IV 2 P
182/08, wobec umorzenia tego postepowania, ktére bylo uprzednio zawieszone, wywolal skutek jaki ustawa wiaze
z jego wniesieniem, a wiec przerwal bieg terminu przedawnienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dochodzone
roszczenie nalezalo uznaé za przedawnione ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, skoro powddztwo
zostalo wytoczone po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia (tj. w dniu 16.05.2016 r., a roszczenia powoda staly
sie wymagalne juz w dniu 11.07.2007r.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 182 § 2 k.p.c. ma moc powszechnie obowiazujaca, nie zostal wyeliminowany z
porzadku prawnego (np. na skutek stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci), a zatem jako obowiazujacy przepis prawa
powinien znaleZ¢ zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Podobnie, jak Sad Najwyzszy w cytowanym juz
postanowieniu z dnia 05.03.2013r. wskazal, iz uzyte w art. 182 § 1 k.p.c. stowo ,,umarza” oznacza, ze Sad musi wyda¢é
postanowienie o umorzeniu zawieszonego postepowania jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka tj. nie
zgloszono wniosku o podjecie w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Dodatkowo wyjaéni¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika powoda,
w zakresie niezastosowania instytucji przedawnienia z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, bowiem powod od
poczatku procesu byl reprezentowany przez pelnomocnika dysponujacego fachowa wiedza prawna, a zatem powinien
zostac przez tego pelnomocnika pouczony o tresci art. 182 § 2 k.p.c. i skutkach z niego wynikajacych - czyli o tym, ze
w sytuacji podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, Sad bedzie musial zastosowac¢ art. 182 §2 k.p.c.
iuwzglednié zarzut przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I — wszym sentencji wyroku i oddalil powo6dztwo jako przedawnione.
Natomiast Sad uwzglednil zasady wspolzycia spolecznego orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego.

W pkt. II-gim wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powoda tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej wla$nie z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego i specyficzne okolicznoéci niniejszej sprawy.

W pkt. III-cim wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik byl
zwolniony od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



