WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko " (...).PL" B., P., (...) Spotka Jawna w K.

o zaplate premii

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 11.03.2016 r. /koperta k.30/, skierowanym przeciwko
stronie pozwanej — (...).PL” B., P., (...) Spblka Jawna z siedziba w K., domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony
pozwanej kwoty 2152,90 z} brutto tytulem wyplaty pozostalej czeéci premii rocznej za rok 2015, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 01.02.2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 900 zt.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powoddka podniosta, ze byla zatrudniona u strony pozwanej poczynajac od
04.11.2013r., finalnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Stosunek pracy ustal w dniu
31.12.2015r. na skutek wypowiedzenia go przez strone pozwang.

W dniu 10.09.2015r. strona pozwana wprowadzita Regulamin Wynagradzania, ktéry w §9 przewidywal instytucje
obligatoryjnej premii rocznej dla pracownikéw, ktorzy przepracowali u strony pozwanej pelny rok kalendarzowy.
Powodka spelila ten warunek, gdyz przepracowala w pozwanej Spolce caly rok 2015. W dniu 29.09.2015r1. powddka
otrzymala kwote 1459,48 zl tytulem zaliczki na poczet premii rocznej. Powddka podniosla, iz zaliczke te otrzymali
wszyscy pracownicy strony pozwanej. Nastepnie w dniu 29.01.2016r. wszyscy pracownicy otrzymali drugg czesé
premii rocznej w wysokos$ci po 2152,90 zt brutto (1500 zl netto) — za wyjatkiem powddki.

Powodka wskazala, iz strona pozwana wyplacila pracownikom w styczniu 2016r. uzupehiajaca cze$¢ premii rocznej
pod nierzeczywistym tytulem ,premii uznaniowej”. Tymczasem, w istocie byla to pozostala czeé¢ premii rocznej za
2015 rok.

Powodka nadmienila takze, iz zgodnie z §9 Regulaminu Wynagradzania, podstawe do wyznaczenia wysoko$ci premii
rocznej mial stanowié¢ przychdd z pelnego roku kalendarzowego. Natomiast strona pozwana jako okres, z ktérego
przychéd stanowil podstawe do wyliczenia premii rocznej przyjela czas od 01.09.2015r. do 31.12.2015r.



Majac na uwadze powyzsze powddka wyjaénila, iz pozwem w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty drugiej czeSci
premii rocznej w wysokoSci 2152,90 zt brutto.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazem zaplaty z dnia
23.03.2016r., sygn. akt IV Np upr 46/16, wydanym w postepowaniu upominawczym (k.31), nakazat stronie pozwanej,
aby zaplacila powodce kwote 2152,90 zt brutto z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.02.2016r. do dnia
zaplaty oraz kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, a nadto by strona pozwana zaplacita na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 25 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona
Z mocy ustawy.

Strona pozwana - (...).PL” B., P., (...) Spbtka Jawna z siedziba w K. - w sprzeciwie wniesionym od powyzszego nakazu
zaplaty (k.37-44), wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwana Spoélka zarzucila, iz w zwiazku z zakonczeniem roku
2015 na Zgromadzeniu Wspoélnikoéw ustalone zostalo, ze na wyplate premii rocznej dla pracownikéw przeznaczone
zostanie 1,13% przychodu uzyskanego przez Spotke w okresie od wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania, tj. od
01.09.20151. do 31.12.20151. Uzyskany w tym okresie przychod Spoétki wynosil 3.139.586,08 zL. We wrzesniu 2015r,
pracownikom wyplacone zostaly zaliczki na poczet premii rocznej w sumie 35.525,89 zI. Nastepnie strona pozwana
uznala, ze zaliczki wyplacone pracownikom w 2015r. wyczerpuja w caloéci nalezna im premie roczna.

Natomiast w styczniu 2016r. strona pozwana wyplacila pracownikom nagrody, tzw. premie uznaniowe, a co dopuszcza
8§10 Regulaminu Wynagradzania. Strona pozwana zarzucila, iz wbrew twierdzeniom powddki premia uznaniowa nie
zostala wyplacona wszystkim pracownikom pozwanej Spoiki, bowiem na 26 pracownikéw wyplacono ja 19 osobom,
czyli nie przyznano jej 7 pracownikom. Ponadto premia uznaniowa w styczniu 2016r. zostala wyplacona takze
pracownikom o krétszym niz rok stazu pracy (pieciu takim pracownikom). Pozwany pracodawca podniost, iz gdyby
dokonana w styczniu 2016r. wyplata kwoty po 2152,90 zl brutto byla wyplata premii rocznej, to pracownicy o krotszym
stazu pracy niz rok zostaliby pominieci przy jej wyplacie.

Wobec powyzszego, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Spotka (...).PL” B., P, (...) Spolka Jawna z siedzibg w K. tworzy oprogramowanie dla firm ubezpieczeniowych
i zajmuje sie likwidacja szk6d majatkowych. Wspoélnikami pozwanej Spotki sa: R. B., D. P.i G. T..

Dowdéd: - odpis strony pozwanej z KRS: k.47-49.

Powddka J. B. (1) byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 04.11.2013r. do 31.12.2015r., na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego.

Stosunek pracy powodki ustal na skutek jego wypowiedzenia przez strone pozwana z powodu likwidacji stanowiska
pracy powodki w Oddziale pozwanej Spotki we W..

Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 3.500 zl brutto.
Dowdéd: - $wiadectwo pracy powodki— w aktach osobowych powodki,
« umowy o prace powodki: /k.13-14, k.18/,
» wypowiedzenie powddce umowy o prace: /k.19/,

- zaSwiadczenie o zarobkach powdédki /k.50/,



- przestuchanie powodki /k.96-97/.
W dniu 01.09.2015r. strona pozwana wprowadzila Regulamin Wynagradzania.
W §9 Regulaminu Wynagradzania ustalono:

sust.1: W okresie do konca stycznia zostanie pracownikom naliczona i wyplacona premia roczna, wynikajaca z
uzyskanego przychodu za rok poprzedni.

ust.2 Pracodawca na wyplate premii rocznej przeznaczy od 0,5% do 3% przychodu za rok poprzedni. Wysokos¢ kwoty
przeznaczonej na wyplate premii rocznej uzalezniona jest od aktualnej sytuacji finansowej Spotki oraz koniunktury
na rynku.

ust.3 Kwota przeznaczona na wyplate premii rocznej zostanie w réownych czeSciach podzielona na wszystkich
uprawnionych pracownikow.

ust.4 Prawo do premii rocznej przystuguje pracownikowi po przepracowaniu pelnego roku kalendarzowego, przy czym
uplyw wymaganego rocznego okresu zatrudnienia musi nastapic¢ w roku, za ktéry premia jest naliczana.

ust.5 Premia moze by¢ wyplacona w formie zaliczkowej w polowie okresu rozliczeniowego.”

Z kolei zgodnie z §10 Regulaminu Wynagradzania: ,Pracownikom szczegdlnie wyrdzniajagcym sie w pracy moga
by¢ przyznane specjalne nagrody pieniezne lub rzeczowe. Nagroda wymaga jednogloénej akceptacji wszystkich
wspolnikow Spotki.”

Dowdéd: - Regulamin Wynagradzania strony pozwanej /k.20-22/.

Z uwagi na okoliczno$é, iz pracownicy Spoétki byli bardzo zainteresowani wprowadzeniem w Zycie Regulaminu
Wynagradzania, wspoélnicy pozwanej Spolki postanowili juz we wrze$niu szacunkowo ustali¢, jaki bedzie potencjalny
przychod Spolki za rok 2015 i na tej podstawie juz we wrzesniu 2015r. wyplaci¢ pracownikom zaliczki na poczet premii
rocznej okreslonej w §9 Regulaminu Wynagradzania. (...) oszacowali, ze zaliczki na poczet premii rocznej we wrzeéniu
20151, powinny wynosi¢ po 2.000 zt brutto (1.459,48 zl netto) dla kazdego pracownika, przy przyjeciu zalozenia, ze
przychod Spolki za caly 20151, wyniesie ok. 12 mln zk.

W dniu 30.09.2015r. strona pozwana zatrudniala 21 pracownikow.

17-stu z tych pracownikéw otrzymato we wrzedniu 2015r. po 1.459,48 zl netto tytulem zaliczki na poczet premii roczne;j.
Powodka otrzymala te kwote w dniu 29.09.2015r. Wszyscy ci pracownicy mieli co najmniej roczny staz pracy u strony
pozwanej, zgodnie z §9 ust.4 Regulaminu Wynagradzania.

Nie otrzymali w/w kwoty pracownicy, ktérzy nie przepracowali calego roku u strony pozwanej, tj.: I. S. (zatrudniona
01.09.2015r1.), T. S. (zatrudniony 27.08.2015r.), J. S. (zatrudniona 18.05.2015r.) i B. G. (zatrudniona 09.07.2015r.).

Dowéd: - potwierdzenie przelewu zaliczki na poczet premii rocznej /k.23/,
« lista pracownikéw na dzien 30.09.2015r. /k.122/,
« lista pracownikdéw, ktérym wyplacono zaliczki na poczet premii rocznej /k.125/,
« przestluchanie w charakterze strony pozwanej wspolnika G. T. /k.97-98/.

Po zamknieciu roku finansowego, okazalo sie, ze przychdd Spolki wg ustawy o podatku dochodowym od osbéb
fizycznych za 2015 rok nie wynosi jednak zakladanych przez wspélnikow 12 min zl, lecz 7.491.848,95 zt (k.118).



W tej sytuacji, wspodlnicy pozwanej Spotki podjeli zgodna decyzje, iz zaliczki wyplacone pracownikom we wrzeéniu na
poczet premii rocznej za 2015r. w calo$ci wyczerpuja te premie roczna.

Wspolnicy ustalili (nie bylo pisemnej uchwaly), ze ostatecznie na wyplate premii rocznej dla pracownikow
przeznaczonych zostalo 1,13% przychodu uzyskanego przez Spolke w okresie od wprowadzenia Regulaminu
Wynagradzania, tj. od 01.09.2015r. - do 31.12.2015r. Uzyskany w tym okresie przychod Spoétki wynosit 3.139.586,08
z}. Zaliczki na poczet premii rocznej wyplacono w lacznej kwocie 35.525,89 zt.

1,13% x 3.139.586,08 zl = 35.525,89 z}

W dniu 27.01.2016r. wspdlnik R. B. na komunikatorze wewnetrznym S. w firmie zamiescil informacje dla
pracownikéw, ze regulaminowa premia roczna zostala caloSciowo wyplacona pracownikom we wrze$niu 2015r., a jej
suma stanowila 1,13% przychodu uzyskanego przez Spotke w okresie od wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania,
tj. od 01.09.2015r. - do 31.12.2015r.

Dowdd: - sprawozdanie finansowe pozwanej Spolki za 2015r. /k.106-121/,
- informacja dla pracownikéw wspoélnika R. B. /k.127/,
» przestuchanie w charakterze strony pozwanej wspdlnika G. T. /k.97-98//.

W styczniu 2016r. wspdlnicy pozwanej Spotki podjeli decyzje o wyplaceniu wyrézniajacym sie w pracy pracownikom
nagrody pienieznej zwanej potocznie premia uznaniowg, na podstawie §10 Regulaminu Wynagradzania. Premie
uznaniowa wyplacono w réwnej wysoko$ci wyr6zniajgcym sie pracownikom, tj. po 2.152,90 zt brutto (1.500 zl netto),
gdyz wspdlnikom trudno byto oceni¢ wklad nowozatrudnionych pracownikéw w realizacje projektow. Przy wyplaceniu
tej premii nie kierowano sie stazem pracy pracownikéw, lecz ich zaangazowaniem w prace i wyplacono ja réwniez

pracownikom nie posiadajacym rocznego stazu pracy u strony pozwanej. Nie byla to pozostala ,.cze$¢” premii rocznej,
wyplaconej we wrze$niu 2015 roku.

W dniu 31.01.2016r. strona pozwana zatrudniala 26 pracownikow.

19-u sposrdd tych pracownikow strona pozwana w styczniu 2016r. wyplacila w/w premie uznaniowg. Wéréd tych
pracownikdéw byli wszyscy pracownicy, ktérym wyplacono we wrzesniu 2015r. premie roczng za 2015t., za wyjatkiem:
powodki J. B. (1) (w styczniu 2016r. nie byla juz pracownikiem strony pozwanej), D. W. (jego stosunek pracy takze
ustal z dniem 31.12.2015r.) i J. B. (2) (przebywala na ok. péttorarocznym zwolnieniu).

Ponadto premie uznaniowa w styczniu 2016r. wyplacono takze pracownikom, ktérym nie wyplacono premii rocznej
we wrzes$niu 2015t. i ktérzy nie mieli rocznego stazu pracy u strony pozwanej, tj.: M. K., B. G., K. 0., 1. S.iJ. S..

Dowdéd: - lista pracownikéw zatrudnionych na dzien 31.01.2016r. /k.123/,
« lista pracownikdéw, ktérym przyznano premie uznaniowa w styczniu 2016r. /k.126/,
« lista pracownikdéw, ktérym nie przyznano premii uznaniowej w styczniu 2016r. /k.52/,

« lista pracownikow, ktérym przyznano premie uznaniowa w styczniu 2016r. ze stazem pracy krotszym niz rok /
k.53/,

« zeznania $wiadkéw: M. B./k.80/, P. H. /k.80-81/, K. O. /k.81/, E. M. /k.133/,
« przestluchanie w charakterze strony pozwanej wspolnika G. T. /k.97-98/.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentacji
zawartej w aktach osobowych powddki, na Regulaminie Wynagradzania, listach pracownikéw sporzadzonych przez
strone pozwang, obrazujacych stan zatrudnienia we wrze$niu 2015r. i w styczniu 2016r. oraz informujacych o
pracownikach, ktérym przyznano premie we wrze$niu 2015r., a ktéorym w styczniu 2016r., a nadto na sprawozdaniu
finansowym strony pozwanej za 2015 rok.

Sad dat takze wiare zeznaniom §wiadkéw — pracownikom strony pozwanej: M. B. (jednocze$nie maz powddki), P. H.,
K. O. oraz $wiadkowi E. M., kt6ra zajmuje sie obstuga ksiegowo-podatkowa pozwanej Spolki. Zeznania tych §wiadkow
pozostawaly sp6jne i wzajemnie zbiezne.

Ponadto za wiarygodny dowo6d w sprawie Sad uznal zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej
wspolnika G. T. - jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Natomiast za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powddki, jakoby kwoty pieniezne wyplacone pracownikom
w styczniu 2016r. tytulem nagrod pienieznych stanowily pozostala cze$¢ premii rocznej zaliczkowo wyplaconej
pracownikom we wrze$niu 2015r. Argumentacji tej nie potwierdzil zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy.

Nadto Sad na rozprawie w dniu 26.07.2016r. (k.81) oddalit wniosek dowodowy powo6dki o przestuchanie w charakterze
Swiadka D. W., ktéremu réwniez strona pozwana nie wyplacila premii uznaniowej w styczniu 2016r., a wyplacila
wezeéniej premie roczng w 2015r. Fakt ten bowiem byl bezsporny w rozpoznawanej sprawie — wynikal jednoznacznie
z list pracownikdow, ktorym wyplacono obie premie, a przedstawionych przez pracodawce. Pozostale okolicznosci,
na jakie powodka zawnioskowala tego $wiadka takze wynikaly wprost z dowodow w postaci dokumentow. W piémie
z 04.05.2016r. (k.66) powodka wskazala, ze Swiadek ten mialby byé stuchany na okoliczno$¢ tresci Regulaminu
Wynagradzania i czy powddka spelniala warunek do uzyskania premii rocznej — jednakze Sad posiadal czytelna tresc
tego Regulaminu, nadto na okoliczno$é¢ kregu oso6b, ktore otrzymaly zaliczke na poczet premii rocznej — tymczasem
Sad dysponowal listami pracownikéw zlozonymi przez strone pozwana, a ktérych treéci powodka nie kwestionowala.
Dlatego przestuchanie swiadka D. W. bylo zbedne dla wyjasnienia istoty sporu.

Natomiast Sad z urzedu dopuscil dowdd z zeznan $wiadka E. M., prowadzacej kancelarie podatkowa rozliczajaca
pozwang Spoltke pod wzgledem ksiegowo-podatkowym, na okoliczno§é charakteru prawnego kwot wyplaconych
pracownikom strony pozwanej w styczniu 2016r.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z treSci §9 Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej od
wrzesnia 20151, zgodnie z ktorym: ,ust.1: W okresie do konca stycznia zostanie pracownikom naliczona i wyplacona
premia roczna, wynikajaca z uzyskanego przychodu za rok poprzedni.

ust.2 Pracodawca na wyplate premii rocznej przeznaczy od 0,5% do 3% przychodu za rok poprzedni. Wysoko§¢é kwoty
przeznaczonej na wyplate premii rocznej uzalezniona jest od aktualnej sytuacji finansowej Spolki oraz koniunktury
na rynku.

ust.3 Kwota przeznaczona na wyplate premii rocznej zostanie w réwnych czedciach podzielona na wszystkich
uprawnionych pracownikéw.

ust.4 Prawo do premii rocznej przystuguje pracownikowi po przepracowaniu pelnego roku kalendarzowego, przy czym
uplyw wymaganego rocznego okresu zatrudnienia musi nastapic¢ w roku, za ktéry premia jest naliczana.

ust.5 Premia moze by¢ wyplacona w formie zaliczkowej w polowie okresu rozliczeniowego.”

Jak wyjaénil w swych rzeczowych i spojnych zeznaniach wspdlnik pozwanej Spoiki (...), po wprowadzeniu Regulaminu
Wynagradzania, wspolnicy strony pozwanej zdecydowali sie wyplaci¢ pracownikom juz we wrzeéniu 2015r. zaliczki na



poczet premii rocznej. Szacujac wowczas przychdd Spotki za rok 2015 na 12 mln zl, ustalili, ze pracownikom zostanie
wyplacone zaliczkowo na poczet premii rocznej po 2.000 zl brutto. Kiedy jednak po zamknieciu roku obrachunkowego
okazalo sie, ze przychod ten wyniost niecale 7 i p6l min z} (k.118 — sprawozdanie finansowe za 2015r.), wspdlnicy
ustalili, ze kwoty wyplacone we wrzesniu 2015r. wypelniaja calg kwote premii rocznej naleznej pracownikom za 2015
rok i nie bedzie wyplacanej dalszej jej czeSci. Pracownicy zostali o tym powiadomieni na komunikatorze wewnetrznym
S. w styczniu 2016r., gdzie wskazano, ze premia roczna za 2015r. zostala wyplacona calo$ciowo, a za podstawe do jej
wyliczenia przyjeto przychdd Spolki za okres od 01.09.2015r. do 31.12.2015r.

Natomiast w styczniu 2016r. strona pozwana wyplacila pracownikom nagrode pieniezna, zwang potocznie premia
uznaniowa. Nie byla to pozostala ,.cze$¢” premii rocznej, wyplaconej we wrze$niu 2015 roku.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzil w swych zeznaniach $wiadek M. B. — maz powodki, podajac: ,,....W styczniu tego
roku powiedziano nam procent i wskazano, ze zaliczka wyplacona we wrze$niu stanowi cala premie roczng. W styczniu
2016 roku otrzymalem premie uznaniowa. To byla premia uznaniowa. Powiedziano, ze to nie jest premia roczna.
Powiedziano, ze premia uznaniowa byla za zaangazowanie do pracy...”

Istotnym jest, iz jakkolwiek premie uznaniowa otrzymali wszyscy pracownicy, ktorym wyplacono we wrzeéniu 2015r.
premie roczng za 2015r. - za wyjatkiem: powodki J. B. (1), D. W. - gdyz w styczniu 2016r. nie byli oni juz pracownikami
strony pozwanej i J. B. (2) (przebywala na ok. péltorarocznym zwolnieniu), to jednakze wskazana premie uznaniowa
wyplacono takze pracownikom, ktérym nie wyplacono premii rocznej we wrze$niu 2015r. i ktérzy nie mieli rocznego
stazu pracy u strony pozwanej, tj.: M. K., B. G.,, K. 0., 1. S.iJ. S..

Wynika z tego, ze warunkiem otrzymania dodatkowych kwot pienieznych w styczniu 2016r. nie byl roczny staz pracy
u strony pozwanej. Za$ staz ten byl niezbedna przeslanka do otrzymania premii rocznej za 2015r. A skoro tak — to
dodatkowe kwoty pieniezne wyplacone pracownikom w styczniu 2016r., nie mogly stanowié¢ pozostalej czesci premii
rocznej, poniewaz wyplacono je rowniez pracownikom zatrudnionym krocej niz rok.

Nadto premii uznaniowej nie wyplacono wszystkim pracownikom, lecz tylko tym — jak zeznal wspdlnik G. T.,
ktorzy wyrdozniali sie w pracy. Wyjasnil on takze, ze premie uznaniowa wyplacono w réwnej wysokoSci wybranym
pracownikom, tj. po 2.152,90 zl brutto, gdyz wspolnikom trudno bylo ocenié¢ wklad nowozatrudnionych pracownikéw
w realizacje projektow.

Swiadek K. O., ktory jest pracownikiem pozwanej Spotki od listopada 2015r., otrzymal premie na poczatku roku 2016
i zeznal: ,Ja sie zdziwilem, bo od niedawna pracowalem. Dowiedzialem sie, ze to nagroda za moja dobra prace od
czasu zatrudnienia. Dwdch pracownikéw, ktdrzy zostali zatrudnieni po mnie, nie otrzymalo tej premii...”

Wreszcie takze $wiadek E. M., zajmujaca sie obslugg ksiegowa pozwanej Spélki, z calg stanowczo$cia stwierdzila, ze
dodatkowe kwoty pieniezne wyplacone pracownikom strony pozwanej w styczniu 2016r. stanowily premie uznaniowa,
a nie pozostalg cze$¢ premii rocznej za 2015 rok.

Wobec powyzszych dowodéw brak bylo podstaw do przyjecia, w §lad za argumentacja powodki, ze kwoty pieniezne
wyplacone pracownikom w styczniu 2016r. stanowily pozostala cze$¢ premii rocznej, poczatkowo zaliczkowo
wyplaconej pracownikom we wrzesSniu 2015r.

Jak zatem wynika z materialu dowodowego sprawy, dodatkowe kwoty pieniezne wyplacone pracownikom strony
pozwanej w styczniu 2016r. stanowily w istocie nagrody pieniezne dla pracownikéw, potocznie nazywane premia
uznaniowa. Doda¢ nalezy, iz podstawe prawna do wyplacenia wskazanych nagrod pienieznych dla pracownikow w
styczniu 2016r. stanowil § 10 Regulaminu Wynagradzania, w mysl ktérego: ,Pracownikom szczeg6lnie wyrdzniajacym
sie w pracy moga by¢ przyznane specjalne nagrody pieniezne lub rzeczowe. Nagroda wymaga jednogloénej akceptacji
wszystkich wspolnikow Spotki.”



W tym za$ miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki, Ze strona pozwana naruszyla
postanowienia Regulaminu Wynagradzania, przyjmujgc za podstawe do wyliczenia premii rocznej za 2015 rok
przychoéd Spotki tylko z okresu od 01.09.2015r. do 31.12.2015t.

Zgodnie z §9 ust.2 Regulaminu Wynagradzania: ,Pracodawca na wyplate premii rocznej przeznaczy od 0,5% do 3%
przychodu za rok poprzedni. Wysoko$¢ kwoty przeznaczanej na wyplate premii rocznej uzalezniona jest od aktualnej
sytuacji finansowej Spolki oraz koniunktury na rynku”.

Zatem po pierwsze — to wspoélnicy pozwanej Spotki mieli prawo zadecydowac ostatecznie, jaki procent przychodu
bedzie stanowil podstawe do wyliczenia premii rocznej dla pracownikoéw i jaka finalnie bedzie wysoko$é kwoty
przeznaczonej na wyplate premii rocznej, a zalezalo to od sytuacji finansowej Spo6iki oraz koniunktury na rynku.

Po drugie za$ nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wprawdzie strona pozwana przyjela, ze premia roczna zostaje ustalona
w wysokoéci 1,13% przychodu uzyskanego za okres od 01.09.2015r. do 31.12.2015r., jednakze najnizsza mozliwa
wysoko$¢é premii — czyli 0,5% przychodu uzyskanego przez Spoéltke za caly rok 2015r. tylko nieznacznie r6zni sie od
sumy przeznaczonej na wyplate premii rocznej przez strone pozwang.

Przychdd Spolki za caly rok 2015r. wynidst 7.491.848,95 zt.

0,5% z kwoty 7.491.848,95 zl wynosi 37.459,24 z1, a strona pozwana przeznaczyla na wyplate premii rocznej za 2015r.
sume 35.525,89 zL. Roznica wynosi 1.933,35 zt — co w przeliczeniu na 17 oséb, ktérym wyplacono premie roczng za
2015r7., daje kwote 113,72 zl brutto na osobe. Przy czym — jak juz wskazano powyzej, ostatecznie o wysokosci kwoty
przeznaczanej na wyplate premii rocznej decyduja wspolnicy pozwanej Spolki.

Reasumujgc, Sad zwazyl, iz powddce nie nalezy sie nagroda wyplacona niektérym pracownikom w styczniu 2016r.,
gdyz powddka nie byla juz wéwczas pracownikiem strony pozwanej, a nade wszystko — nagroda ta nie zostala powodce
przyznana decyzja wspo6lnikow Spotki. Pracownicy w styczniu 2016r. otrzymali bowiem nie premie regulaminowa,
lecz uznaniowe nagrody pieniezne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w pkt. I-wszym sentencji wyroku jako w calo$ci bezzasadne.

W pkt. II -gim sentencji wyroku Sad na podstawie przepiséw art. 98 §1 k.p.c. zasadzil na rzecz strony pozwanej
— jako strony wygrywajacej proces - od powodki kwote 9oo zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysokos$¢ tych kosztéw Sad ustalil biorac za podstawe § 9 ust.1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt. 3 Rozp. Min. SprawiedliwoSci
z dnia 22.10.20151r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 — tj. po nowelizacji
obowiazujacej od stycznia 2016r., gdyz pozew wplynal w dniu 11.03.2016r.).

W punkcie IIT — cim sentencji wyroku Sad, w oparciu o tre$¢ art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zaliczyl koszty sagdowe na rachunek
Skarbu Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powodka jako pracownik byta zwolniona od obowigzku ich uiszczania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



