Sygn. akt IV P 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Agata Kubacka, Wieslaw Czarzasty

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wK.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. w K. na rzecz powoda M. G. kwote 1.709,85 zlotych (jeden tysiac siedemset
dziewiet zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
ITI. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;
IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 kwietnia 2016r. powdéd M. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z o.0.
z siedziba w K. kwoty 10.000z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, poczawszy od dnia 18 czerwca 2015r. na stanowisku specjalista ds. sprzedazy miedzynarodowej we W..
Podal, ze w dniu

5 kwietnia 2016r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. nie przestrzegania godzin pracy, nie przychodzenia
do pracy oraz opuszczania miejsca pracy — bez zgody przelozonego — notorycznie. Powod wyjasénil, Ze nie podpisal
o$wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace, poniewaz prezes zarzadu P. B. nie przedstawil mu zadnych faktéw naruszen, o
ktérych mowa w treSci w/w dokumentu. Wskazal, ze w okresie od 22 czerwca 2015r. do 4 kwietnia 2016r. nie
otrzymywal od przelozonych zadnych uwag dotyczacych naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Podal, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia otrzymal w dniu 5 kwietnia 2016r.,
dodatkowo, w wiadomosci e-mail od P. B. w zwiazku z czym, zwrdcil sie do prezesa zarzadu o wyjaénienie jakie



obowiazki pracownicze naruszyt jednak do chwili obecnej nie otrzymat zadnych wyja$nien. Wskazujac na powyzsze
powdd podal, iz przyczyna wskazana w tresci oSwiadczenia z dnia 5 kwietnia 2016r. jest fikcyjna za$ samo rozwigzanie
umowy nieuzasadnione co uzasadnia zadanie zasgdzenia odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytutem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, w pierwszej kolejno$ci, strona pozwana przyznala fakt zatrudnienia
powoda oraz rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52

§ 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wyjasnita, ze powod nie
stawiatl sie do pracy, nie zawiadamiatl pracodawcy o planowanej nieobecno$ci i jej przyczynie oraz nie usprawiedliwial
swojej nieobecnosci w pracy

a dodatkowo opuszczal stanowisko pracy w trakcie pracy, bez uzyskania uprzednio zezwolenia pracodawcy.
Strona pozwana zwrocila uwage, ze w efekcie nieuprawnionych dzialan powoda, pracodawca mial trudnosci w
zorganizowaniu pracy przedsiebiorstwa, bowiem nie wiedzial czy powod stawi sie do pracy czy bedzie nieobecny.
Pozwana podala dalej, ze powyzej opisane, naganne zachowanie pracownika bylo przyczyna rozwiazania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wskazala, iz prezes zarzadu pozwanej spotki (...) wyjasnil powodowi
ustanie przyczyne rozwigzania stosunku pracy a dodatkowo przyczyna zostata wyartykulowana w treéci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Podniosla dalej, iz prezes zarzadu pozwanej sp6lki ustnie pouczyt
powoda o przyshugujacych mu prawach pracowniczych.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej sprzetu elektronicznego prowadzonej zaréwno w
wyspecjalizowanych sklepach, domach sprzedazy wysylkowej oraz droga elektroniczna.

Do reprezentowania sp6tki uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.
Funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki pelni P. B..

Dowdd: - odpis z KRS strony pozwanej k. 21 — 24,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B., k. 95-971 99

Powdd jest obywatelem Ukrainy.

Decyzja z dnia 4 listopada 2015r., w odpowiedzi na wniosek powoda z dnia
18 czerwca 2015r., Wojewoda (...) postanowil udzieli¢ powodowi M. G. zezwolenia na pobyt czasowy i prace do dnia
3 listopada 2016r. w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K..

Dowod: - decyzja Wojewody (...) z dnia 4 listopada 2015r., k. 32

Powdd M. G. zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy

o prace zawartej w dniu 18 czerwca 2016r., na czas nieokre$lony poczawszy od dnia

22 czerwca 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy miedzynarodowej, z
miejscem wykonywania pracy we W..

Wynagrodzenie powoda zostalo uksztaltowane na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace wraz z premia
uzalezniona od wynikéw — zgodnie z tabela prowizji.



Aneksem z dnia 27 paZdziernika 2015r. strony ustalily, ze zmianie ulega okreslone
w umowie o prace dotychczasowe miejsce wykonywania pracy na: na mobilne — caly kraj.

Na zajmowanym stanowisku powod nie miat ustalonego pisemnego zakresu obowiazkow.

W zakresie wykonywanych czynnoSci powod zajmowal sie m.in. przygotowywaniem ofert oraz kontaktem z
potencjalnymi kontrahentami oraz dostawcami. Z uwagi na fakt, ze prezes zarzadu pozwanej spotki prowadzil kilka
firm, pow6d wykonywat rowniez polecenia dotyczace rodzajowo innej pracy niz okre$lona w umowie o prace np.
zawozil dokumenty do Urzedu Skarbowego i Sanepidu badz towarzyszyl prezesowi w zalatwianiu innych spraw.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 18 czerwca 2015r. k. 4,

- $wiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 2016r., k. 27 — 28,

- aneks do umowy o praceg, k. 29,

- zeznania $wiadka S. C., k. 71-75,

- zeznania $wiadka P. O., k. 95-971 99

- przestuchanie powoda, k. 71-75

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B., k. 95-971 99

Na zajmowanym stanowisku powod $wiadczyl prace glownie w biurze spolki zlokalizowanym we W. przy ulicy (...)
takze poza biurem.

Razem z powodem w biurze we W., przy ulicy (...), na stanowiskach specjalistow ds. sprzedazy krajowej pracowali:
S.C.,P.0O.oraz W.S..

Pracownicy, w tym powod, Swiadczyli prace od poniedziatku do piatku w godzinach od 9.00 do 17.00, przy czym
zdarzalo sie, ze pracownicy - za uprzednia zgoda prezesa zarzadu — rozpoczynali prace po godz. 9.00 badz konczyli
prace przed godz. 17.00.

Dowdd: - zeznania §wiadka S. C., k. 71-75,
- zeznania Swiadka P. O., k. 95-971 99

- zeznania §wiadka W. S., k. 95-971 99

- przestuchanie powoda, k. 71-75

Strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy zatrudnionych pracownikéw. Poniewaz w biurze zazwyczaj
przez 3 dni w tygodniu przebywal prezes zarzadu P. B., stawiennictwo pracownikéw w biurze opieralo sie na
wzajemnym zaufaniu pomiedzy pracownikami a pracodawca.

W czasie nieobecnoéci w biurze, zazwyczaj w zwiazku z podrézami stuzbowymi, prezes zarzadu kontaktowat sie z
pracownikami telefonicznie badZ za pomoca komunikatora glosowego S..

W styczniu 2016 roku P. B. polecil powodowi prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w
zakladzie pracy, w formie listy obecnoéci. W zwigzku

Z powyzszym pracownicy po rozpoczeciu pracy podpisywali liste, co jednak trwalo przez krotki okres. W marcu 2016
roku powod zostal bowiem zwolniony z obowiazku ewidencjonowania czasu pracy zatrudnionych pracownikéw i z
uwagi na powyzsze u strony pozwanej przestala funkcjonowac lista obecnoéci.



Dowdd: - zeznania Swiadka S. C., k. 71-75,

- zeznania Swiadka P. O., k. 95-971 99

- przestuchanie powoda, k. 71-75

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B., k. 95-971 99

Kazda nieobecno$¢ w pracy lub wezeéniejsze wyjscia z pracy pracownicy uzgadniali bezposrednio z P. B..

Nie zdarzalo sie, aby powod, bez uprzedniej zgody pracodawcy, opuszczal stanowisko pracy, badz opuszczal biuro
przed godzing 17.00.

Nieobecno$ci w pracy powdd zawsze uzgadnial z pracodawca.

W dniach 5 lutego 2016r. oraz 12 lutego 2016r. powdd wyszed! z pracy wczesniej uzyskawszy odpowiednig zgode ze
strony przelozonego P. B..

W marcu oraz kwietniu 2016 roku powo6d §wiadczyt prace w ustalonych godzinach.
Dowdd: - zeznania $wiadka S. C., k. 71-75,

- zeznania Swiadka P. O., k. 95-971 99

- zeznania §wiadka W. S., k. 95-971 99

- przestuchanie powoda, k. 71-75

W okresie zatrudnienia powod nie zostat ukarany zadna kara porzadkowa upomnienia badz nagany. Pracodawca nie
miat do powoda zadnych zastrzezen, a w szczegblnos$ci nie zwracal uwagi pracownikowi, ze nie przestrzega ustalonego
w zakladzie pracy czasu pracy.

Dowod: - zeznania $wiadka S. C., k. 71-75,
- zeznania $wiadka P. O., k. 95-971 99
- przestuchanie powoda, k. 71-75

W dniu 5 kwietnia 2016r., powdd stawit sie w pracy o godzinie 8:45. Okolo godz. 12.00 prezes zarzadu P. B. poprosil
powoda na rozmowe.

Nastepnie wreczyl powodowi o$§wiadczenie o rozwiazaniu, bez zachowania okresu wypowiedzenia, umowy o prace
zawartej w dniu 18 czerwca 2015r. na czas nieokreslony,

z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych — nie przestrzegania
godzin pracy, nie przychodzenia do pracy, opuszczania miejsca pracy bez zgody przelozonego — notorycznie.

W o$wiadczeniu zostalo zawarte pouczenie o mozliwo$ci wniesienia w terminie 14 dni odwolania do Sadu Rejonowego
— Sadu Pracy w K..

Powod zapoznal sie z tre$cia dokumentu, przy czym odmoéwit jego podpisania wobec faktu, iz nie zostaly mu
przedstawione zadne fakty dotyczace naruszen wskazanych
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Zarowno w dniu 5 kwietnia 2016r. jak i w nastepnych dniach powod nie uzyskal od prezesa zarzadu informacji kiedy
i w jakich okoliczno$ciach opuszczal miejsce pracy bez zgody pracodawcy.



Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo doreczone powodowi w
zeskanowanej formie, w dniu 5 kwietnia 2016r., na elektroniczng skrzynke pocztowa — o godz. 13.24.

W odpowiedzi na powyzsze, jeszcze tego samego dnia o godz. 21.38 powdd wystal do prezesa zarzadu pozwanej spotki
wiadomosé, w ktorej ponownie zwrdcil sie z prosba

o skonkretyzowanie przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia poprzez podanie daty i godziny naruszenia.

Dowdd: - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 5,
- korespondencja e-mail, k. 6,

- zeznania $wiadka P. O., k. 95-971 99

- przestuchanie powoda, k. 71-75

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B., k. 95-971 99

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace strona pozwana wystawila powodowi
w dniu 6 kwietnia 2016r. $wiadectwo pracy, w ktérym wskazala m.in., ze w roku, w ktérym ustal stosunek pracy powdd

wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni, w tym
0 dni — urlopu na zadanie.

Dowdd: - swiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 2016r., k. 27-28
Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda za okres od stycznia do marca 2016 roku wynosilo 1.709,85 zt brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 39

Prezes zarzadu strony pozwanej P. B. wraz z zona powoda - O. G. prowadzili kawiarnie we W., ktéra w marcu 2016
roku z powodu klopotéw finansowych zakonczyla dziatalnosc.

Powyzsze wplynelo na wzajemne stosunki pomiedzy powodem a P. B.. Wczeéniej powdd, z uwagi na dzialalno$c
prowadzona przez P. B. z zong powoda, byl traktowany przez P. B. inaczej niz pozostali pracownicy. Zdarzalo sie, ze
powdd wychodzit z pracy przed godzing 17:00 razem z P. B. m.in. celem zalatwienia spraw zwiazanych z prowadzona
kawiarnia.

Dowdd: - zeznania $éwiadka P. O., k. 95-971i 99

- zeznania $wiadka W. S., k. 95-971 99

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. B., k. 95-971 99

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, nie za$ co do wysokoSci.

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 10.000zt tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach



z dokumentow, w tym przede wszystkim na treSci umowy o prace z dnia 18 czerwca 2015r., aneksie z dnia 27
pazdziernika 2015r. do umowy o prace, piSmie z dnia 5 kwietnia 2016r.

W sprawie rozwigzania umowy o prace, $wiadectwie pracy powoda, korespondencji e-mail oraz zaswiadczeniu o
wysokos$ci wynagrodzenia powoda bowiem zadna ze stron postepowania nie podwazyla skutecznie ich prawdziwoSci
i wiarygodno$ci. Sad odmowit natomiast wiarygodnos$ci dowodowi w postaci dokumentu ,obecnosci ...” (k. 47
akt sprawy) uznajac, iz dokument ten nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy powoda gdyz nie zawiera
oznaczenia dni i godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy przez powoda a przy tym pozostaje sprzeczny z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z §wiadectwem pracy wystawionym powodowi
przez strone pozwana w dniu

6 kwietnia 2016r. Jak wynika bowiem z treéci §wiadectwa pracy strona pozwana zawarta

w nim wpis, ze w roku, w ktérym ustal stosunek pracy powoda, powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze
4 dni, w tym 0 dni — urlopu na zadanie. Z kolei w dokumencie ,,obecnoséci ...” zawarto wpis niezgodny z treécia
Swiadectwa pracy oznaczajac, iz w roku 2016 (rok w ktéorym umowa ulegla rozwiazaniu) powod wykorzystat urlop
wypoczynkowy

w wymiarze 17 dni w tym 1 dzien stanowil tzw. urlop na zadanie. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na niespdjnosé w
tresci zapisobw w §wiadectwie pracy i w/w dokumencie a w konsekwencji nie daje podstaw do uznania w/w dokumentu
za wiarygodny i moggcy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw S. C., P. O. i W. S. oraz na
dowodzie
z przestuchania stron.

Na uwage zaslugiwaly w szczegblno$ci zeznania Swiadkow S. C. oraz P. O., w szczegblnosci, w zakresie w jakim
Swiadkowie zgodnie przyznali, ze

u strony pozwanej nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy i nie funkcjonowala w calym okresie lista obecnoéci,
co wynikalo poérednio z faktu, Ze prezes zarzadu P. B. zazwyczaj przebywal w biurze we W.. Swiadkowie ujawnili
réwniez, ze zgodnie

z przyjeta u strony pozwanej praktyka - w trakcie nieobecnos$ci prezes zarzadu kontaktowal sie z pracownikami
telefonicznie badz za pomoca komunikatora S.. W ocenie Sadu $wiadkowie - jako osoby bezstronne nie mialy zadnego
interesu w skladaniu zeznan na korzys¢ jednej ze stron a zatem Sad przyznal im walor pelnowarto$ciowego dowodu
w sprawie. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okolicznosé, ze mimo zobowigzania Sadu pozwana nie przedlozyla
ewidencji czasu pracy powoda, prowadzonej zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, co dodatkowo potwierdza wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow. Tym samym z duza
ostrozno$cig Sad potraktowal zeznania §wiadka W. S., ktéry wskazal, ze strona pozwana ewidencjonowala czas
pracy zatrudnionych pracownikéw za pomoca listy obecnosci, ktére pracownicy mieli obowiazek podpisywac kazdego
dnia. Swiadek podawal réwniez, ze owa lista znajdowala sie caly czas na jednym z biurek, podkreslal, ze poniewaz
przychodzit do pracy jako pierwszy, zdarzalo sie, ze przypominal pracownikom, ze powinni podpisa¢ liste obecnoci,
jednak w toku postepowania strona pozwana, jak juz zaznaczono, nie zlozyla zadnych list obecnosSci z okresu
zatrudnienia powoda.

Nie mniej jednak zeznania zlozone przez w/w $wiadkoéw w calo$ci pokrywaly sie

z zeznaniami powoda, w zakresie w jakim podali oni, iz mimo ustalonych godzin pracy zdarzalo sie, ze pracownicy
wychodzili wezeéniej z pracy i rozpoczynali prace pdzniej co wymagato jedynie ustnej zgody prezesa zarzadu. Co
istotniejsze z zeznan $wiadka S. C. wynika réwniez, iz osoby wykonujace prace w biurze wykonywaly czynno$ci
zar6wno w biurze jak i poza nim. Co istotniejsze ani §wiadek S. C., ani §wiadek P. O. nie potwierdzili aby powod stawial
sie p6Zniej do pracy, wychodzit wezeéniej lub byl nieobecny w pracy bez ustalenia z przelozonym. Zeznania $wiadkow
korespondowaly w tym zakresie z zeznaniami powoda, ktory podal, iz zar6wno w marcu jak

i kwietniu 2016 roku nie byto takiej sytuacji, aby nie stawil sie w pracy podajac jednoczesnie, ze jezeli w danym czasie
nie byl obecny w pracy to tylko za zgoda lub na polecenie P. B..



Wprawdzie §wiadek W. S. podal, iz mialy miejsce sytuacje, ze powo6d nie przychodzil do pracy lub przychodzit p6zniej
jednak — jak podal — nie bylo to nagminne. Swiadek nie podat jednak kiedy te sytuacje mialy mie¢ miejsce. Nadto
nie wskazal, czy sytuacje te dotyczyly przypadkéw, gdy powdd uzyskal zgode przelozonego na p6zniejsze przyjscie do
pracy lub korzystat z urlopu wypoczynkowego. Powyzsze za$ uzasadnialo uznanie, iz zeznania wskazanego $wiadka
nie mogly by¢ przydatne dla oceny czy powod naruszal obowigzujgce go normy czasu pracy czy tez jego nieobecno$c
wynikala

z okoliczno$ci usprawiedliwionych ( np. za zgoda przelozonego, w zwigzku z urlopem).

Sad w caloéci natomiast dal wiare zeznaniom powoda bowiem jego zeznania byly sp6jne, logicznie uzasadnione a przy
tym korespondowaly z zeznaniami swiadkow S. C. i P. O.. W konsekwencji powyzszego zeznaniom zlozonym przez
przestuchanego w charakterze strony pozwanej P. B. Sad dat wiare jedynie w zakresie w jakim jego zeznania byly
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

W sprawie.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016r., wydanym na rozprawie, Sad oddalit wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. Z. jako spdzniony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 207 § 6
k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich

w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze w dniu 6 lipca 2016r. strona pozwana zlozyta odpowiedz
na pozew, ktora stanowila polemike z twierdzeniami zawartymi w pozwie, a nadto, zawierala wniosek dowodowy o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow P. O., W. S. oraz S. C.. Zar6wno w odpowiedzi na pozew,
jak i na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. strona pozwana nie wnosila

o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. Z., pomimo, ze Swiadek byla obecna na rozprawie w dniu 30 sierpnia
2016r. a co istotne przystuchiwala sie woéwczas zeznaniom zlozonym przez $wiadka S. C. oraz powoda. Tym samym
Sad doszed} do przekonania, zZe w niniejszej sprawie nie zaszly zadne szczegélne okolicznosci, ktore uniemozliwialy
zlozenie w/w wniosku dowodowego w terminie. PodkreSlenia réwniez wymaga, iz juz wraz z doreczeniem stronie
pozwanej odpisu pozwu Sad zobowigzal strone pozwana do zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych pouczajac
jednoczeénie pozwana

o tredci art. 207 k.p.c. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$¢, ze Swiadek ten byl obecny na rozprawie w
dniu 30 sierpnia 2016r. w charakterze publicznosci co przy uwzglednieniu wniosku o jego przeshuchanie stanowiloby
naruszenie art. 264 zd. II k.p.c.

Z uwagi na zakres stanowisk stron postepowania rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy strona
pozwana dokonujac z powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 k.p. uczynila to
z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy

0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Orzecznictwo jest zgodne co do tego, ze z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istotna zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 112/06, opubl. Monitor Prawa
Pracy 2007, nr 5). Co istotne, ocena przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie pod katem jej konkretnoéci (nalezytego
skonkretyzowania) i rzeczywisto$ci powinna by¢ dokonywana

z perspektyw adresata, czyli pracownika. Mowiac inaczej, to pracownik ma wiedzie¢

i rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2010r., sygn. akt I PK175/09, opubl. Lex nr 585689). Ponadto, nalezy wskazac, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre$lone dzialanie pracownika
mialo



w rzeczywisto$ci miejsce oraz ze cechuje je znaczny rozmiar winy. Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998r. (sygn. akt I PKN 519/97, opubl. OSNP 1999/2/48) potwierdzil, ze obowigzek
udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza
pracodawce (art. 52 § 1 k.p.iart. 6 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.).

Kontynuujac rozwazania w niniejszej sprawie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wistocie, rozpoznajac powodztwo z art. 56 § 1 k.p., Sad w pierwszej kolejno$ci powinien ustali¢, czy rozwigzanie umowy
o prace jest zgodne z prawem, a zatem czy spelnia wymagania formalne.

Oéwiadczenie strony pozwanej z dnia 5 kwietnia 2016r. zostalo sporzadzone na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.) i zawieralo
pouczenie o trybie i terminie odwolania do Sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Co istotne w tresci o§wiadczenia strona
pozwana jako przyczyne rozwigzania

z powodem umowy o prace podala ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych —
nie przestrzeganie godzin pracy, nie przychodzenie do pracy oraz opuszczanie miejsca pracy bez zgody przelozonego
— notorycznie.

Odnoszac sie do tak oznaczonej przyczyny rozwigzaniu z powodem umowy o prace uznac nalezalo, w ocenie Sadu, iz
tak wskazana przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace jako nienalezycie skonkretyzowana nie wypekiala dyspozycji art. 30 § 4 k.p.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (zwolnienie dyscyplinarne)
jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IT PK 305/14, opubl. Monitor Prawa
Pracy 2005).

W zwiazku z powyzszym nie budzi rowniez watpliwoSci, iz przyczyna rozwigzania

z pracownikiem umowy o prace powinna by¢ tak okreslona aby nie budzito watpliwoS$ci

o jakie zachowanie pracownika i powstale w jakim okresie chodzi. Spos6b oznaczenia przyczyny rozwiazania z
powodem umowy o prace uniemozliwia ustalenie kiedy, tj. w jakich dniach mialo doj$¢ do sytuacji nieprzestrzegania
przez powoda godzin pracy, kiedy, tj.

w jakich dniach powod nie przyszed! do pracy a kiedy opuscil miejsce pracy bez zgody przelozonego. Okolicznoéc
ta ma tym istotniejsze znaczenie, iz Sad dokonuje oceny konkretnych naruszen podstawowych obowigzkéw przez
pracownika powstalych w danym czasie. Z drugiej za$ strony sprecyzowanie okresu (dni w ktoérych doszlo do
danego naruszenia) naruszen ma umozliwi¢ pracownikowi obrone poprzez umozliwienie mu wykazania, ze do
zarzucanych mu uchybieni nie doszlo co niewatpliwie — w przypadku zarzutu nie przestrzegania godzin pracy czy tez nie
stawiania sie w pracy — wymaga oznaczenia poszczegolnych dni, w ktorych miato doj$é do zarzucanego pracownikowi
naruszenia.

Okoliczno$é ta ma tym donioSlejsze znaczenie, gdy uwzgledni sie tre$é art. 52 § 2 k.p. oraz fakt, ze powdd juz w tresci
korespondencji e-mail z dnia 5 kwietnia 2016r. zwracal sie do prezesa zarzadu pozwanej o podanie faktéw naruszen
poprzez podanie ich dat i godzin co niewatpliwie $wiadczy o tym, Ze nie wiedziat on takze z innych okoliczno$ci o jakie
naruszenia, tj. powstate w jakich dniach chodzi.

Tym samym dokonane rozwigzanie z powodem umowy o prace wobec nieskonkretyzowania przyczyny jej rozwiazania
uzna¢ nalezalo jako naruszajace przepis
art. 30 § 4 k.p. co uzasadnialo uwzglednienie zadania pozwu co do zasady.

Nawet jednak odmienna ocena, tj. iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace podana zostala w sposob nalezycie skonkretyzowany, uzasadnialaby uwzglednienie zadania pozwu co do
zasady.



Podstawa do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powinno by¢ uprzednie ustalenie czy zostal naruszony podstawowy
obowiazek pracowniczy oraz czy naruszenie miato charakter ciezki. Jezeli ktérakolwiek z wymienionych przestanek
nie zostanie spelniona, rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bedzie niedopuszczalne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. akt I PKN 473/99, opubl. OSNP 2001, nr 10, poz. 348).

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnos$é
zachowania pracownika, ktory naruszyl jeden

z podstawowych obowigzkow, naruszenie albo zagrozenie interesoéw pracodawcy a takze zawinienie, cechujace sie
okres§lonym (wysokim) stopniem winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt IT PK 46/09,
opubl. LEX nr 533035).

W pierwszej kolejnosci, uwzgledniajac zakres zadania pozwu nalezy wskazaé, ze bezspornym miedzy stronami
pozostawat fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy

o prace na czas nieokreSlony zawartej w dniu 18 czerwca 2015r., na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
miedzynarodowe;j.

Niniejsze postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych, w ten sposéb, ze nie stawial sie do pracy, nie zawiadamial o planowanej nieobecnosci i
jej przyczynie oraz nie usprawiedliwial swojej nieobecnosci i to w sposdb notoryczny.

W ocenie Sadu powyzszej okolicznoSci strona pozwana, mimo obciazajacego jej
w tym zakresie obowigzku dowodowego, nie wykazala.

Sad — jak juz zaznaczono powyzej — doszedl do przekonania, ze przyczyna wskazana w tre$ci oSwiadczenia strony
pozwanej z dnia 5 kwietnia 2014r. nie pozwala na dokladne ustalenie kiedy wskazane przez pracodawce naruszenia
mialy miejsce. W istocie, w toku postepowania strona pozwana zaprezentowala jedynie dokument ,,obecno$ci — M.
G.”, ktory, zdaniem Sadu, nie mdg} stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie,

z przyczyn podanych uprzednio. Co istotne strona pozwana nie przedstawila zadnej ewidencji czasu pracy powoda, w
tym list obecnosci, ktorej to obowiazek prowadzenia obcigzal pracodawce. Zebrany zas w sprawie material dowodowy
nie potwierdzil aby w szczegolnosci w marcu 2016 roku a nastepnie w kwietniu 2016 roku powdd opuszczal wezedniej
stanowisko pracy badz nie stawial sie w pracy bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci i to bez uzyskania na
powyzsze zgody przelozonego. W toku przestuchania powdd zaprzeczyl, aby naruszat i nie przestrzegal ustalonego
czasu pracy. Z kolei stuchany za pozwanego P. B. podal, ze takie sytuacje mialy miejsce w marcu i kwietniu 2016 roku.
Sad zwazyl w tym zakresie, iz oboje w/w byli niewatpliwie zainteresowani wynikiem sprawy. Istotne znaczenie mialy
w zwigzku z powyzszym zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw. Jednak zaden

z nich nie potwierdzil, aby powodd nie stawial sie w pracy lub opuszczal wezesniej stanowisko pracy i to bez zgody
przelozonego.

Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze czas pracy zatrudnionych pracownikéw, w tym powoda nie byl prawidlowo
ewidencjonowany. Argumentacja strony pozwanej zmierzala do wykazania, ze to na powodzie cigzyl obowiazek
prowadzenia ewidencji. Zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze powdd mial taki obowigzek to jednak rzecza
pracodawcy bylo kontrolowanie wykonywania tego obowigzku i usuwania ewentualnych naruszen. To bowiem na
pracodawcy w myél art. 149 k.p. ciazyl obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika. Okolicznoé¢ ta jest
niezwykle istotna ze wzgledu na charakter stawianych powodowi zarzutéw. W toku postepowania strona pozwana nie
przedlozyla list obecnoSci pracownika z ktorych jednoznacznie i w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wynikaloby

w jakich dniach powod byl nieobecny w pracy i czy takie sytuacje faktycznie mialy miejsce.

Przeciwnie zebrany w sprawie material dowodowy ujawnil, ze nawet przy zalozeniu, ze powdd opuszczal wezesniej
miejsce pracy, to zawsze swoje dzialania uzgadnial z prezesem zarzadu P. B.. Z ustalen Sadu wynika, ze za zgoda
przelozonego — prezesa zarzadu pracownicy mieli mozliwo§é indywidualnego ksztaltowania czasu pracy. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze §wiadek W. S. zwrocil uwage Sadu, Ze relacje pomiedzy powodem a strong pozwang



odbywaly sie na innej plaszczyZnie anizeli z pozostalymi pracownikami, gdyz zona powoda wraz z prezesem
zarzadu pozwanej prowadzila niezalezng dzialalno§é. Majac to na uwadze nie mozna wykluczy¢, ze akurat w czasie
nieobecnosci

w pracy powod zalatwial sprawy dla swojego pracodawcy i, ze w okresie zatrudnienia, mogl sobie pozwoli¢ na wieksza
swobode niz pozostali zatrudnieni.

Kolejno, zdaniem Sadu, nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz aneksem

z dnia 27 pazdziernika 2015r. strony zmienily miejsce wykonywania pracy powoda, okreslajac je jako mobilne —
caly kraj. W konsekwencji nalezy przyja¢ domniemanie, ze powdd gdziekolwiek na terenie kraju wykonywalby swoje
zadania, zawsze znajdowalby sie

w miejscu zatrudnienia, bowiem w taki sposéb zostalo uksztaltowane jego miejsce pracy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci uznaé nalezalo, ze dokonane rozwigzanie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda zostala zawarta w art. 56 k.p., po mysli ktérego, pracownikowi z
ktorym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia

znaruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Natomiast zgodnie z art. 58 zd. I k.p., odszkodowanie o ktérym mowa w art. 56 k.p. przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Uwzgledniajac okres zatrudnienia powoda w pozwanej spblce, majac na uwadze tre$¢ obowigzujacych przepiséw, nie
budzilo watpliwosci, iz w przypadku powoda okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil 1 miesigc, poniewaz powdd
byt zatrudniony

w pozwanej spélce co najmniej 6 miesiecy (art. 36 § 1 ust. 2 k.p.). Sad uwzglednit nadto tre$¢ zas§wiadczenia o wysokosSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego powodowi

a zlozonemu przez strone pozwana w toku postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1.709,85 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za$ ponad zasadzona kwote
powodztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IIT wyroku Sad opart na tresci art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasgdzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sad majac na uwadze wzgledy stuszno$ci a takze okoliczno$é, ze powod na
skutek rozwigzania umowy o prace utracil Zrodto dochodéw, pomimo uwzglednienia powodztwa

w niewielkiej czesci, odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 102 k.p.c., art. 100
k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504). W toku postepowania powdd by} zwolniony od obowigzku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato
uwzglednieniu w niewielkiej czesci co winno uzasadnia¢ obciazeniem powoda kosztami postepowania. Z dyspozycji
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja
podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., uwzgledniajac fakt, ze zasagdzona
w punkcie I wyroku kwota nie przekracza jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. (pkt V wyroku)



