Sygn. akt IV P 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) sp.zo.0.wP.

o ryczalty za noclegi

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda W. K. na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. kwote 5400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd W. K., pozwem wniesionym w dniu 10 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w P., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 65.384,06 z} tytulem ryczaltow za
noclegi w wysokosci 25 % limity proporcjonalnie do kazdego panstwa w ktéorym nocowal, w podrézach stuzbowych za
okres od 1 lutego 2012 r. do 03 listopada 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 1.227,20 z} od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.212,90 zt od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.536,46 zl od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.501,96 zl od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.800,14 z} od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.685,55 zt od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.432,96 z} od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.029,31 zt od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.983,73 zl od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.063,81 7zl od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;



- 894,52 7z} od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.720,05 z} od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.570,96 zl od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.073,75 zt od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.574,38 zl od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.574,38 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.786,25 zl od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.520,37 zl od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.438,13 zl od dnia 15 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.407,50 zt od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- 3.741 z} od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- 481,87 zt od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.217,25 z} od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.695 zt od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.695 zt od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.695 zt od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.650 z} od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.740 z} od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.059,38 zt od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- 2.214,38 z} od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- 2.996,62 zt od dnia 15 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;
- 3.707,13 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
- 2.826,75 zl od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;
- 567,38 zl od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W treéci uzasadnienia powod podnidsl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w transporcie miedzynarodowym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nastepnie powod podkreslil, ze w kazdej umowie o prace w pkt 1.4 ustalono, ze przystuguje
mu wynagrodzenie ryczaltowe wg kalkulacji stanowiacej zalgcznik do umowy o prace. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju nalezy sie ryczalt za kazdy nocleg w wysokosci 150 % diety wynoszacej 23 zl oraz zgodnie z przepisami
aktualnego rozporzadzenia w wysoko$ci 150 % diety wynoszacej 30 zL. W trakcie odbywania podrézy stuzbowych ani



pracodawca ani strona zagraniczna nie zapewnila powodowi bezplatnego noclegu, procz noclegu w kabinie samochodu
ciezarowego wyposazonego w 16zko. Kolejno powodd podkreslil, ze w czasie trwania stosunku pracy pracodawca nie
przedstawil powodowi do podpisu regulaminu wynagradzania ani nie wskazal miejsca, gdzie na terenie zakladu pracy
z regulaminem takowym mozna sie bylo zapoznad.

Wobec tego, powod wskazal, ze dokonal wyliczenia dochodzonej pozwem. kwoty za okres od 1 lutego 2012 r. do 3
listopada 2014 r., w kwocie 65.384,06 zl.

Nadto powdd zaznaczyl, ze do wyliczenia ww. kwoty przyjat sredni kurs euro w kwocie 4.45 zl, co stanowi $rednia
nizsza niz w rzeczywisto$ci. A wysoko§¢ ryczaltu, zgodnie z obowigzujacymi rozporzadzeniami, przyjat odpowiednio
dla do roszczen za okres do 1 marca 2013 r. — w Niemczech stawke 75 euro, we Francji 30 euro, w Polsce 34,50 z1, a za
okres po 1 marca 2013 r. za podréz w Belgii stawke 40 euro, w Niemczech 37,50 euro, we Francji 45 euro, w Hiszpanii
40 euro, w Polsce 45 zt. Uzasadniajac dochodzona nalezno$¢ powdd wskazal, ze podstawa jego roszczenia jest art. 775
k.p. oraz wydane na podstawie art. 775 § 2 k.p. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, a takze
zastepujace je od 01 marca 2013 r. rozporzadzenie Ministra pracy o Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej.

Pismem procesowym z dnia 11 marca 2016 r. powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 48.622,43 zl, wskazujac, ze
dochodzi naleznosci za okres od 1 lutego 2012 do 31 marca 2014 r. oraz ze wyliczenie naleznych odsetek pozostaje
bez zmian.

Podczas rozprawy w dniu 1 lutego 2018 r., powod ostatecznie wskazal, ze domaga sie ryczalty za noclegi za okres od
1lutego 2012 1. do 3 listopada 2014 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie IV Np 27/16 uwzglednit zadanie
w catoéci.

W przepisanym terminie, pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powbdztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych
oraz o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny sprawy z wniosku
Zwiazku (...) z dnia 10 lutego 2015 r. (sygnatura k 11/15, PG VIII Tk 54/15). Strona pozwana podniosla, ze przy
przyjmowaniu do pracy, poza odbyciem szeregu szkolen i badan wymaganych, powo6d zostal zapoznany z regulaminem
pracy, co zostalo przez niego potwierdzone wlasnorecznym podpisem. Co istotne obowigzywanie regulaminu Kodeks
pracy uzaleznia od jego podania do wiadomo$ci pracownikow w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Wobec tego
strona pozwana podniosla, ze w spolce pozwanej sposobem przyjetym jest wystawienie regulaminu wynagradzania
w dziale kadr. Dodatkowo strona pozwana podala, ze od blisko dwdch lat zbiera od pracownikéw oswiadczenia
0 zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania, co czyni we wlasnym zakresie. U strony pozwanej regulamin
wynagradzania zostal ustanowiony zarzadzeniem z dnia 31 marca 2005 r., a zatem na wiele lat przed przyjeciem
powoda do pracy. Zgodnie z § 12 regulaminu, wysoko$¢ diet i ryczaltéw ustalana byla osobnym zarzadzeniem spolki.
W zakresie objetym niniejszym pozwem obowiazywaly dwa zarzadzenia w tym przedmiocie: zarzadzenie z dnia 01
lutego 2011 r., w ktorym ustalono stawke diet w wysokosci 40 euro oraz noclegdw w wysoko$ci 20 euro na ternie
UE oraz zarzadzenie z dnia 31 maja 2015 r. (wejScie w zycie 01 czerwca 2015 r.), gdzie ustalono stawke diet na
32 euro oraz noclegdbw w wysoko$ci 37,50 euro na ternie UE. O treSci zarzadzen pracownicy byli kazdorazowo
informowani i Zzaden z nich, w tym powdd, nie zglaszal zastrzezen. Dalej strona pozwana podala, ze w dniach 19 i
25 marca, a takze 9 i 15 kwietnia 2015 r. miala miejsce w pozwanej spolce kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy,
w wyniku ktorej nie stwierdzono zadnych uchybien w zakresie zasad wynagradzania pracownikéw, terminowoSci
wyplacania tych §wiadczen oraz prawidlowosci rozliczen. Pojazdy, ktérymi jezdza pracownicy spoltki, wyposazone
sa w ponadstandardowe wyposazenie, ktére umozliwia kierowcom komfortowy wypoczynek, w tym nocleg, dzieki



czemu warunki w kabinie sa lepsze niz w niejednym obiekcie hotelowym. Co istotne, zaden z pracownikow spolki,
w tym powdd, nie kwestionowal takiego sposobu noclegu i nie przedstawil rachunkéw za nocleg poza przygotowana
kabing. W ocenie strony pozwanej wyplata powodowi 20 euro dziennie, w przypadku jednoczesnego zagwarantowania
mu noclegu w kabinie, zwalniala strone pozwana z obowiazku wyplaty powodowi jakiegokolwiek ryczattu. Ponadto
stosownie do tresci art.775 § 5 k.p. strona pozwana podniosla, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej stosowane beda do pracownikéw pomiotéw prywatnych tylko w sytuacji, w ktorej nie s3 one
uregulowane w np. regulaminie wynagradzania. Tymczasem w pozwanej sp6lce rozliczanie ryczaltoéw za noclegi jest
przedmiotem regulacji prawa wewnetrznego pozwanego.

Powolujgc sie na tre$¢ dokumentacji, wskazal ze ryczalty zostaly z powodem rozliczone.
Sad ust alil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. transportem drogowym towaréw oraz dzialalno$cig
ustugowa wspomagajaca transport ladowy.

Dowébd: bezsporne.

Powdd W. K. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 7 grudnia 2010 r. do dnia 4 listopada 2014 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie umowy o prace zawartej na czas okreslony, a
od 1 paZdziernika 2013 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w transporcie miedzynarodowym.

W treSci umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z dnia 01 pazdziernika 2013 r. strony ustalily, ze powod
bedzie otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe za kazdy miesiagc w wysoko$ci ustalonej w kalkulacji wynagrodzenia
ryczattowego stanowigcego zalacznik do umowy ( pkt 4 umowy o prace).

W pkt 5 umowy o prace ustalono z kolei, ze powodowi przystuguja naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w wysoko$ci okreSlonej przez pracodawce. Diety za czas podrozy stuzbowej poza granicami kraju sa
ustalane przez pracodawce w wysokoS$ci nie nizszej niz 100% diety przystugujacej za czas podrézy poza granicami
kraju i nie nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika sfery budzetowej

przez (...).

Przed rozpoczeciem pracy powdd zapoznal sie z treScia obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu Pracy.
Regulamin Wynagradzania znajdowal sie w dziale kadr i byl og6lnodostepny dla pracownikow.

Powdd uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2.300 zt brutto miesiecznie. Otrzymywal takze ryczaltowe dodatki do
wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych.

Dowéd: - umowy o prace k. 25- 29, Swiadectwa pracy k. 30-31, akta osobowe, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach k. 431.

Szczegdlowe zasady wynagradzania pracownikow w pozwanej spolce zostaly okreslone w Regulaminie Wynagradzania
z dnia 31 marca 2005 r., ktory wszedl w zZycie w dniu 14 kwietnia 2005 r.

Zgodnie z postanowieniami § 8 ww. Regulaminu, pracownikom zatrudnionym na stanowisku — kierowca - przyshuguje
wynagrodzenie ryczattowe. Kalkulacja ryczaltu stanowi zalacznik do umowy o prace kierowcy.

Wyplata wynagrodzenia za prace nastepuje w terminie - do ostatniego dnia kazdego miesiaca (§ 11 ww. Regulaminu).



Z kolei w my$l § 12 ww. Regulaminu, do naleznos$ci pracownikéw z tytutu podrézy stuzbowych stosuje sie: wysokosé
diet i ryczaltéw za noclegi ustalana jest Zarzadzeniem wewnetrznym zatwierdzonym przez Zarzad spotki (...).

Dowéd: - Zarzadzenie spolki z dnia 31 marca 2005 1., k. 321,

- Regulamin Wynagradzania, k. 320-324,

- zeznania $wiadka R. B. , k. 504;

- zeznania $wiadka E. L., k. 480-481,

- zeznania $wiadka J. W. , k. 505,

- zeznania $wiadka P. J., k. 505-506 ,

- zeznania $wiadka P. K ucemby , k. 507-508,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu — R. C., k. 511-512.

W spornym okresie zatrudnienia powoda, w spolce obowigzywaly dwa Zarzadzenia wewnetrzne dotyczace wysokoSci
diet i ryczaltow za noclegi.

Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2011 r., obowigzujacym od dnia 01 lutego 2011 r. strona pozwana ustalila wysoko$é
diet na kwote 40 euro oraz ryczalt za noclegi w wysoko$ci 20 euro na ternie Unii Europejskiej. Nadto wskazano, ze
w przypadku, gdy w danym kraju obowiazuje nizsza stawka wg Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2002 r., wtedy stawka docelow3 jest stawka nizsza wg rozporzadzenia.

Z kolei na mocy Zarzadzenia z dnia 31 maja 2015 r., obowigzujgcego od dnia 01 czerwca 2015 r., strona pozwana
ustalila wysoko$é diet na kwote 32 euro oraz ryczalty za noclegi w wysokoSci 37,50 euro na ternie Unii Europejskie;j.
Nadto ustalono, ze w przypadku, gdy w danym kraju obowigzuje nizsza stawka wg Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2002 r., wtedy stawka docelowa jest stawka nizsza wg rozporzadzenia.

O tresci powyzszych zarzadzen pracownicy byli kazdorazowo informowani przez dyrektora spoiki.

Nadto ww. zarzadzenia byly wywieszane na tablicy ogloszen, znajdujacej sie na Scianie tuz za wejSciem do biura Spolki.
Dowdd: - z arzadzenie w sprawie wysoko$ci diet, obowiazujace od dnia 01 lutego 2011 1., k. 325;

- z arzadzanie w sprawie wysokoSci diet, obowigzujace od dnia 01 czerwca 2015 r., k. 326;

- zeznania $wiadka E. L., k. 480-481,

- zeznania $wiadka J. W. , k. 505,

- zeznania $wiadka P. J., k. 505-506 .

Powdd wykonywal czynnoéci kierowey samochodu ciezarowego typu ,tir”. W ramach podrozy stuzbowej wyjezdzal
glownie do Niemiec, Francji i Belgii. Swiadczyl prace na trasie L.- K.. Prace wykonywal w samochodzie ciezarowym
marki V., ktéry wyposazony byt w miejsce do spania, klimatyzacje, lodowke na zywno$¢é oraz pojemniki na zywno$c¢.

Bedac w trasie powdd spal w kabinie pojazdu.
(...) zatrudnionych u pozwanego obejmowal rownowazny system czasu pracy.

Dowéd: - specyfikacja techniczna pojazdu powoda, k. 337-363 ,



- przestuchanie powoda W. K., k. 509-511,

- zeznania $wiadka R. B. , k. 504,

- zeznania $wiadka R. W., k. 480,

- zeznania $wiadka B. K., k. 506-507,

- zeznania $wiadka P. K. by , k. 507-508 ,

- zeznania $wiadka B. Z. k. 508-509,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu — R. C., k. 511-512..

Zgodnie z zasadami obowiagzujacymi w firmie, wyplata wynagrodzenia zasadniczego nastepowala w pierwszym dniu
kazdego miesiaca na konto bankowe pracownika, natomiast diety i ryczalty wyptacane byly gotowka po zlozeniu
przez kierowcow rozliczenia podrozy stuzbowej w okolicach dziesigtego dnia kazdego miesiaca, do ,,rak wlasnych”
pracownika badZ do upowaznionej przez pracownika osoby.

Rozliczenie podroézy stluzbowej kazdorazowo nastepowalo na podstawie wypelianych przez kierowcow Kkart
drogowych oraz polecen zagranicznych wyjazdéw stluzbowych. W dokumentach tych kierowcy samodzielnie
wskazywali trase, wraz ze wskazaniem czasu podrézy stuzbowej oraz iloSci przejechanych kilometrow.

Diety i ryczalty nalezne pracownikom rozliczane bylty w tzw. delegacjach stuzbowych, przez dzial ksiegowo$ci pozwanej
spolki za pomocg programu informatycznego. Program informatyczny rozliczat diety i ryczalty lacznie, tzn. jako jedna
kwote.

Na tej podstawie strona pozwana dokonywala wyplaty kwot naleznych pracownikom tytulem diet i ryczattow.

Otrzymane kwoty, kierowcy potwierdzali w dowodach wyplaty, tzw. dokumentach KW, w tresci ktorych strona
pozwana wskazywala, ze pieniadze nalezne s3 tytulem ,,del.” i okreslala, za jaki miesigc nastapila wyplata srodkow.

Dokumenty KW odzwierciedlaly rzeczywiscie wyplacona pracownikom kwote.

Powod nigdy nie zglaszal zastrzezen co do wysoko$ci wyplacanych mu kwot.

Dowéd: - dowody wyplaty KW za okres 31.01.2012 r . do 4 grudzien 2014 r. k. 438-450;
- ewidencja czasu pracy powoda k. 378-387, 456- 460;

- wykres miesieczny k. 451-455 ;

- zeznania $wiadka R. B. , k. 504,

- zeznania $wiadka R. W., k. 480,

- zeznania $wiadka B. K., k. 506-507,

- zeznania $wiadka P. K. , k. 507-508,

- zeznania $wiadka B. Z. k. 508-509,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu — R. C., k. 511-512.

- zeznania $wiadka E. L., k. 480-481,



- zeznania $wiadka J. W. , k. 505 ,
- zeznania $wiadka P. J., k. 505-506 .

Na przelomie marca i kwietnia 2015 r. w pozwanej spblce miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora
miala na celu ustalenie m.in. prawidlowego naliczania i wyplacania pracownikom wynagrodzenia, rozliczania czasu
pracy pracownikéw i czasu aktywnosci kierowcow.

Kontrola nie wykazala zadnych uchybien w zakresie naliczania i wyplacania pracownikom wynagrodzenia.
Dowdéd: - protokol kontroli PIP z dnia 15 kwietnia 2015 r., k. 327-336.

W okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. powod tytulem delegacji otrzymat od strony pozwanej nastepujace
kwoty:

- w dniu 31 stycznia 2012 r. kwote 2.760,78 zl za delegacje w styczniu 2012 1.;

- w dniu 12 marca 2012 r. kwote 2.522,32 z} za delegacje w lutym 2012 r.;

- w dniu 11 kwietnia 2012 r. kwote 3.280,91 zt za delegacje w marcu 2012 r.;

- w dniu 21 maja 2012 r. kwote 2.451,19 z} za delegacje w kwietniu 2012 r.;

- w dniu 21 czerwca 2012 kwote 2.031,19 zl za delegacje w maju 2012 r.;

- wdniu 30 lipca 2012 r. kwote 2.454,92 zl za delegacje w czerwcu 2012 1.;

- w dniu 31 sierpnia 2012 r. kwote 2.737,43 zl za delegacje w lipcu 2012 r.;

- w dniu 26 wrzeénia 2012 r. kwote 1.724,23 zl za delegacje w sierpniu 2012 r.;

- w dniu 23 pazdziernika 2012 r. kwote 2.733,99 zl za delegacje we wrzes$niu 2012 r.;
- w dniu 17 listopada 2012 r. kwote 3.231,58 zl za delegacje w pazdzierniku 2012 r.;
- w dniu 30 listopada 2012 r. kwote 3.086,14 z} za delegacje z listopadzie 2012 r.;

- w dniu 31 grudnia 2012 r. kwote 1.508,09 zl za delegacje za grudzien 2012 r.;

- w dniu 31 stycznia 2013 r. kwote 3.172,71 zl za delegacje w styczniu 2013 1.;

- w dniu 28 lutego 2013 r. kwote 2.786,51 zl za delegacje w lutym 2013 r.;

- w dniu 31 marca 2013 r. kwote 2.795,01 z} za delegacje w marcu 2013 r.;

- w dniu 30 kwietnia 2013 r. kwote 2.311,48 zt za delegacje w kwietniu 2013 r.;

- w dniu 31 maja 2013 r. kwote 2.8009,12 z} za delegacje w maju 2013 r.;

- w dniu 29 czerwca 2013 r. kwote 2.938,29 zl za delegacje w czerwcu 2013 r.;

- w dniu 31 lipca 2013 r. kwote 2.238,71 zl za delegacje w lipcu 2013 r.;

- w dniu 22 sierpnia 2013 r. kwote 1.601,34 z} za delegacje w lipcu 2013 r.;

- w dniu 07 wrzeénia 2013 r. kwote 2.066,76 zl za delegacje w sierpniu 2013 r.;



- w dniu 30 wrze$nia 2013 r. kwote 3.247,53 zl za delegacje we wrze$niu 2013 r.;

- w dniu 31 pazdziernika 2013 r. kwote 4.995,25 zt za delegacje w pazdzierniku 2013 r.;
- w dniu 30 listopada 2013 r. kwote 1.979,20 z} za delegacje w listopadzie 2013 r.;

- w dniu 31 grudnia 2013 r. kwote 3.155,50 zl za delegacje w grudniu 2013 r.;

- w dniu 31 stycznia 2014 r. kwote 3.929,37 zl za delegacje w styczniu 2014 r.;

- w dniu 28 lutego 2014 r. kwote 3.902,24 zl za delegacje w lutym 2014 r.;

- w dniu 22 kwietnia 2014 r. kwote 4.031,66 zl za delegacje w marcu 2014 r.;

- w dniu 09 maja 2014 r. kwote 3.175,28 zl za delegacje w kwietniu 2014 r.;

- w dniu 31 maja 2014 r. kwote 3.847,95 zl za delegacje w maju 2014 r.;

- w dniu 30 czerwca 2014 r. kwote 2.477,96 zl za delegacje w czerwcu 2014 r.;

- w dniu 31 lipca 2014 r. kwote 497,75 zl za delegacje w lipcu 2014 r.;

- w dniu 31 sierpnia 2014 r. kwote 7.598,91 zl za delegacje w sierpniu 2014 r.;

- w dniu 30 wrze$nia 2014 r. kwote 5.420,53 zl za delegacje we wrze$niu 2014 r.

- w dniu 7 listopada 2014 r. kwote 2.626,70 zl za delegacje w pazdzierniku 2014 r.;

- - w dniu 04 grudnia 2014 r. kwote 1.941,61 z} za delegacje w listopadzie 2014 .
Otrzymanie ww. kwot powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem na dokumentach KW.
Dowéd: - dowody wyplaty KW k. 438-450;

- wykres miesieczny k. 451- 455;

- rejestr czasu pracy W. K. k. 456-460, 378-387;

- zestawienie sporzadzone przez powoda k. 41- 52;

- notatki powoda dotyczace tras, k. 53-278;

- polecenia zagranicznego wyjazdu stuz bowego powoda z okres 2012-2014, w zalgczeniu.

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z inicjatywy powoda, ktory w dniu 4 listopada 2014 r. zwrdcil sie do strony
pozwanej z propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Strona pozwana wyrazila zgode na rozwigzanie umowy o prace, w zwigzku z czym umowa o prace na czas nieokreslony
ulegla rozwigzaniu z dniem 04 listopada 2014 r. na mocy zgodnego porozumienia stron.

Dowdéd: - oswiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 04 listopada 2014
r., k. w aktach osobowych powoda,

- rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 04 listopada 2014 r., w aktach osobowych powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo w catoéci oddaleniu.

W toku niniejszego procesu powdd ostatecznie domagat sie kwoty 65.384,06 zl, tytulem ryczaltow za noclegi wraz z
ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana wniosta natomiast o calkowite oddalenie powo6dztwa, argumentujac, iz diety oraz ryczalty za noclegi
zostaly powodowi w catoSci wyplacone zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Wynagradzania.

Wobec powyzszych stanowisk stron, tut. Sad mial za zadanie ustali¢ czy w sp6lce pozwanej obowigzywal Regulamin
Wynagradzania, a takze czy pozwanemu przystuguja nalezno$ci okreslone powolanymi rozporzadzeniami.

Powod wywodzil swoje roszczenia z tresci art. 21a ustawy z dnia 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcow, zgodnie
z ktorym kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77 (5) § 3-5 Kodeksu pracy. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Sadow oraz pogladami doktryny, pracodawca byt zobowigzany do zapewnienia
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego, bezplatnego miejsca do odpoczynku, za ktére to miejsce nie moze
shuzy¢ kabina pojazdu. Takie uregulowanie obowigzkéw pracodawcy wigzalo sie z koniecznoécia wyplaty na rzecz
pracownika dodatkowych §wiadczen, jakimi sa ryczalty za noclegi (zob. wyrok SN z dnia 7.07.2016r. I PK 211/15 LEX
nr 2087117). Wysoko$¢ tych Swiadczen kierowcow byta ustalana zgodnie z § 8 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. 2013, poz. 167).
Wskazywano, iz regulacje te mialy na celu zapewnienie lepszego standardu noclegu kierowcy, co miato przelozenie
takze na jego pehliejszy wypoczynek, a tym samym lepszg kondycje psychofizyczna, co wprost przekladalo sie na
zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa na drogach.

Zgodnie z 0og6lng zasadg wyrazong w art. 77(5) § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowo$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Szczegdtowe kwestie uregulowane sa w stosownych
aktach wykonawczych.

Stosownie do treéci § 2 ww. przepisu Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$c
oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczego6lnosci okreslaé wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow.

Z kolei, w § 3 ustawodawca wskazuje, ze warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej okresla sie w
ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Nadto w § 4 wskazano, ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Natomiast w § 5 ustawodawca statuuje, ze w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie
kosztoéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.

A zatem, z tre$ci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien odno$nie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej,



pracownikowi przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
stosowanych wobec pracownikéw panstwowych lub samorzadowych jednostek sfery budzetowej (§ 5).

Wylgcznie w sytuacji, o ktérej mowa powyzej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace pracownikow
panstwowych lub samorzadowych jednostek sfery budzetowej. Chodzi tu gléwnie o rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze zm.). Natomiast w przypadku uregulowania tej kwestii w
odpowiednim akcie wewnetrznym zakladu pracy, pracownikom przyshuguja nalezno$ci w wysokoSci ustalonej w tym
dokumencie.

Wobec tego, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w spolce obowiazywal dokument regulujacy kwestie
wysoko$ci naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej, a w przypadku pozytywnego ustalenia ww. kwestii - czy powdd
otrzymal nalezno$ci zgodne z trescia tego dokumentu.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77(5)8 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W konsekwencji, wspomniane przepisy art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art.77(5)§ 2, 31 5
Kodeksu pracy w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej, nie moga stanowi¢ podstawy prawnej zasadzenia na rzecz powoda roszczen dochodzonych
pozwem w niniejszej sprawie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, tut. Sad oparl sie w szczeg6lno$ci na dowodach z dokumentéw, albowiem
w oparciu o te dowody mozliwe bylo odtworzenie najistotniejszych w sprawie faktéw. W toku procesu zadna ze stron
skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci i autentycznosci, co czego i Sad nie znalazt podstaw.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa na okoliczno$é
wykazania, ze na dowodach KW nie widnieje podpis powoda, a tym samym nie otrzymal on wskazanej kwoty.
Dowod ten nie mial bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zmierzalby jedynie do przedluzenia
toczacego sie postepowania. Wskazac nalezy, ze nawet wykazanie braku podpisu powoda nie §wiadczyloby o tym, iz
w rzeczywisto$ci nie otrzymal on ryczattu. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zakresu ksiegowosci,
gdyz dowod ten takze nie wykazalby okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Spor sprowadzal sie bowiem do oceny
czy powodowi przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie z tytulu ryczaltu okreslone rozporzadzeniami, w sytuacji gdy
stawki zostaly okreslone przez pracodawce w regulaminie pracy.

Dowody z dokumentéw w postaci polecen zagranicznych wyjazdow stuzbowych wraz z delegacjami stuzbowymi, kart
drogowych oraz dowody wyplaty, czyli tzw. dokumenty KW wykazaly niewiarygodno$¢ relacji powoda, w zakresie w
ktérym stwierdzil, ze nie otrzymywal w calo$ci naleznych mu ryczaltéw za noclegi, bezspornie dochodzac do wniosku,
ze powdd otrzymal nalezne ryczalty w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce, ktérych wysokoé¢ zostala okreslona
w Regulaminie Wynagradzania. Powyzsze wynika takze z zeznan §wiadkéw, ktorzy wskazywali, ze rozliczenia z tego
tytulu byly dokonywane z pracownikami do 10- go dnia kazdego miesigca i wyplacane w gotéwce. Nadto, powdd
dopiero podczas przestuchania na rozprawie 1 lutego 2018 r. zakwestionowal otrzymanie czesci wynagrodzenia, co w
okolicznoS$ciach caloksztaltu sprawy nie zasluguje na uwzglednienie.



Kwoty wynikajace z delegacji stuzbowych, pokrywaly sie w calo$ci z dokumentami KW, ktére stuzyly potwierdzeniu
wyplaty wskazanej na nich kwoty, na ktérych widnial podpis powoda.

Ponadto, w ocenie Sadu dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy kluczowe byly zeznania przestuchanych
w sprawie $§wiadkéw, tj.: R. B., B. Z., B. K, R. W., P. J., P. K, E. L., J. W,, ktorym Sad dal wiare, gdyz zeznania tych
Swiadkow korespondowaly wzajemnie ze soba jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad mial na uwadze, iz w toku procesu wiekszoé¢ kierowcow zatrudnionych w spoélce pozwanej kwestionowala fakt
wyplaty na ich rzecz diet i ryczaltéw za noclegi, wskazujac, iz otrzymywali ,,tzw. kilometréwki” , niemniej jednak na
podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze kierowcy spotki potocznie
okreslali diety z tytulu podroézy stuzbowej oraz ryczalty za noclegi mianem ,,kilometréwek”.

Do powyzszej konkluzji Sad doszedl majac na uwadze fakt, iz w toku catego procesu powdd nie kwestionowal faktu,
iz otrzymywal od strony pozwanej diety za podroéze stuzbowe w kwocie 40 euro za dobe, jednocze$nie podnoszac, ze
w spolce nie obowigzywal Regulamin Wynagradzania, ani zaden inny dokument regulujacy kwestie diet za podroze
stuzbowe, wobec czego pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw, stosowanych wobec pracownikéw panstwowych lub samorzadowych jednostek sfery budzetowej i
na tej podstawie powdd domagal sie wyréwnania naleznych mu diet.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz $wiadkowie: R. B., B. Z., E. L., P. J. oraz P. K., jednomy$lnie wskazywali, ze w spotce
obowiazywal Regulamin Wynagradzania, ktory byl ogolnodostepny w oddziale kadr, a wszelkie aneksy i zmiany do
niego byly wywieszane na tablicy ogloszen znajdujacej sie na $cianie, tuz za wejéciem do biura Spolki. Fakt, ze nie
wszyscy kierowcy sie nim interesowali nie moze mie¢ wplywu na osad niniejszej sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz w treSci umowy o prace strony w pkt 5 umowy ustalily, ze powodowi przystuguja nalezno$ci z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju w wysoko$ci okre$lonej przez pracodawce. A zatem, juz sama tre$¢ umowy
o prace sugeruje istnienie odrebnej regulacji u pracodawcy w powyzszym zakresie. Zgodnie z treScia Regulaminu
Wynagradzania: do nalezno$ci pracownikéw z tytulu podrézy stuzbowych stosuje sie: wysoko§é diet i ryczaltéw za
noclegi ustalana jest Zarzadzeniem wewnetrznym zatwierdzonym przez Zarzad spétki (...). Na mocy Zarzadzenia
dnia 31 stycznia 2011 r., obowiazujacego od dnia 01 lutego 2011 r. wysoko$¢ diet zostala ustalona na kwote 40 euro,
natomiast ryczalt za noclegi w wysoko$ci 20 euro na ternie Unii Europejskiej, natomiast zarzadzeniem z dnia 31 maja
2015 r., obowiazujacym od dnia 01 czerwca 2015 r., strona pozwana ustalila wysoko$¢ diet na kwote 32 euro oraz
ryczalty za noclegi w wysoko$ci 37,50 euro na ternie Unii Europejskiej.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych aktéw wewnetrznych, zauwazyé nalezy, iz kwoty wskazane w Zarzadzeniach,
w caloéci korespondujg z kwotami wskazanymi w delegacjach stuzbowych — dokumentach, na podstawie ktérych
dokonywano wyplaty pracownikom naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych. Delegacje stuzbowe byly sporzadzane
na podstawie kart drogowych powoda oraz polecen zagranicznego wyjazdu stuzbowego — dokumentéw samodzielnie
sporzadzanych przez powoda, a kwoty wynikajace z delegacji stuzbowych, pokrywaly sie w calo$ci z dokumentami
KW, ktore stuzyly potwierdzeniu wyplaty wskazanej na nich kwoty. Nadto na KW widnial podpis powoda.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze kwoty widniejace na KW rzeczywiScie wynikaja z
rozliczen kosztow podroézy stuzbowych powoda, tj. ryczaltéw za noclegi. I te wlasnie kwoty wskazane w KW zostaly
powodowi w caloSci wyplacone.

Okoliczno$é ta zostala bowiem potwierdzona przez wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow, w tym w
szczegolnosci przez kierowcow spotki. W trakceie zeznan §wiadkowie konsekwentnie wskazywali, ze kwoty okreSlone
w dokumentach KW odzwierciedlaja faktycznie otrzymane przez nich kwoty.

Sad nie mial zadnych watpliwoéci, Ze w spdlce obowigzywal Regulamin Wynagradzania oraz co réwnie istotne, ze
strona pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie zgodnie z tre§ciag obowigzujacego aktu wewnetrznego.



Po wyeliminowaniu przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.11.2016 r. normy prawnej wynikajacej z przepisow
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i art. 77 (5) § 3-5 kodeksu pracy oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, dotyczacej zakwalifikowania
pracy kierowcow do podrdzy stuzbowej i przystugiwania z tego tytulu diet i ryczaltow za noclegi, w ocenie sadu brak
jest podstawy prawnej do zasadzenia diet i ryczaltéw kierowcom bez wzgledu czy wykonuja prace w kraju czy poza nim.

Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow dotyczyl wszystkich
kierowcow, gdyz z przepisu art. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow wprost wynika, ze przepisy rozdzialu 2 o czasie
pracy kierowcow maja zastosowanie do kierowcow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, jezeli przepisy innych
ustaw nie stanowig inaczej.

W sprawie bezsporne bylo, iz powdd spedzal noclegi w kabinie samochodu i nie przedlozyl rachunkéw za nocleg oraz
nie wykazal tez zadnymi innymi wnioskami dowodowymi, iz poni6st koszty noclegu w motelach, hotelach, hostelach
lub pensjonatach.

W ocenie sadu po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, nie ma
podstawy prawnej do stosowania w stosunku do kierowcow przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i art.
77 (5) k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalenia
nalezno$ci przystlugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej (np. co do diet czy ryczaltow za noclegi). Kierowca korzystajac z noclegu w kabinie samochodu nie
ponosi kosztow noclegu i wowcezas brak podstaw do wyplaty mu ryczaltu za noclegi, ktory ze swej istoty ma ryczattowo
rekompensowa¢ poniesione koszty noclegbw. Powodowi z gory znane byly warunki pracy na stanowisku kierowcy
u pozwanego i akceptowal taki stan rzeczy juz w chwili zatrudnienia a jednoczeénie korzystal z odpoczynkow w
kabinie samochodu, za ktore nie ponidst kosztu. Nie znajduje uzasadnienia relacja powoda, ze nie znat on regulaminu
wynagradzania oraz aktow wewnetrznych obowiazujacych u pracodawcy. Wszak wskazaé nalezy, ze juz z umowy o
prace wynikalo, ze powodowi bedzie przystugiwaé ryczalt w wysokosSci okreslonej przepisami regulaminu, ktoéry to
regulamin (jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadkoéw) dostepny byl dla pracownikéw. Okolicznosé, ze powdd sie
z nim nie zapoznal przed podjeciem pracy, czy ze, jak twierdzi, nie przeczytal umowy o prace przed podpisaniem, nie
moze premiowa¢ powoda, gdyz wynika to z jego zaniedbania. Nadto, powod podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie
z regulaminem obowigzujacym u pracodawcy. Niezaleznie od tego, stwierdzi¢ nalezy, ze powolany wyrok Trybunalu
wskazuje, ze kierowcom nie przysluguje ryczalt za noclegi, w sytuacji kiedy prowadzony przez nich samochéd byl
dostosowany do przenocowania w nim. Bez watpienia samocho6d prowadzony przez powoda byt odpowiednio do tego
przystosowany. Byl wyposazony m.in. w wysoka kabine, 16zko, klimatyzacje. Zwazy¢ zatem nalezy, ze pracodawca nie
byl obowigzany do wyplaty ryczaltu za noclegi powodowi na mocy powolanych przez niego rozporzadzen. Pracodawca
byl zwiazany zatem jedynie ustaleniami zawartymi w umowie o prace i okre$§lonymi w regulaminie wynagradzania. Z
materialu dowodowego wynika, ze zobowigzanie w zakresie wyplat ryczattu w okreslonych wysoko$ciach pracodawca
wypelnial, a zatem powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II rozstrzygniecia zostalo oparte na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
postulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Wobec tego, ze powod przegral w calo$ci nalezalo
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko§é kosztoéw zostala ustalona w
oparciu o § 9 ust.1 pkt 2 w zw z § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r., gdyz pozew zostal wniesiony w
dniu 10 lutego 2016 1.



W punkeie III — cim sentencji wyroku, Sad, w oparciu o tre$c art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik byt zwolniony od obowigzku ich uiszczania.



