Sygn. akt IV P 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2017r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Krystyna Kusiniska, Beata Toman

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk Ladowych im. T. K. we W.

o ustalenie, przywro6cenie do pracy, wynagrodzenie za prace, odszkodowanie za dyskryminacje i nagrode jubileuszowa

I. zasadza od strony pozwanej Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych im. T. K. we W. na rzecz powoda K. J.
kwote:

» 6.838,46 zl (sze$¢ tysiecy osiemset trzydzieSci osiem zlotych czterdzieSci szeS¢ groszy) brutto tytulem
wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016 roku,

+ 30.226,48 zl (trzydzieSci tysiecy dwiescie dwadzie$cia sze$¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy) brutto tytulem
nagrody jubileuszowej;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.027,60zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote
6.031,36zl tytutem oplaty sadowej od pozwu;

V. nakazuje pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia) kwote
1.904,64z} tytulem oplaty sadowej od pozwu;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.556,62z1.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2016 r. powod K. J. wystapil z pozwem przeciwko stronie pozwanej - Wyzszej Szkole Oficerskiej
Wojsk Ladowych im. T. K. (2) we W., w ktérym domagat sie (po sprecyzowaniu zadania w piémie z dnia 22 kwietnia
2016 1.) zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy w kwocie 20.515,38
zl oraz ustalenia, ze bieg okresu wypowiedzenia umowy o prace uplywa z dniem 30 wrze$nia 2016r. za$ jemu
przystuguje wynagrodzenie za prace do dnia

30 wrze$nia 2016 r. a ponadto zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 27.353,84 zl z tytulu nagrody jubileuszowej oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadanie, powdod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku profesora
wizytujacego. Podal, Ze strona pozwana wypowiedziala mu umowe

o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 r. z powodu likwidacji stanowiska profesora wizytujacego. Podal, iz na
spotkaniu z rektorem uczelni zwrocil sie z prosba

o przedtuzenie okresu wypowiedzenia do dnia 30 wrze$nia 2016 r. co umozliwiloby mu nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy jednak rektor poinformowal go, ze chcialby uwzgledni¢ jego prosbe jednak zabraniaja
mu tego przepisy formalno-prawne

a jednocze$nie zaznaczyl, iz rok akademicki zgodnie z dokumentami wewnetrznymi uczelni konczy sie 31 sierpnia
2016 r. Wskazujac na powyzsze powdd argumentowal, iz zgodnie

z statutem uczelni oraz regulaminem studiéw uczelni rok akademicki trwa od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia
nastepnego roku kalendarzowego. Zaznaczy} dalej, ze wypowiedzenie mu stosunku pracy nie zostalo poprzedzone
opinia senatu uczelni, a ponadto zmierzalo do pozbawienia go prawa do otrzymania nagrody jubileuszowe;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podala, iz powdd nie byl mianowanym nauczycielem akademickim w zwiazku z czym
zadania pozwu nie znajdujg oparcia ani w art. 125 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, ani w § 78 pkt 4 statutu
strony pozwanej. Wskazala, iz wlasciwa podstawa rozwigzania z powodem stosunku pracy byt art. 128 ustawy — prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz przepisy kodeksu pracy w zwigzku z czym umowa o prace

z powodem zostala rozwigzana z nalezyta starannos$cia bowiem wobec likwidacji stanowiska pracy powoda do jej
rozwigzania doszlo za trzymiesiecznym wypowiedzeniem i z konncem semestru. Wskazala, iz ustalenie czasu trwania
poszczegdlnych semestrow nalezy do uczelni

i dalej, iz zakonczenie roku akademickiego z dniem 30 wrze$nia nie jest rGwnoznaczne

z zakonczeniem semestru letniego w tym dniu. Podala, iz ustalenia co do tej sprawy majg zrodlo w treéci uchwaly
senatu uczelni nr (...) z dnia 12 lutego 2015 r. oraz w treéci punktu II podpunkt 3 rozkazu rektora nr (...) z dnia
18 czerwca 2015 r. w sprawie harmonogramu roku akademickiego 2015/2016. Wskazujac na powyzsze podala, ze
brak podstaw do uznania rozwigzania z powodem umowy o prace za nieuzasadnione oraz do uwzglednienia roszczen
finansowych powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2016 r. a nastepnie na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. i dalej w piSmie
procesowym z dnia 20 lipca 2016r. i z dnia 9 sierpnia 2016r. oraz na rozprawie w dniu 10 listopada 2016r. i w
dniu 24 stycznia 2017r. powod sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniodst o przywrbcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i zasadzenie kwoty 22.669,89z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy - a w przypadku nie uwzglednienia w/w zadan wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 22.669,89zl
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace -, ustalenie, ze
rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 30 wrzesnia 2016 r., zasadzenie od strony pozwanej kwoty 7.556,62 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016 roku, zasadzenie od strony pozwanej kwoty 30.226,48 zt tytulem nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy do ktorej prawo nabywa w dniu 15 wrze$nia 2016r. i zasadzenie od strony pozwanej kwoty
1.850z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez nie wskazanie
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace faktycznej przyczyny wypowiedzenia umowy i wskazanie go do
zwolnienia bez zadnego uzasadnienia.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powoddztwa.
Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana — Wyzsza Szkola Oficerska Wojsk Ladowych im. T. K. (2) we W. jest uczelnia wojskowa — publiczng
uczelnig zawodowa, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i statutu
uczelni.



Dowod:
- statut strony pozwanej, koperta w aktach sprawy

Zgodnie z § 46 ust. 3 statutu Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych im. T. K. (2) we W. rektor podejmuje
decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe oraz statut do
kompetencji innych organéw uczelni lub kanclerza.

Pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy zatrudniani na stanowiskach pracownikéw naukowo-
dydaktycznych, dydaktycznych, naukowych, dyplomowanych bibliotekarzy lub dyplomowanych pracownikéow
dokumentacji i informacji naukowej oraz pracownicy niebedgcy nauczycielami akademickimi. (§ 74 ust. 1 statutu)

Pracownicy naukowo dydaktyczni i naukowi sa zatrudniani na stanowiskach: profesora zwyczajnego, profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, adiunkta
i asystenta. (§ 74 ust. 2 statutu)

Na stanowisko profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego moze by¢ zatrudniona osoba nieposiadajaca
stopnia naukowego doktora habilitowanego lub tytulu profesora, jesli posiada stopien naukowy doktora oraz znaczne
tworcze osiagniecia w pracy naukowej lub zawodowej potwierdzone przez rade podstawowej jednostki organizacyjnej,
w ktorej osoba ma by¢ zatrudniona. Na stanowisko profesora wizytujacego moze by¢ takze zatrudniona osoba
posiadajaca co najmniej stopien wojskowy generala brygady lub kontradmirala (§ 75 ust. 11 2 statutu).

Nawiazanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje zgodnie z art. 118 ustawy. (§ 78 ust. 1 statutu)
Stosunek pracy z nauczycielem akademickim nawigzuje i rozwiazuje rektor na wniosek:

1) kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub dyrektora instytutu pozawydzialowego, zaopiniowany przez
wlaéciwag rade wydzialu/ Instytutu (...) lub rade naukows instytutu, jezeli zatrudnienie bedzie mialo miejsce w tej
jednostce;

2) prorektora wlasciwego ds. dydaktyczno-naukowych, jezeli zatrudnienie bedzie mialo miejsce w innej jednostce.
(§ 78 ust. 3 statutu)

Organizacje i tok studidw wyzszych oraz prawa i obowigzki studentéw okre$la regulamin studiéw. Terminy
rozpoczecia i zakonczenia roku akademickiego, semestrow i sesji egzaminacyjnych okreéla regulamin studiow. (§ 102
ust. 5 zd. 11 ust. 6 statutu)

Dowod:
- statut strony pozwanej, koperta w aktach sprawy

Rok akademicki w uczelni rozpoczyna sie 1 pazdziernika i trwa do 30 wrzeénia nastepnego roku kalendarzowego,
przy czym szczeg6lowe terminy rozpoczecia zajeé¢ danego roku akademickiego okresla rektor. (§ 8 ust. 1 regulaminu
studiéw)

Rok akademicki obejmuje:

1) dwa semestry: zimowy i letni;

2) dwie zasadnicze sesje egzaminacyjne: zimowa3 i letnig;
3) dwie poprawkowe sesje egzaminacyjne: zimow3 i letnig;

4) praktyki, jezeli przewiduje program ksztalcenia;



5) przerwy w zajeciach (§ 8 ust. 3 regulaminu studiow).

Harmonogram roku akademickiego ustala rektor najpdzniej na trzy miesigce przed rozpoczeciem roku
akademickiego. (§ 8 ust. 4 zd. I regulaminu studiéw)

Dowod:

- regulamin studiéw, koperta w aktach sprawy oraz dostepny na stronie internetowej www.wso.wroc.pl/uczelnia-
start/akty-prawne

W rozkazie nr (...) rektora strony pozwanej, z dnia 18 czerwca 2015 r., w sprawie harmonogramu roku akademickiego
2015/2016 podzielono rok akademicki na dwa semestry — zimowy i letni.

Zgodnie z pkt II. ppkt 3 w semestrze letnim wyrdzniono m.in. okres realizacji zaje¢, zasadnicza sesje egzaminacyjna,
poprawkowa sesje egzaminacyjna i praktyki.

Ustalono przy tym, iz semestr letni trwa 15 tygodni za$ zajecia realizowane sg od

22 lutego 2016 r. do 3 czerwca 2016 r., przy czym przewidziano takze dodatkowy tydzien

wokresie: 06-10 czerwca 2016 r. Wyznaczono rowniez zasadnicza sesje egzaminacyjna, ktéra w zalezno$ci od kierunku
i roku studiéw odbywala sie w réznych terminach w okresie od maja do lipca 2016 roku na studiach stacjonarnych
oraz w czerwcu dla studentéw studiow niestacjonarnych. Sesja poprawkowa w semestrze letnim zostata przewidziana
w réznych okresach — w zaleznoSci od kierunku, trybu i roku studiéw, w tym we wrze$niu i pazdzierniku 2016 roku.
Z kolei terminy skladania prac dyplomowych oraz egzaminéw dyplomowych zostaly wyznaczone m.in. na wrzesien
2016 r. (w tym do dnia 30 wrze$nia 2016 r.). We wskazanym akcie przewidziano rowniez praktyki, ktére dla studentow
cywilnych mialy odbywa¢ sie w okresie od pazdziernika 2015 roku do wrzesnia 2016 roku.

Zgodnie z pkt 27 uchwaly nr 1/ (...) senatu strony pozwanej za okres rozliczeniowy obciazenia dydaktycznego za rok
akademicki przyjeto okres od 1 wrze$nia 2015 r. do

31sierpnia 2016 ., z zastrzezeniem, ze w przypadku kierowania praca dyplomowa data graniczng wliczenia do pensum
godzin pracy Swiadczonych w tym zakresie jest dzien

30 wrzesnia.

Dowdéd:

- rozkaz rektora nr (...), k. 25-34,

- uchwatanr 1/ (...), k. 35-39,

- zeznania $wiadka T. S., k. 109-114
- zeznania $wiadka K. G., k. 109-114
- zeznania $wiadka R. M., k. 109-114

W okresie od 15 wrzeénia 1971 r. do 31 stycznia 2011 r. powdd K. J. pelnit czynna stuzbe wojskowa, ostatecznie w
stopniu generala brygady.

W dniu 17 stycznia 2011 r. powdd zawart ze strong pozwana umowe o prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony
na czas okreslony od dnia 17 stycznia 2011 r. do dnia
31 stycznia 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku profesora wizytujacego.

W dniu 1 lutego 2011 r. strony zawarty kolejna umowe o prace, na podstawie ktorej powod zostat zatrudniony na czas
okres§lony od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia



2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku profesora wizytujacego. Nastepnie, tj. w dniu 1 lutego 2012 1.
powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku profesora wizytujacego.

Dowod:

- $wiadectwo stluzby, w kopii akt osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 17.01.2011r., k. 8 oraz w kopii akt osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 01.02.2011r., k. 7 oraz w kopii akt osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 01.02.2012r., k. 5 oraz w kopii akt osobowych powoda
- zeznania §wiadka T. S., k. 109-114

- zeznania $wiadka K. G., k. 109-114

- zeznania $wiadka R. M., k. 109-114

- zeznania §wiadka P. L., k. 109-114

- zeznania §wiadka B. K., k. 109-114

- przestuchanie powoda, k. 109-114

Na stanowisku profesora wizytujacego do obowigzkéw powoda, zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw, nalezato
w szczegoblnoéci:

« prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z grupami szkoleniowymi zgodnie z planem studiéw, programem nauczania i
rozkladem zaje¢ w ramach wymiaru zaje¢ dydaktycznych okreSlonych w uchwale senatu uczelni,

» wprowadzanie nowych tresci nauczania oraz rozwigzan metodycznych do procesu ksztalcenia w ramach
przedmiotéw realizowanych w katedrze,

« opracowywanie i aktualizacje planoéw studiéw i programéw nauczania w zakresie przedmiotow realizowanych w
katedrze,

« opracowywanie sylabuséw realizowanych przedmiotéw i innych dokumentéw organizacyjno-metodycznych
niezbednych w procesie ksztalcenia,

» udzial w réznych formach ksztalcenia zawodowego oraz przygotowanie i realizacje egzamindw, zaliczen,
konsultacji,

« systematyczne podnoszenie swoich kwalifikacji,

+ ksztalcenie mlodych kadr naukowych w katedrze,

« udzielanie pomocy merytorycznej pracownikom katedry podejmujgcym studia doktoranckie i podyplomowe.
Powdd byl przy tym odpowiedzialny m.in. za:

« prowadzenie pracy metodycznej w katedrze,

« opracowywanie i aktualizacje planoéw studiéw i programéw nauczania w zakresie przedmiotow realizowanych w
katedrze,



« opracowywanie sylabuséw realizowanych przedmiotéw i innych dokumentéw organizacyjno-metodycznych
niezbednych w procesie ksztalcenia,

+ koordynacje i nadzor nad realizacja procesu dydaktycznego studentéw w zakresie realizowanych przedmiotow,

» opracowywanie materialow dydaktycznych do realizacji procesu dydaktycznego studiow w zakresie
realizowanych przedmiotow,

« organizacje i przeprowadzanie egzaminow.
Dowéd:
- zakres obowigzkow, w kopii akt osobowych powoda
- zeznania §wiadka P. L., k. 109-114
- zeznania §wiadka B. K., k. 109-114
- przestuchanie powoda, k. 109-114

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. strona pozwana powiadomila przewodniczacego (...) Wojska Wyzszej Szkoly
Oficerskiej Wojsk Ladowych o zamiarze wypowiedzenia powodowi oraz P. L., zatrudnionym na stanowisku profesora
wizytujacego, umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 r. z uwagi na likwidacje ich stanowisk pracy.

W odpowiedzi na powyzsze zwiazek zawodowy, w piSmie z dnia 22 marca 2016 r., poinformowal pozwana, iz nie wnosi
uwag do likwidacji stanowiska pracy profesora wizytujacego P. L. a jednocze$nie wniost o rozwigzanie umowy o prace
z powodem,

z dniem 30 wrzeénia 2016 r. celem umozliwiania mu otrzymania nagrody jubileuszowej za

45 lat pracy.

Dowéd:

- pismo pozwanej z dnia 21.03.2016r., k. 70 oraz w kopii akt osobowych powoda

- pismo zwigzku zawodowego z dnia 22.03.2016r., k. 69 oraz w kopii akt osobowych powoda
- zeznania §wiadka B. K., k. 109-114

Pismem z dnia 17 marca 2016 r., doreczonym powodowi w dniu 23 marca 2016 r., strona pozwana rozwiazala z
powodem umowe o prace, za wypowiedzeniem, z dniem
31 sierpnia 2016 r. wskazujac jako przyczyne likwidacje jego stanowiska.

W treSci o§wiadczenia strona pozwana pouczyla powoda o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.
O$wiadczenie wreczyl powodowi rektor w obecnosci przelozonego powoda T. S..

Przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace rektor zwrdcil sie do przelozonego powoda o opinie w sprawie
rozwigzania z powodem umowy o prace.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy o prace, k. 6 oraz w kopii akt osobowych powoda

- zeznania §wiadka T. S., k. 109-114



- zeznania $wiadka K. G., k. 109-114
- zeznania $wiadka R. M., k. 109-114
- przestuchanie powoda, k. 109-114

Na stanowisku pracy — profesora wizytujacego, strona pozwana zatrudniala lacznie
z powodem pie¢ oséb.

W zwigzku z prowadzonymi u strony pozwanej zmianami organizacyjnymi stanowisko pracy — profesora wizytujacego
zostalo zlikwidowane.

Aktualnie strona pozwana nie zatrudnia pracownikéw na stanowiskach profesoréow wizytujacych.

Z uwagi na likwidacje stanowisk profesora wizytujacego stosunek pracy wypowiedziano réwniez innym osobom
zajmujacym to stanowisko, tj. P. L., C. P.,, S. N.i Z. J..

Dowod:

- zeznania $wiadka T. S., k. 109-114

- zeznania $wiadka K. G., k. 109-114
- zeznania $wiadka R. M., k. 109-114
- zeznania $wiadka P. L., k. 109-114

- zeznania $wiadka B. K., k. 109-114
- przestuchanie powoda, k. 109-114

Zgodnie z § 18 ust. 1 obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania za wieloletnia prace pracownikowi
uczelni przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci:

« za 20 lat pracy — 75% wynagrodzenia miesiecznego,
« za 25 lat pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego,
« za 30 lat pracy — 150% wynagrodzenia miesiecznego,
« za 35 lat pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego,
+ 7a 40 lat pracy — 300% wynagrodzenia miesiecznego,
+ 7a 45 lat pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego.
Dowdéd:
- regulamin wynagradzania, w aktach sprawy
Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7.556,62 zi.
Wynagrodzenie powoda za miesiac wrzesien 2016 roku, w przypadku wykonywania pracy, wynosito 6.838,46 zl brutto.

W dniu 15 wrze$nia 2016r. powdd nabywal prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Przystugujaca powodowi
nagroda jubileuszowa z tytulu 45 lat pracy wynosi 30.426,48z} brutto.



Dowéd:

- zaswiadczenie z dnia 14.06.2016 1., k. 24

- zaswiadczenie z dnia 16.11.2016r., k. 118

- zaswiadczenie z dnia 11.01.2017r., k. 155

- zaswiadczenie z dnia 11.01.2017r., k. 156

- zeznania $wiadka B. K., k. 109-114

- przestuchanie powoda, k. 109-114

Strona pozwana, w czerwcu — lipcu 2016 roku, oglosita konkurs m.in. na stanowisko:

« wykladowcy (dwa) w Wydziale Nauk o Bezpieczenstwie, okreslajac, iz zatrudnienie nastapi od dnia 1 pazdziernika
2016r.,

« profesora nadzwyczajnego (dwa).
Dowdéd:
- ogloszenie na stanowisko wyktadowcy, k. 53
- wydruk ze strony internetowej, k. 65-66
- zeznania $wiadka P. L., k. 109-114
- przestuchanie powoda, k. 109-114
Sad zwazyl:
Powodztwo w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania pow6d, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie domagal sie
przywrocenia do pracy u strony pozwanej i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - a w przypadku
nie uwzglednienia w/w zadanh wniost

o zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace. Nadto powod domagal sie ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastgpilo w dniu 30 wrzeénia 2016 r. oraz
zasgdzenia od strony pozwanej: wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016 roku, nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy
i odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym
w szczegoblnoéci na dokumentacji akt osobowych powoda, statucie strony pozwanej, regulaminie studiéw, rozkazie
rektora nr (...), uchwale senatu strony pozwanej nr (...), piémie strony pozwanej z dnia 21.03.2016r., pi$émie
zwiazku zawodowego z dnia 22.03.2016r., regulaminie wynagradzania, za§wiadczeniach o wysokoéci wynagrodzenia
powoda i wysoko$ci nagrody jubileuszowej, ogloszeniu na stanowisko wykladowcy i wydrukach ze strony internetowe;j
— ogloszeniach naboru na wolne stanowiska bowiem prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w/w dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Rowniez Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
podwazalyby walor dowodowy tych dokumentéw. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw T. S., K. G., R. M., P. L.
i B. K. oraz na dowodzie z przestuchania powoda. Ich relacja byla co do zasady zgodna. Wyzej wymienione osoby
w zbiezny sposéb wskazaly, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byta likwidacja jego stanowiska,



obejmujaca rowniez tozsame stanowiska w jednostce, w ktorej powod $wiadcezyl prace oraz ze do likwidacji w/
w stanowiska (stanowisk) profesora wizytujacego u strony pozwanej faktycznie doszlo. Okolicznosé likwidacji u
strony pozwanej stanowiska profesora wizytujacego potwierdzil zaréwno $wiadek R. M., jak i $wiadek T. S., ktoéry
podal, iz wszystkie stanowiska profesoréw wizytujacych zostaly zlikwidowane. Podobnie §wiadek K. G., w trakcie
przestuchania, nie tylko podat, iz stanowiska profesora wizytujacego zostaly zlikwidowane ale i, ze aktualnie u strony
pozwanej nie ma osdb zatrudnionych na takich stanowiskach. Takze §wiadek P. L., zatrudniony u strony pozwanej,
podobnie jak powod, na stanowisku profesora wizytujacego, podal, iz u strony pozwanej bylo zatrudnionych 5 oséb
na stanowisku profesora wizytujacego a takze, ze doszlo do likwidacji stanowiska profesora wizytujacego. Rowniez
$wiadek B. K., przewodniczgcy zwigzku zawodowego, zeznal, iz u strony pozwanej nastgpila likwidacja stanowisk pracy
profesora wizytujacego. Okoliczno$¢ likwidacji stanowiska pracy profesora wizytujacego potwierdzil takze, de facto,
w toku przestuchania sam powod. Sprzeczne, w czeSci, zeznania wskazanych swiadkow, dotyczyly natomiast kwestii
daty zakonczenia semestru letniego

u strony pozwanej, przy uwzglednieniu tresci obowigzujacych u strony pozwanej regulacji wewnetrznych. Swiadek T.
S. podal bowiem, w trakcie przestuchania, iz semestr letni liczy sie do konica sierpnia danego roku akademickiego. Z
kolei $wiadek K. G., zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku szefa wydzialu planowania ksztalcenia, podal, iz
semestr letni trwa do 3 czerwca 2016 roku. Natomiast §wiadek R. M., zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku
kierownika oddzialu ksztalcenia, zeznal, iz koniec semestru zamyka sie z dniem 31 wrze$nia. Z zeznaniami w/w
$wiadka korespondowaly przy tym zeznania §wiadka P. L., ktory podal, iz u strony pozwanej semestr zimowy konczyt
sie w lutym a semestr letni konczyl sie we wrze$niu. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad, dokonujac ustalen w
zakresie daty konica u strony pozwanej semestru letniego, oparl sie w szczegdlnoSci na treSci obowigzujacych u strony
pozwanej regulacji wewnetrznych.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz strona pozwana jest uczelnia wojskowa — publiczng
uczelniag zawodowg, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia

27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i statutu uczelni, jak rowniez, ze powdd byl zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace, w tym od dnia 1 lutego 2012 r. zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku
profesora wizytujacego.

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwosci, iz powdd byt nauczycielem akademickim, stosownie do treéci art. 108
pkt 1i 2 w zw. z art. 110 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.
U. z 2016 1. poz. 1842); zwana dalej jako p.s.w. Do sytuacji powoda pelne zastosowanie znajdowal zatem przepis
art. 128 ust. 1 p.s.w., w mys$l ktérego rozwiazanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z tym ze rozwigzanie stosunku
pracy, za wypowiedzeniem nastepuje z konncem semestru. W odniesieniu do zasad rozwigzywania stosunku pracy
nauczycieli akademickich zatrudnionych w oparciu o umowe o prace w zakresie rozwiazania lub wygasniecia tej
umowy przywolany przepis odsyta do regulacji wynikajacych z kodeksu pracy. Odeslanie zawarte w art. 128 ust. 1 p.s.w.
skutkuje rowniez konieczno$cig stosowania terminow wypowiedzen i ich sposobem obliczania. Przepis ten wprowadza
jednak istotng modyfikacje dotyczaca dlugosSci okresu wypowiedzenia. Wskazuje mianowicie, Ze rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem nastepuje z konicem semestru. Z kolei na mocy odestania zawartego w art. 136 ust. 1 p.s.w.
od otrzymanego o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy

o prace za lub bez wypowiedzenia, jak i w przypadku naruszenia przepiséw o wygasnieciu stosunku pracy, pracownik
bedzie mégl odwolaé sie do sadu na podstawie przepiséw kodeksu pracy.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy na wstepie zaznaczyé, ze powod zachowal termin do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, ktory zgodnie

zart. 264 § 1 k.p. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r.) wynosit 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace.

Podstawe zadan powoda, w zakresie roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy
o prace (zadanie przywrédcenia do pracy ewentualnie zasgdzenia odszkodowania), stanowi przepis art. 45 § 1
k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest



nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powolany przepis wprowadza dwie przestanki odwolania
sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie: wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie
niezgodne z prawem ze wzgledu na brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokres$lony. Pierwsza z
wymienionych przestanek to naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania umoéw m.in. zakazéw wypowiedzenia,
pominiecia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi czy tez pisemnej formy wypowiedzenia. W szczeg6lnoSci sktadajac
pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem
pracodawca powinien wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy oraz zawrzeé
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Os§wiadczenie to powinno mie¢ przy tym
forme pisemng (art. 30 § 3-5 k.p.).

Na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana sprostala tym wymogom, co zreszta nie bylo kwestionowane przez
powoda. Zlozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace posiadato bowiem forme pisemna a nadto
zawieralo oznaczenie przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz pouczenie o przyslugujacym powodowi prawie i
terminie wniesienia odwolania.

Nie naruszalo przy tym takze tresci regulacji art. 38 k.p. Jak wynika bowiem

z przeprowadzonych ustalen faktycznych pismem z dnia 21 marca 2016 r. strona pozwana powiadomila
przewodniczacego (...) Wojska Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych o zamiarze wypowiedzenia powodowi
oraz P. L., zatrudnionym na stanowisku profesora wizytujacego, umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2016 r. z uwagi na likwidacje ich stanowisk pracy. Co istotniejsze, przed wreczeniem powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, zwigzek zawodowy,

w odpowiedzi na zlozone zawiadomienie, w piSémie z dnia 22 marca 2016 r., zajal stanowisko w sprawie informujgc
pozwang, iz nie wnosi uwag do likwidacji stanowiska pracy profesora wizytujacego P. L. a jednocze$nie wniost o
rozwigzanie umowy o prace z powodem,

z dniem 30 wrzeénia 2016 r. celem umozliwiania mu otrzymania nagrody jubileuszowej za

45 lat pracy. Tym samym, w ocenie Sadu, przyjaé nalezalo, iz na chwile wreczenia powodowi pisma w sprawie
wypowiedzenia umowy o prace, ktore to pismo opatrzone zostalo wprawdzie datg 17 marca 2016 r. jednak doreczone
zostalo powodowi w dniu 23 marca

2016 1., strona pozwana wyczerpala obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Przed
formalnym wreczeniem powodowi pisma w sprawie rozwigzania stosunku pracy powiadomila bowiem organizacje
zwigzkowq o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace i uzyskala stanowisko organizacji zwigzkowej

W w/w sprawie.

W tresci od§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy wskazala
na likwidacje stanowiska pracy powoda.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace zawartej na czas nieokres$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu pracodawca w zaden sposob nie naruszyl postanowien powyzszego artykulu, albowiem przyczyna
wskazana w przedmiotowym o$wiadczeniu byla konkretna, rzeczywista i uzasadniala wypowiedzenie powodowi
umowy o prace. W doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniong
przyczyne rozwigzania

z pracownikiem stosunku pracy. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie co

w szczegoblnoSci potwierdzili w swych zeznaniach shuchani w sprawie Swiadkowie, z ktorych to zeznan jednoznacznie
wynika, iz u strony pozwanej zlikwidowane zostato nie tylko stanowisko pracy powoda (profesor wizytujacy) ale de
facto wszystkie stanowiska profesoréw wizytujacych. Wprawdzie po wreczeniu powodowi oS§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana oglosila, w czerwcu — lipcu 2016 roku, nabér na stanowisko
wykladowey (dwa) w Wydziale Nauk o Bezpieczenstwie i profesora nadzwyczajnego (dwa) jednak powyzsze nie



uzasadnia, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, iz likwidacja stanowiska pracy powoda byla pozorna tym bardziej, iz
w toku niniejszego postepowania powdd, mimo obcigzajacego go w tym zakresie obowigzku dowodowego, nie wykazat,
aby doszlo do zatrudnienia na w/w stanowiskach i powierzenia osobom zatrudnionym na nich dotychczasowych zaje¢
prowadzonych przez powoda.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci zadanie przywrbcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, opartego na tresci art. 47 zd. I k.p., lub ewentualnie zasadzenia odszkodowania, w zwigzku z
wadliwym i nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo
oddaleniu. (punkt II wyroku)

Wprawdzie zgodnie z § 78 ust. 3 obowiazujacego u strony pozwanej statutu stosunek pracy z nauczycielem
akademickim nawigzuje i rozwiazuje rektor na wniosek: - kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub
dyrektora instytutu pozawydzialowego, zaopiniowany przez wlasciwa rade wydzialu/ Instytutu (...) lub rade naukowg
instytutu, jezeli zatrudnienie bedzie mialo miejsce w tej jednostce, - prorektora wlasciwego ds. dydaktyczno-
naukowych, jezeli zatrudnienie bedzie mialo miejsce w innej jednostce, niemniej jednak, brak podstaw do uznania,
aby brak stosowanego wniosku o rozwigzanie z powodem umowy o prace uzasadnial uznanie wadliwo$ci dokonanego
z powodem rozwigzania umowy o prace skoro rozwigzanie wynikato z likwidacji stanowiska pracy powoda i stanowisk
rownorzednych

w uczelni nie za$ z przyczyn dotyczacych samego powoda, wymagajacych ewentualnego wniosku.

Z uwagi na powyzsze brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zagdania zasadzenia odszkodowania za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu poprzez nie wskazanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace faktycznej przyczyny wypowiedzenia umowy i wskazanie powoda do zwolnienia bez zadnego uzasadnienia, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie. (punkt IT wyroku)

Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostala bowiem wskazana

w tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu i byla, jak juz podano powyzej, rzeczywista, za$ likwidacja stanowiska
dotyczyta wszystkich pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej na stanowisku profesora wizytujacego w zwiazku
z czym strona pozwana nie miala obowigzku typowania i stosowania kryteriéw typowania pracownika do rozwigzania
stosunku pracy. W konsekwencji réwniez strona pozwana nie musiala przedstawia¢ powodowi szczegdtowych
kryteridw doboru pracownikéw do zwolnienia. Wszystkie osoby znajdujace sie w sytuacji rbwnowaznej z powodem
zostaly bowiem objete wypowiedzeniem umowy

o prace. Nie sposob zatem doszukac sie dyskryminujacego zachowania w postepowaniu strony pozwanej.

Wobec zarzutéw podnoszonych przez powoda odnoszacych sie do nieprawidlowego wskazania przez pracodawce
terminu rozwigzania umowy o prace, koniecznym bylo réwniez ustalenie terminu zakonczenia semestru letniego,
wyznaczajacego jednoczes$nie chwile rozwigzania stosunku pracy powoda ze strong pozwana a to wobec tresci art. 128
p.s.w.

W ocenie Sgdu powod stusznie podnosil, ze semestr letni u strony pozwanej konczyt sie z dniem 30 wrze$nia 2016
r. W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 160 ust. 1 p.s.w. oraz art. 161 ust. 1 p.s.w.
organizacje i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okre$la regulamin studiéw, uchwalany
przez senat uczelni. Co istotniejsze inne akty wydawane przez organy uczelni nie moga uzupetiaé, czy precyzowaé
postanowien regulaminu studiéw (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lipca 2011 1., (...) SA/Lu 106/11). Regulamin
studiow jest zatem jedynym aktem, w ktérym nalezy uregulowaé wszelkie kwestie zwigzane z organizacjg studiow, w
tym date rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych semestrow. Powyzsze znajduje zreszta takze potwierdzenie

w tresci obowiazujacego u strony pozwanej statutu, zgodnie z ktorym (§ 102 ust. 5 zd. I i ust. 6 statutu) organizacje i
tok studidéw wyzszych oraz prawa i obowiazki studentow okresla regulamin studiéw, przy czym terminy rozpoczecia
i zakonczenia roku akademickiego, semestrow i sesji egzaminacyjnych okresla regulamin studiéw. Tym samym
nie budzi watpliwosci, iz to regulamin studiéw winien okreslaé¢ nie tylko czas rozpoczecia i zakonczenia roku
akademickiego ale



i poszczegblnych semestrow. Tymczasem zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej § 8 ust. 1 regulaminu studiow
przyjeto, iz rok akademicki w uczelni rozpoczyna sie 1 pazdziernika

i trwa do 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego, przy czym szczegbdlowe terminy rozpoczecia zaje¢ danego
roku akademickiego okresla rektor. Regulamin studiéw nie okreéla jednak czasu trwania poszczegblnych semestrow.
Powyzsze za$ uzasadnia przyjecie, iz ostatni semestr w roku akademickim (letni) konczy sie z koncem roku
akademickiego,

a zatem z dniem 30 wrze$nia. Wprawdzie z treSci § 8 ust. 3 obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu
studiéw wynika, ze rok akademicki obejmuje poza dwoma semestrami (zimowy i letni) takze dwie zasadnicze sesje
egzaminacyjne: zimowa3 i letnia, dwie poprawkowe sesje egzaminacyjne: zimowa i letnig, praktyki, jezeli przewiduje
je program ksztalcenia i przerwy, jednak powyzsze nie moze uzasadniaé przyjecia, iz powyzsze okresy,

tj. sesje, praktyki i przerwy nie sa objete ramami jednego z dwoch semestrow. Jak wynika bowiem z treSci
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie warunkow jakim musza
odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow

w uczelniach (Dz. U. z 2014r., poz. 1302) regulamin studiéw okres$la m.in. warunki i tryb uzyskiwania zaliczen
i skladania egzaminéw w roku lub semestrze, w tym zaliczania studenckich praktyk zawodowych. Z brzmienia
powolanej regulacji wynika zatem, w ocenie Sadu, iz zaréwno uzyskiwanie zaliczen jaki i zdawanie egzaminéw oraz
zaliczanie praktyk odbywa sie w ramach danego roku lub semestru. Semestr nalezy zatem uzna¢ za podstawowa
jednostke podzialu roku akademickiego, obejmujacg w szczegélno$ci zajecia dydaktyczne, sesje egzaminacyjng i
praktyki. Brak jest w zwigzku z tym jakiejkolwiek podstawy do wyszczegblnienia w ramach roku akademickiego
niezaleznej od semestru jednostki organizacji studiow. Majac zatem na uwadze, ze semestr zimowy i nastepujacy po
nim semestr letni winny wypelnia¢ w caloSci rok akademicki, nalezalo przyjac, iz semestr letni

u strony pozwanej ulegal zakonczeniu z dniem 30 wrzesnia. Jednocze$nie brak wskazania

w regulaminie studidw terminéw rozpoczecia i zakonczenia danego semestru i brak precyzji w ustaleniu
szczegolowych termindéw rozpoczecia lub zakonczenia poszczegbdlnych semestréw w tym réwniez w rozkazie nr (...)
rektora strony pozwanej z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie harmonogramu roku akademickiego 2015/2016, na co
wskazuje tre$é tego dokumentu jak réwniez zeznania stuchanych w sprawie $wiadkow, ktérzy wskazywali na rézne
daty zakonczenia semestru letniego, stanowi zaniechanie strony pozwanej, ktére nie moze by¢ jednak, w ocenie Sadu,
podstawa wywodzenia negatywnych wzgledem powoda skutkéw. Wskazaé przy tym, w tym zakresie, rowniez nalezy,
iz analiza treSci rozkazu nr (...) rektora strony pozwanej prowadzi do wniosku, w zakresie redakcji punktu II

o nazwie ,Przyja¢ nastepujaca organizacje roku akademickiego 2015/2016”, iz u strony pozwanej rok akademicki
2015/2016 podzielono jedynie na dwa semestry — zimowy i letni na co wskazuje redakcja powolanego tytulu i
wyodrebnienie poza podpunktem 1. dotyczacym inauguracji roku akademickiego jedynie dwoch dalszych jednostek
podzialu: semestr zimowy (podpunkt 2.) i semestr letni (podpunkt 3.). Skoro przy tym w ramach semestru
letniego wyrdzniono m.in. okres realizacji zaje¢, zasadnicza sesje egzaminacyjng, poprawkowa sesje egzaminacyjna i
praktyki, ktore mialy by¢ realizowane do wrze$nia 2016 roku (terminy skladania prac dyplomowych oraz egzaminéw
dyplomowych, praktyki dla studentéw cywilnych) przyjaé nalezalo, iz semestr letni konczyt sie z dniem 30 wrzeénia
2016r., ktéry to dzien wyznaczal rowniez koniec danego roku akademickiego. Tym samym, konsekwentnie, przyjac
nalezalo, iz koniec okresu wypowiedzenia powodowi umowy o prace uplywal

z dniem 30 wrzeénia 2016 r., stosownie do tresci art. 128 ust. 1 p.s.w.

Wypada wskazaé, iz naruszenie art. 45 § 1 Kk.p. poprzez zastosowanie przez pracodawce krotszego okresu
wypowiedzenia nie skutkuje stwierdzeniem niezgodnosci

z prawem zlozonego wypowiedzenia. Okreslenie niewlasciwego okresu wypowiedzenia musi by¢ jednak ocenione z
punktu widzenia art. 49 k.p., zgodnie z ktérym w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany,
umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy.

Majac na wzgledzie treSé powyzszej regulacji, a takze dotychczas poczynione rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, ze
umowa o prace lgczaca powoda i strone pozwang ulegla rozwigzaniu z dniem 30 wrzeénia 2016 r.



Powod w toku niniejszego postepowania domagat sie nie tylko zasadzenia wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016
roku ale i ustalenia, iz stosunek pracy trwal we wrze$niu 2016 roku nie wskazujac jednak na istnienie po jego stronie
interesu prawnego,

wrozumieniu art. 189 k.p.c., w zadaniu w/w ustalenia. Powyzsze za$ skutkowalo oddaleniem zadania ustalenia trwania
stosunku pracy we wrzesniu 2016 roku wobec nie wskazania przez powoda istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia w tym zakresie. Sad uwzglednit

w tym przypadku réwniez okoliczno$¢, iz istnienie po stronie pracownika dalej idgcego zadania np. o zaplate
wynagrodzenia wylacza, jako zadanie dalej idace, interes prawny pracownika w zadaniu ustalenia. Takie za$ zadanie,
tj. zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016 roku i nagrody jubileuszowej powod w toku niniejszego
postepowania zglosil.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil powddztwo, wobec braku interesu prawnego po stronie powoda w
tym zakresie, w zakresie zadania ustalenia trwania stosunku pracy we wrzesniu 2016 roku. (punkt IT wyroku)

Powodowi przystugiwalo natomiast niewatpliwie wynagrodzenie za wrzesien 2016 roku, a to wobec treéci art. 49 k.p.
Powod tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016 roku domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
7.556,62 71, zgodnie jednak

z zaSwiadczeniem o wysoko$ci wynagrodzenia powoda za w/w okres zloZzonym przez strone pozwang (dokument, k.
155 akt), nalezne powodowi wynagrodzenie za ten okres winno wynie$¢ 6.838,46 zl brutto.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil na rzecz powoda kwote 6.838,46 zl tytulem
przystugujacego mu wynagrodzenia za wrzesien 2016 roku, oddalajac w pozostalym zakresie przedmiotowe zadanie
powoda. (punkt IT wyroku)

Ustalenie, ze termin wypowiedzenia powodowi umowy o prace uptynat w dniu

30 wrzeénia 2016 r. skutkowalo rowniez nabyciem przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy,
ktore to prawo — jak wynika z zas§wiadczenia strony pozwanej

z dnia 11.01.2017r. (dokument, k. 156 akt) powdd nabywal z dniem 15.09.2016r. Jak wynika przy tym z treéci § 18 ust. 1
obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania za wieloletnig prace pracownikowi uczelni przystuguje
nagroda jubileuszowa w wysokoéci - za 45 lat pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego, co potwierdzila rowniez
strona pozwana

w za$wiadczeniu z dnia 11.01.2017r. (dokument, k. 155 akt) oznaczajac jednocze$nie, iz wysoko$¢ naleznej powodowi
nagrody jubileuszowej za 45 lat stazu pracy wynosi 30.426,48z1 brutto. Powod tytutem nagrody jubileuszowej domagat
sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty nizszej, tj. kwoty 30.226,48z1.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil na rzecz powoda kwote 30.226,48z} tytulem
nagrody jubileuszowe;j.

W pozostalym zakresie, z przyczyn oméwionych na wstepie, Sad powodztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., zgodnie

z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta w rozpoznawanej sprawie ostatecznie, po sprecyzowaniu zadania
pozwu przez powoda, 158.707,55 zt (zadanie przywrocenia do pracy: 90.679,44z1, zagdanie zasadzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy: 22.669,89z1, zadanie ustalenia trwania stosunku pracy we wrze$niu 2016 roku:
7.556,62 71, zadanie zasadzenia kwoty 7.556,62z1 tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016 roku, zadanie
zasadzenia kwoty 30.226,48 z} tytulem nagrody jubileuszowe;j

i zadanie zasadzenia kwoty 1.850z} tytulem odszkodowania za dyskryminacje). Zadanie pozwu uwzglednione zostalo
co do kwoty 37.783,10z1, w zwigzku z czym przyjac nalezalo, iz powdd wygral sprawe w 24%. Na koszty poniesione
przez powoda i pozwang zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w stawce 5.880z} (zadanie przywrbcenia
do pracy: 360zl, zagdanie ustalenia trwania stosunku pracy: 120 zl, zadanie zasadzenia wynagrodzenia za czas



pozostawania bez pracy, wynagrodzenia za prace za wrzesien 2016 roku, nagrody jubileuszowej i odszkodowania za
dyskryminacje: 5.400zl), zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6, § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Sad uznal, ze do kosztow procesu naleznych
powodowi od strony przeciwnej nie mozna bylo zaliczy¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl
Stosownie bowiem do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej nie podlega
oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii
w sprawach zatrudnienia, wynagrodzen za prace. Niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu sa roszenia dotyczace
zatrudnienia i naleznego powodowi wynagrodzenia za prace, jest sprawa, w ktérej nie ma obowigzku uiszczania oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Z kolei jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2014 r. (I PK 125/14) koszty
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie stanowia kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia rownowartoSci tej
oplaty od strony przegrywajacej proces. Uwzgledniajac powyzsze oraz wynik postepowania do zasgdzenia od strony
pozwanej dla powoda podlegala, tytulem zwrotu kosztow postepowania, kwota 1.411,20z}, za$ od powoda dla pozwanej
kwota 4.468,80z}. Ostatecznie zatem do zasadzenia od powoda dla pozwanej podlegala kwota 3.027,60z1 (4.468,80z}
—1.411,20z})

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV i V wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., 98 k.p.c.,

art. 130°% § 2 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 1., NT 90, p0z. 594).

W toku postepowania nalezna oplata sadowa od pozwu wynosila, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu
przez powoda, 7.936zt. Uwzgledniajac zatem wynik postepowania do zasgdzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem oplaty sadowej podlegata kwota 6.031,26zl, za$ od pozwanej kwota 1.904,64zl.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad opart na treéci art. 477° § 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz
wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila 7.556,62 zl.



